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Uwagi wstepne

Rozprawa doktorska mgr. Mateusza Wtodarka zostata przekazana do recenzji latem 2023 roku. Tekst
liczy sobie 205 stron, zawiera Wstep, 5 rozdziatdbw merytorycznych, Zakonczenie, Bibliografie, Spis
ilustracji i Aneks prezentujacy narzedzie badawcze — scenariusz wywiadu. Wiekszg cze$¢ pracy
stanowig rozdziaty teoretyczne i metodologiczny, natomiast cze$¢ empiryczna zaczyna sie na 123.
stronie, a koriczy na 182., a wiec liczy sobie (wraz z ilustracjami) 60 stron — okoto 1/3 catej rozprawy.
Ta proporcja odzwierciedla wage zawartosci poszczegdlnych czesci pracy.

Rozprawa koncentruje sie wokot socjologicznie ujmowanej architektury, tym samy wpisujac sie we
wspotczesnie istotng problematyke teoretyczng i badawcza.

Problem badawczy

Jak pisze Doktorant, ,gtéwnym problemem badawczym podejmowanym w rozprawie jest prdéba
odpowiedzi na pytanie, gdzie w architekturze zlokalizowana jest sprawczos$¢” (s. 11). Kilkadziesigt stron
dalej Autor doprecyzowuje: ,Czy sprawczo$¢ nalezy przypisac tylko architektowi — ktérego prace
utozsamia sie z gestem kreacji — czy moze wszystkim aktorom, zaréwno tym ludzkim, jak i nie ludzkim,
biorgcym udziat w procesie tworzenia i utrzymywania obiektu” (s. 90). Jeszcze dalej Autor sam po czesci
odpowiada na to pytanie: ,,...jak dzielona jest sprawczos$¢ w procesie projektowania miedzy aktorami
ludzkimi i nie-ludzkimi” (s. 107). Tak postawiony problem jest bardzo ciekawy, jednakowoi w
literaturze przedmiotu juz rozstrzygniety. Rozstrzygniety takie w ujeciach teoretycznych, na ktére
powotuje sie Autor i w innych, na ktdre sie nie powotuje. Nie wyklucza to jednak sensownosci
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podejmowania tego problemu w warunkach polskich i w teoretycznym kontekscie sprawczosci, ktéra
— jako centralna kategoria — moze pozwolié¢ pouktadac odpowiedZ w oryginalny, wnoszacy co$ nowego
sposob.

Cele badawcze

Pan mgr Mateusz Wtodarek postawit w swojej pracy 3 cele:

1. Zrozumienie procesualnego charakteru architektury;

2. Wskazanie jak dystrybuowana jest sprawczos$é w procesie projektowania;

3. Sprawdzenie empirycznej przydatnosci pojecia sprawczosci dystrybuowanej” (s. 107).

Dla realizacji tych celéw Autor zadat 4 pytania szczegdtowe: o fazy w procesie projektowania, o ludzkie
i nie-ludzkie podmioty zaangazowane w projektowanie i ich wptyw, o budowanie sie sieci pomiedzy
réznymi aktorami w procesie projektowania i o to, kto i dlaczego w tym procesie ma wiekszg
sprawczosé.

W mojej opinii takie zakreslenie pola i zamierzen badawczych dobrze odpowiada postawionemu
problemowi badawczemu. Szczegdlnie podoba mi sie cel 1 zdefiniowany jako zrozumienie, co brzmi
Weberowsko i trafnie oddaje ducha obecnego etapu refleksji. Nie jestem natomiast przekonana do
ostatniego z pytan, o gradacje wplywu, poniewaz wtérnie rozdziela elementy wspomnianej sieci
‘sprawcow’, a odpowiedZ na nie udzielona w koncowej czesci rozprawy nie wynika z
przedstawionych wynikéw badan (np. prawo) i nie bierze pod uwage wszystkich wptywoéw oraz ich
miar (np. jednak architekt).

Ocena poprawnosci struktury i zawartosci rozprawy

Rozprawa zawiera Wstep, 2 rozdziaty teoretyczne, rozdziat metodologiczny, 2 rozdziaty empiryczne,
Zakonczenie, Bibliografie, wspomniane powyzej Spis ilustracji i Aneks. Co do zasady, taki uktad
odzwierciedla logiczny tok wywodu, mam jednak zasygnalizowane powyzej zastrzezenia co do
objetosci, a raczej proporcji poszczegdlnych czesci — znaczacej (dwukrotnej) przewagi czesci
teoretycznej wraz z powigzanag z nig $cisle czescig metodologiczng nad analizag materiatu empirycznego.

We Wstepie Autor nakresla przyjmowang perspektywe, dystansujgc sie od rozumienia architektury
jako statycznej, materialnie statej, ujmowanej tylko w kontekscie formy, funkcji, analizowanej pod
katem styléw, uktadéw przestrzennych i znaczenia w sensie symbolicznym i reprezentacyjnym (s. 9).
Zapowiada, Ze bedzie pisat o ,procesach wytaniania sie obiektéw” (s. 10) podejmujac ,probe
pokazania, ze architektura to mieszanka wielu zmieniajgcych sie sprawczosci, ktére czesto w naukach
spotecznych i historii architektury umykajg badawczej uwadze” (s. 10). Tak rozumiang sprawczosc¢
Autor zamierza pokazac diachronicznie, w procesach i trajektoriach, odnoszac sie do sit ,spotecznych,
materialnych, ekonomicznych i politycznych” (s. 10). Co wiecej, Doktorant zapowiada zaproponowanie
nowego jezyka do opisu ztozonosci architektury (s. 11). Tak skonstruowana zapowiedZ brzmi
interesujgco i wpisuje sie w rozwijajacy sie nurt polskich badan nad architektura.

W pierwszym z rozdziatdw teoretycznych Doktorant zajmuje sie pojeciem architektury w naukach
spotecznych. Wyréznia tutaj 3 podejscia: socjologie miasta, socjologie architektury oraz socjologie
,dowartosSciowujgcg materialno$¢ w badaniach architektonicznych” (s. 14). Nie moge zgodzi¢ sie z
takim podziatem, bo czymzie jest socjologia architektury, jesli nie wtasnie dowartosciowaniem



materialnosci samej zabudowy w badaniach nad spotecznym fenomenem zurbanizowanych
przestrzeni, wprowadzeniem fizycznego Swiata obiektow architektonicznych do analiz? Tym bardziej
jestem zdumiona, ze Autor powotuje sie na moje teksty, w tym artykut pt. Interakcje z architekturq.
Spoteczne sprawstwo zabudowy z 2017 roku, a takze na niemieckojezyczne publikacje cytowanych
przeze mnie autorow (Heike Delitz, Anna-Lisa Miller i Werner Reichmann, Martina Loéw), gdzie jako
zywo architektura funkcjonuje sprawczo wtasnie w swojej fizycznej (i technologicznej) postaci.
Chciatabym, aby w trakcie obrony Autor odnidst sie do tej kwestii.

W dalszej czesci Doktorant wprowadza 3 sposoby ujmowania architektury w socjologii, ktére okresla
nastepujgco: architekture jako nosnik znaczen, architekture w uzyciu i architekture w dziataniu. Dwa
pierwsze sposoby, z grubsza rzecz ujmujgc, sprowadzajg architekture w socjologii do jej spotecznego
znaczenia, z tym, ze w pierwszym przypadku owo nadawanie znaczen bierze sie z relacji i sfery
symbolicznej, a w drugim jest ksztattowane w wyniku codziennych praktyk. Dopiero trzeci sposéb
rozumienia traktuje architekture jako ,,aktywng czesé zycia spotecznego” (s. 32), a Autor przywotuje
tutaj ANT i STS jako teoretyczne podstawy tego przewartosciowania. W pracy nie pada wskazanie, jaka
relacja zachodzi miedzy trzema wyzej przedstawionymi nurtami a tymi trzeba sposobami sytuowania
architektury w rozwazaniach. Mozna sie domysla¢ tutaj pewnej symetrii, ale nie jest ona
wyeksplikowana. Chciatabym dowiedziec sie podczas obrony, jak Doktorant ustawia wzgledem siebie
te podejscia i perspektywy.

W tym rozdziale pada takze wazna deklaracja o przyjeciu przez Autora perspektywy diachronicznej,
postrzegajacej budynek jako bedacy w nieustannym procesie najpierw projektowania, potem
negocjowania, konstruowania i montowania, nastepnie uzytkowania, starzenia sie i modernizacji. Przy
czym pole swoich zainteresowan ogranicza Doktorant do projektowania i realizacji, a czasem takze
okazjonalnych dziatan na juz uzytkowanym obiekcie (cho¢ w czesci empirycznej o rozumieniu
architektury to ograniczenie nie jest przestrzegane). Takie stwierdzenie ustawia Autorowi obiektyw do
kolejnych rozwazan.

W rozdziale Il pt. Zwrot relacyjny w naukach spotecznych Doktorant odnosi sie do szerokiego spektrum
podejs¢ nastawionych na szukanie relacji i sieciowos$¢ (zauwazalnym nieobecnym jest tu Manuel
Castells). Zamieszcza porzadny, systematyczny wyktad problemu, cho¢ w mojej ocenie zbyt
niewolniczo trzyma sie swoich mistrzéw, a wiec obszernie referowanych Mustafy Emirbayera i Nicka
Crossleya, a wprowadzanie publikacji innych autoréw (jak Marks, Dewey, Simmel, Durkheim, Popper,
Merleau-Ponty, Halbwachs czy Parsons, zwtaszcza w anglojezycznej wersji publikacji wydanych takze
po polsku) kaze mi domyslaé sie ‘zapozyczenia’ odniesien od tychze mistrzow. W tym rozdziale Autor
— znowu za Crossleyem — zamieszcza propozycje zdefiniowania relacji jako ,stanu rzeczy w
powtarzajacej sie interakcji, ktéra moze ostatecznie rozciggac sie w czasie” (s. 54-55), budujgc pomost
miedzy interakcjonizmem a socjologia relacyjng (tutaj z kolei wielkim nieobecnym jest Herbert
Blumer). W dalszej czesci tych rozwazan Autor podnosi problem sprawczosci jako ,,najbardziej irytujgcy
[?] i centralny problem nauk spotecznych” (s. 57). Zgadzam sie z nadaniem sprawczosci takiej wagi,
zwtaszcza w kontekscie podejmowanych w rozprawie zagadnien szeroko rozumianego powstawania
architektury. Ciekawe jest tu przywotanie nieporozumien juz na poziomie terminologicznym, gdzie
agency ttumaczone bywa jako podmiotowosé¢, podmiotowe sprawstwo, sprawstwo, dziatanie
sprawcze i podmiotowe (s. 58) — przy czym sam Autor uzywa zamiennie okreSlen ‘sprawczos¢’ i
‘sprawstwo’. Inne, niezwykle wazne zagadnienie, podejmowane w tym rozdziale, to kwestia
intencjonalnosci (nie)zbednej w przypisywaniu sprawstwa w réznych perspektywach teoretycznych.
Mozna bytoby jg nawet bardziej wyeksponowaé, poniewaz zachodzi tu wazne rozerwanie (milczaco)
zaktadanego zwigzku intencji i sprawstwa, nawet w przypadku, gdy — jak w przyktadach pojawiajgcych
sie u Giddensa w teorii strukturacji — intencja mogta rozmingc sie z faktycznym wynikiem dziatania.
Kolejne wazne pytanie to to, jak konfigurowana jest sprawczos$¢ w konkretnych przedsiewzieciach.
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Tutaj Autor daje jasny wykfad swojego stanowiska: ,dla mnie sprawstwo jest réwnoznaczne z
efektem/efektami dziatania, gdzie prymat indywidualnego aktora nie jest juz tak podkreslany,
poniewaz podmioty w swoich dziataniach nie sg wyizolowanymi bytami, a ich dziatanie jest zawsze
zalezne od innych podmiotdéw i przedmiotéw, co dobrze obrazuje socjologia relacyjna” (s. 70). Na
okreslenie tych powigzan aktorow (Heike Delitz okresla je mianem ‘socjotechnologicznych
konglomeratéw’) Doktorant nie proponuje jednak statego terminu, nazywajac je raz ‘siecig’ (s. 11), raz
‘czasowymi wspdlnotami’ (s. 124), kiedy indziej znéw ‘zespoleniem’ (s. 132), ‘zbiorowosciami’ (s. 107)
a nawet ‘spotecznosciami’ (s. 123). W kontekscie zapowiadanej ambicji zaproponowania nowego
jezyka szkoda, ze Autor nie trzymat sie tutaj jednolitej, w przemyslany sposéb wybranej terminologii.

Niektdre tezy w dyskusji dziet Bourdieu, Giddensa, Archer, przywotywanie kategorii fenomendéw bez
odwotania do Kanta i noumendw itd. uwazam za polemiczne, jednak zostawiam je na zywa interakcje
podczas obrony.

Obszerny (ponad 30 stron) Rozdziat Il pt. Metodologia badari uwazam za jeden z najciekawszych
fragmentdéw rozprawy. Trudno powiedzieé, ze jest to po prostu opis wykorzystanych metod i technik
badawczych, poniewaz Autor buduje dla nich szeroki kontekst podkreslajgc swojg Swiadomosé, ze
ustawienie poje¢ na poziomie teoretycznym, jakie zaproponowat, a nawet ontycznym, wymaga
ponownego przemyslenia metodologii. Z tych inspiracji Autor wysnuwa wniosek, ze zamiast struktur,
systeméw czy mechanizméw chce badac¢ ,wydarzenia[, ktére] stanowig rodzaj chaotycznej sieci
nawykowych i nie nawykowych potaczen, zawsze w ruchu, zawsze sktadajace sie na nowo, i na rdzne
sposoby” (s. 101). Bardzo ciekawito mnie, jak bedzie wygladaé takie badanie w wykonaniu Autora, czy
bedzie podobne do badan np. Moller, Latoura czy Yanevej, a tym bardziej — jak bedg wygladac wnioski.
Konsekwentne przyjecie tej perspektywy bowiem sytuuje badanie w sferze idiografii, zastanawiato
mnie wiec, czy Autor pozostanie na poziomie opisu niepowtarzalnych, jednostkowych wydarzen, czy
pokusi sie na jakies uogdlnienia, a jesli tak, to na jakiej podstawie teoretycznej. To wazne zagadnienie
nie zostato w pracy zadawalajgco rozstrzygniete, chciatabym wiec podczas obrony poznac zdanie
Doktoranta na temat (nie?)mozliwosci / zbednosci generalizacji w badaniu wydarzen w duchu
spowolnienia i nowego materializmu.

Do tego momentu oceniam dysertacje wysoko, podoba mi sie jej rozmach, szeroka teoretyczna
perspektywa i podazajaca za nig refleksja metodologiczna, konsekwencja prowadzenia wywodu,
jego logiczny tok, a takze podjecie kluczowych — w mojej opinii — zagadnien i zdefiniowanie poje¢ w
przyjetym porzadku teoretycznym na potrzeby rozprawy. Stwierdzenia, z ktérymi sie nie zgadzam,
sktonna jestem zakwalifikowaé¢ jako tezy polemiczne, do dyskusji, z wyjatkiem dziwnej definicji
socjologii architektury, w oderwaniu od ,,dowartosciowania materialnosci”.

Od strony 106 zaczyna sie opis badania witasnego, nastawionego na poznanie faz w procesie
projektowania, zaangazowanych wen podmiotow ludzkich i nie-ludzkich, budowania sie sieci oraz
rangowania sprawczosci. Te cztery zagadnienia dobrze konsumujg postawione powyzej cele,
jakkolwiek — jak wspomniatam — pytanie o pordwnanie wielkosci sprawczosci wydaje mi sie nietrafione.

Zrealizowane badanie w mojej opinii usytuowato sie obok zapowiedzianych rewolucji. 21 wywiaddw z
architektami to bardzo standardowa technika, ktéra szumnie opisana jako ,zarejestrowane w
dziesigtkach godzin wywiaddw doswiadczenia i historie architektéw” (s. 135) sprowadzita sie — zgodnie
z deklaracjg Autora — do okoto 20 godzin nagran (skoro wywiady trwaty miedzy 40 minut a 1,5 godziny).
Takze 3 case studies zapowiadane jako wielowymiarowa analiza bogatych zbioréw danych zastanych —
,opiséw i dokumentéw” (s. 115), ,prasy architektonicznej” i ogdlnie ,wielu zrédet” (s. 115-116)
zredukowaty sie do zreferowania opisanych i zanalizowanych juz gdzie indziej przyktadéw, w dodatku
kazdy z nich traktujac jako przyktad na jeden czynnik — dziatanie spotecznosci, budulec w postaci gtazéw
narzutowych oraz naturalny ukfad przestrzenny z jego uksztattowaniem, roslinnoscig i wodami.



Wybér butikowych pracowni architektonicznych do badania uwazam za trafny ze wzgledu na
mozliwos¢ otrzymania wielu réznorodnych danych od jednego informatora. Z drugiej strony jednak
respondenci ,byli to architekci utozsamiajgcy swojg prace z rodzajem otwartego dziatania, ktére
koncentruje sie na budowaniu dialogu, relacji oraz uzgadnianiu i uwspélnianiu a nie narzucaniu
odgérnych wizji i rozwazan” (s. 118). W dodatku tak dobrani respondenci sitg rzeczy moéwig to, co
badacz chce ustysze¢: ,,Materia nie jest niezmienna, ani bierna, ale jest zawsze trwajgcg historycznoscia
— ma swoje uwarunkowania i wtasciwosci. Trafnie opisujg to ponizsze wypowiedzi respondentéw” (s.
156).

| wiasnie owo sformutowanie, ze respondenci ‘trafnie méwig’, odzwierciedla w moim odczuciu status
badania empirycznego w tej rozprawie — a wiec to, ze ma ono gtéwnie funkcje ilustracyjng, jest
ilustracja dla teorii. W réznych miejscach implicite lub explicite pojawiajg sie uwagi zdradzajgce, ze
Autor szukat w materiale empirycznym potwierdzenia zatozen teoretycznych — i oczywiscie znalazt.
Wida¢ to np. w zdaniach: ,W tym projekcie wazne staje sie rowniez uwypuklenie tego, ze
projektowanie to nie tylko tworzenie architektonicznych artefaktéw, ale budowanie spotecznosci” (s.
168) czy ,,Badania empiryczne dostarczyly takze licznych dowoddw...” (s. 188).

Czy to zle? Gdyby oczekiwac standardowego wykorzystania badan empirycznych, a wiec takiego, w
ktérych powstanie nowa wiedza i rozstrzygnie sie problem badawczy — mozina poczué niedosyt.
Badanie przynosi nowg wiedze w postaci zaproponowanych przez Doktoranta kategoryzacji, ktére jako
nadanie porzadkéw zawsze robig dobre wrazenie. Jest to wyrdznienie etapéw procesu projektowania
oraz dwa modele: uwspdlniania i uwidaczniania. Materiat empiryczny pokazuje tez procesualnosc
projektowania i sprawczo$¢ roznych aktoréw, jednak nie wydaje mi sie to, zwtaszcza w Swietle
publikacji z zakresu socjologicznych i etnograficznych badan nad architekturg, szczegdlnie odkrywcze.
Przy tym Doktorant zapowiadajac ,,probe pokazania, ze architektura to mieszanka wielu zmieniajgcych
sie sprawczosci, ktére czesto w naukach spotecznych i historii architektury umykaja badawczej
uwadze” (s. 10) sam rozstrzyga juz na poczatku problem, ktéremu poswieca dysertacje. Co wiecej, nie
mam jasnosci, jak Autor sytuuje sformutowane wyniki, a raczej — sformutowanie wynikéw — w
kontekscie zatozenia o badaniu wydarzen. Chciatabym, aby Doktorant odnidst sie do tego podczas
obrony.

W moim odczuciu rozdziaty empiryczne pracy nie konsumujg potencjatu przytoczonej teorii w petni i
nie majg odpowiadajacego jej formatu. Jednak samo to, ze ilustrujg teoretyczne zatozenia, unaoczniajg
je i przyblizajg, dodatkowo wnoszac przy tym pewne propozycje porzadkdw, jest wartoscia. Tak je
traktuje.

Zakonczenie jest krotkim, nieco ponad 6-stronicowym tekstem i odnosi sie do postawionych celéw oraz
pytan szczegdtowych. Nadaje porzadek podejmowanym problemom i wnioskom. Tu takze odczuwam
pewien niedosyt, a takze wrazenie, ze ten fragment byt pisany w pospiechu — biorgce sie m.in. z licznych
literowek i mniejszej starannosci, a takze odczuwalnej zdawkowosci. Wnioski przedstawione w
Zakonczeniu potwierdzajg zatozenia pracy (nie hipotezy), wiec nie ma w tym nic zaskakujacego. Takze
ich tres¢ jest miejscami zdroworozsgdkowa, jak np. w zdaniu: ,mogtem zrozumieé, ze artefakty
architektoniczne nie sg jedynie wynikiem materializacji i realizacji projektu zgodnie z planami —
architektonicznymi wizjami” (s. 186). Autor deklaruje ,wykraczanie poza tradycyjne podejscie skupione
na roli jedynie architekta” (s. 188), co uwazam za wywazanie drzwi dawno otwartych. Niedosyt budzi
takze podsumowanie ciekawego watku sprawczosci dystrybuowanej — interesowato mnie, jak Autor
dokonstruuje to pojecie, obuduje je teoretycznie na podstawie badania, tak by mogto staé sie
precyzyjnym i przydatnym terminem naukowym. Z konkluzji brzmigcej ,w analziowznych [sic!]
wydarzenia [sic!] projektowych dzieki zastawaniu [sic!] tego pojecia jako kategorii analitycznej mogtem
obserwowac jak sprawczos$¢ jest rozproszona pomiedzy réoznymi aktorami, zarowno ludzkimi, jak i nie-



ludzkimi, biorgcymi udziat w procesie projektowym” (s. 188). Czyli sprawczo$¢ dystrybuowana
sprowadza sie do sprawczosci po prostu rozproszonej miedzy aktorami, ktdrzy juz na poziomie zatozen
traktowani byli jako uwikfani w dziatanie, nie dowiadujemy sie wiec np. jakie sg prawidtowosci czy
rozktady owej dystrybucji. Zatuje, ze Autor nie pokusit sie tutaj o dalej idace wnioski. Na stronie 185.
Doktorant opisuje badanie, ktére bytoby adekwatne do zamierzen teoretycznych: ,W konsekwencji,
aby pozna¢ dynamike pracy kluczowe bytoby przeprowadzenie wywiadéw z wszystkimi aktorami
zaangazowanymi w proces lub wykonanie wielowymiarowych i odpowiadajacych dtugosci pracy nad
projektem obserwacji”. Zgadzam sie z Autorem i chciatabym dowiedzie¢ sie, dlaczego tego trudu nie
podijat, oczywiscie abstrahujgc od sytuacji pandemicznej.

Reasumujac, uktad rozdziatéw i rozwdj logiki wywodu uwazam za poprawne, cho¢ mam do ich
zawartosci szereg uwag szczegdtowych. Moim zdaniem w rozprawie widoczna jest natomiast
dysproporcja miedzy rozmachem teorii i metodologii a realizacja i wnioskami z badania
empirycznego.

Formalna strona rozprawy

Rozprawa mgr. Mateusza Wtodarka napisana jest jezykiem potoczystym, bogatym, precyzyjnym. Czyta
sie jg bardzo dobrze. Autor nie ustrzegt sie jednak btedow stylistycznych i ortograficznych, zwtaszcza,
jak wspomniatam, w koncowej partii pracy, ktérg cechuje pospiech. Wspomniane btedy to
przyktadowo:

e Bfedy interpunkcyjne, np. ,,analizy mogg uwypukli¢ to jak” (s. 42), ,,zrozumienie tego czym jest”
(s. 49), ,dyskursem ktéry jest zakotwiczony” (s. 58), ,jak dziatajg aktorzy ludzcy dzieki,
wywiadom i obserwacji” (s. 184), ,celem, warsztatu byto” (s. 169), ,, dostarczajg praktycznych
wskazowek i narzedzi, do tego” (s. 106), ,wspdtokreslane sg przez struktury w obrebie, ktérych
dziatajg” (s. 67) itd.

e Btedy sktadniowe, np., Sprawczosc jest zatem definiowana w sposéb wieloptaszczyznowy, jako
o procesie wytaniania sie” (s. 164), ,zarébwno w materiale spotecznym, materialnym i
dyskursywnym” (s. 109), ,cecha jest zaréwno teoretyczny i praktyczny zwrot ku materii” (s.
99), ,,jak w konsekwencji wptywa to zmiane obiektéw” (s. 32) itd.

o Bfedy fleksyjne, np. ,, pokazujg rézne obrazki, (...) czesto z jakis katalogéw” (s. 140), , pierwszg
faze, (...) jest faza” (s. 136), ,,zadania projektowanie w ramach procesu” (s. 113), ,, Wptywa na
rozwoiju instytucji” (s. 100), ,przygladata sie strategia udomowienia” (s. 31), ,,Gabriela Tarda”
(s. 45) itd.

e Literowki, np. ,aktywny statut nie-ludzkiego zycia” (s. 80), ,,wyjasnianie 50akiej$ czesci Swiata”
(s. 50), ,taki myslenie” (s. 32) itd.

e Btedy w nazwach i nazwiskach, np. ,Marcin Jewdokimowa” s. 31, ,Iwarska [Katarzyna]” (s. 63),
,fizyka Niela Bohra” (s. 82), ,Stowarzyszenie Architektéw Polskich” (s. 132) itd.

W kwestii edycji praca przygotowana jest poprawnie i konsekwentnie. Nieliczne btedy, jakie sie
pojawiajg, majg nature literéwek lub okrojonych przypiséw z niemieckojezycznych publikacji.

Reasumujgc uwazam, ze jezykowa i edytorska strona dysertacji mieszczg sie w normie.

Ocena doboru Zrédet, analiz i interpretacji

Jak wspomniatam powyzej, praca bazuje na bogatej literaturze z dziedziny socjologii i etnografii
architektury, odwotuje sie przy tym zaréwno do wspétczesnych publikacji, jak i do klasyki. Duzg czes¢
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rozwazan teoretycznych ustawiajg Autorowi Mustafa Emirbayer i Nick Crossley, co uwazam za nieco
zbyt niewolnicze trzymanie sie cudzego toku rozwazan. Jednak trzeba podkreslié, ze w dysertacji
pojawiajg sie niezbedne dla zakreslonego pola refleksji terminy obudowane stosowng literaturg. W
tym zakresie nie mam uwag krytycznych.

Mocne i stabe strony rozprawy

Wazne i cenne jest samo podjecie przez Doktoranta socjologicznego namystu nad architekturg i proba
osadzenia go w warunkach polskich, a takze to, ze czyni to z pozycji zdystansowanej, a nie
zaangazowanej (politycznie, aktywistycznie etc.). Do zdecydowanie mocnych stron rozprawy zaliczam
jej czesc teoretyczng. Autor buduje w niej spdjng i odpowiadajgcy wspodtczesnemu stanowi refleksji
koncepcje teoretyczng, ustawiajac jg na filarach trafnie dobranych poje¢, jak (zbiorcza, dystrybuowana)
sprawczos¢, aktorzy ludzcy i nie-ludzcy, procesualnosé, (nie)intencjonalnosg, relacyjnosé. Pojecia te s
dobrze przemyslane i ustawione wzgledem siebie. Mocng strong jest takze refleksja metodologiczna,
w ktérej Autor stara sie skroi¢ koncepcje badania zgodnie z zakreslong wczesniej perspektywa
teoretyczng, odwotujac sie do postulatu spowolnienia i nowego materializmu, skfaniajac sie ku badaniu
wieloaspektowych wydarzen. Wreszcie mocng strong pracy sg wnioski w tym zakresie, w jakim
proponujg pewne taksonomie, jak wyrdznienie i opisanie faz projektu oraz dwie strategie
dystrybuowania sprawczosci: uwspdlnianie i uwidacznianie, a takze sporzadzenie dla realiow polskich
pracowni butikowych procesualnej definicji architektury.

Do stabych stron dysertacji zaliczam badanie empiryczne, a zwtaszcza jego ograniczony zakres i forme
niewystarczajgco wpisujgcg sie w deklarowane wczesniej zatozenia o badaniu wydarzen w duchu
nowego materializmu, a takze realizacje zatozenia Yanevej o spowolnieniu. W efekcie uwazam, ze
badania wtasne maja raczej funkcje ilustracji zatozen wyeksplikowanych juz wczesniej w teorii, niz
eksploracji pola badawczego. Nie rozstrzygniete zostaly tu rowniez wazne pytania natury
metodologicznej — jak to o idiograficzny lub nomotetyczny charakter mozliwych konkluzji — oraz
teoretycznej — jak np. pogtebiony namyst nad naturg sprawstwa dystrybuowanego wsrdd réznych
aktoréw.

Konkluzja

Majac na wzgledzie wszystkie powyzej wymienione uwagi szczegétowe uwazam, ze praca spetnia
wymagania stawiane rozprawom doktorskim w obowigzujacych przepisach, zgodnie z trescig art. 13.
Ust. 1 Ustawy z dnia 14. marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach
i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. 2016 r. poz. 882, 1311 ze zmianami). Tym samym rekomenduje
dopuszczenie pracy Pana mgr. Mateusza Wtodarka do dalszych etapéw procedury.



