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Recenzja rozprawy doktorskiej autorstwa mgr Weroniki Terleckiej

»Interpretacja dziedzictwa przemyslowego Lubonia na potrzeby turystyki w perspektywie
doswiadczen obiektow industrialnych Szlaku zabytkéw techniki wojewodztwa Slaskiego i

Technotrasy”

Uwagi wstepne

Rozprawa doktorska, ktorej autorka jest mgr Weronika Terlecka, zostala wykonana na
Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu pod kierunkiem prof. UAM dr hab. Aliny
Zajadacz (Wydzial Nauk Geograficznych i Geologicznych UAM) oraz prof. dr hab. Violetty
Julkowskiej (Wydziat Historii UAM).

Juz sam tytul rozprawy wskazuje, ze dotyczy ona problemu multidyscyplinarnego stojacego
na pograniczu tzw. nauk o turystyce (a wlasciwie geografii turyzmu i zarzadzania turystykg) i historii.

Przestana mi do oceny rozprawa liczy 300 stron, przy czym 273 strony zajmuje tekst
stanowiacy jej zasadniczg cze$¢. Poza rutynowymi spisami — literatury (lacznie az 393 pozycji'), tabel
(jest ich 30), rycin (32), fotografii (110), wykresdw (w rozprawie sa 3 wykresy) i zatacznikow (jest ich
9) — w koncowej czgsci rozprawy zamieszczono m.in. wzory kart inwentaryzacyjnych oraz zbiorcza

tabele informacji zebranych w trakcie badan terenowych.

Uwagi dotyczgce tematu i struktury tresci rozprawy oraz przyjetego postgpowania badawczego

Na wstepie pragng stwierdzi¢, ze temat bedacy przedmiotem rozprawy powinien by¢
rozpatrywany w ujeciach proponowanych przez rézne dziedziny i dyscypliny wiedzy i bardzo dobrze,
ze praca doktorska autorstwa mgr Weroniki Terleckiej ma wilasnie taki charakter. Juz sam fakt, iz
rozprawa ma dwie Promotorki reprezentujace rézne dziedziny nauki (nauki humanistyczne oraz nauki
Sciste i przyrodnicze) dowodzi, iz od samego poczatku zostala ona pomyslana, jako wynik badan
prowadzonych z uwzglednieniem réznych podejs$é. Po zapoznaniu si¢ z rozprawg uwazam, ze ma ona
faktycznie multidyscyplinarny charakter, co jednak w moim odczuciu stalo si¢ powodem pojawienia
si¢ w niej pewnych niejasnosci, przy czym mam swiadomos¢, iz mogg si¢ myli¢.

Jak napisala na stronie 6 mgr Weronika Terlecka, ,,Glownym zadaniem rozprawy jest

wskazanie kierunku, w jakim moze podagzaC interpretacja dziedzictwa przemystowego Lubonia na

' Poza 184 ksiazkami, artykutami itp., w spisie literatury podano az 164 pozycje w dziale LZrodia” i 19 pozycji
w dziale ,,Archiwalia™.




potrzeby turysiyki oraz rekreacji. Punktem wyjscia jest oparcie si¢ na doswiadczeniach z obiektéw
(post)industrialnych z sukcesem przystosowanych do zwiedzania, ktére znalazly sie na szlakach
turystycznych o charakterze przemystowo-technicznym.” Nastepnie, juz na stronie 9, zostal
przedstawiony cel rozprawy, ktéra Autorka okreslita jako: .....rozwigzanie problemu badawczego,
kiory odnosi si¢ do dwdch powigzanych ze sobq kwestii: jakie dobre praktyki w zakresie interpretacji
dziedzictwa przemyslowego mozna wskazaé w obiektach (post)industrialnych priystosowanych do
zwiedzania oraz w jaki sposéb interpretowaé dziedzictwo przemyslowe Lubonia z mysig o turystyce i
rekreacji?”” Przechodzac do celow szczeg6lowych pracy, mgr Weronika Terlecka podzielita je na cele
poznawcze oraz aplikacyjne. Wsréd celéw poznawczych wyrdznita: (1) ,JIdentyfikacje powigzan
migdzy geografig turyzmu i turystykq a dziedzictwem przemyslowym i jego interpretaciq”, (2)
wIdentyfikacje  zroznicowanych, dobrych prakiyk spotykanych w  interpretacji  dziedzictwa
przemyslowego w zakresie jej kontekstow, form oraz wykorzystywanych przy niej metod i narzedzi”,
(3) .Identyfikacje i inwentaryzacje zasobow dziedzictwa przemyslowego Lubonia®, (4)
wUdokumentowanie wybranych elementéw przemystowej przeszlosei Lubonia i opracowanie
propozycji ich interpretacji” oraz (5) ,JIdentyfikacje problemow i oczekiwari wobec interpretacyi
dziedzictwa industrialnego w miescie zdaniem 0séb potencjalnie w nig zaangazowanych” (strony 10-
11). Natomiast aspekt aplikacyjny badan obejmowal jeden cel szczegblowy: ,,Dostarczenie wladzom
samorzqdowym Lubonia — interesariuszom pracy doktorskiej, propozycji kierunkéw, w ktérych moze
podagzac program interpretacji dziedzictwa przemystowego miasta” (strona 11).

Odnoszac si¢ do tak zarysowanych celéw pracy, pragne stwierdzié, ze zostaly one osiagniete i
rozprawa jest wiasnie o tym co zostato przedstawione w przytoczonej na wstepie deklaracji. Inaczej
mowigc, rozprawa doktorska mgr Weroniki Terleckiej poswigcona jest zagadnieniu, ktore zostato

zawarte w jej tytule.

Przechodzgc do sformulowanych przez Doktorantke pytan i hipotez badawczych, chce
wyrazi¢ moja prywatng opinig, ze w naukach spolecznych, w tzw. badaniach eksploracyjnych (ktére
pojmuj¢ jako majgce na celu zrozumienie istoty danego problemu) uwaza sig, iz stawianie hipotez nie
Jest koniczne. Mogg je zastapi¢ pytania badawcze. Jak podala na stronie 10 mgr Weronika Terlecka,
postawione przez Nig pytania badawcze brzmialy nastepujaco: (1) ,Jakie dobre praktyki
interpretacyjne zastosowano w badanych obiektach dziedzictwa (po)przemystowego na szlakach
przemystowo-technicznych wojewddztw Slgskiego i morawskoslgskiego?...”; (2) ,Ktére obiekty i
wydarzenia zwiqzane z przemystowq przeszlosciq Lubonia mozna wykorzystaé w interpretacji na cele

5

turystyki  dziedzictwa przemystowego?...” oraz (3) ,Jakie sq oczekiwania wobec interpretacji

dziedzictwa przemyslowego jej kluczowych interesariuszy?...”. Zdaniem Autorki, odpowiedzi na tak

? Pogrubiona czcionka zostala uzyta przez Autorke.



postawione pytania zostaly zawarte odpowiednio w rozdziatach 4 (pytanie 1), 5, 6 i 7 (pytanie 2) oraz
8 (pytanie 3).

Poniewaz w swojej rozprawie mgr Weronika Terlecka postanowita sformutowa¢ hipotezy
badawcze jestem zmuszony je przytoczy¢, mimo wczesniejszego mojego zastrzezenia, iz nie widzg
potrzeby ich stawiania. Na stronie 11 pracy doktorskiej Autorka przedstawila trzy hipotezy:

(1) ,.Dobre praktyki w zakresie interpretacji dziedzictwa przemystowego stosowane w obiektach
(post)industrialnych na SZT i Technotrasie sq uniwersalne i mogq zostaé wykorzystane w
interpretacji obiektéw (po)przemystowych o odmiennej regionalnej specyfice”;

(2) ,Dziedzictwo przemystowe Lubonia, pomimo ograniczen fizycznej dostgpnosci jego zasobow
ma potencjal, aby z sukcesem wykorzystywac je w ofercie turystycznej miasta’,

(3) ..Glosy przedstawicieli srodowisk zwigzanych z dzialaniami interpretacyjnymi wokol
dziedzictwa przemystowego Lubonia pozwolg wskaza¢ na jakim etapie si¢ one znajdujq i
wskazac kierunki ich ewentualnego rozwoju.”

Konczac omawianie wstepnej czesci pracy i nie odnoszac si¢ do postawionych pytan badawczych

i hipotez, ktére w konteksécie problemu badawczego podanego w tytule rozprawy wydaja mi sie
narzucajgce sie same przez si¢, chee jedynie zauwazy¢, ze zakres przestrzenny pracy zostal zawarty w
jej tytule, natomiast zakres czasowy obejmuje przede wszystkim okres od 1902 r. (rok pojawienia sig

w Luboniu przemysthu) do terazniejszosci.

Na stronie 7 mgr Weronika Terlecka napisata, iz ,,Rozprawa ma charakter aplikacyjny —
powstala w ramach projektu Geo-Inter Aplikacje — interdyscyplinarnego programu studiow
doktoranckich realizowanego na Wydziale Nauk Geograficznych i Geologicznych UAM”, przy czym
Jednym z jego zalozen jest wspélpraca z partnerem zewngtrznym, ktoremu otrzymane w Irakcie
badar wyniki moglyby sig¢ przystuzyé.”. Przytoczylem wiasnie te fragmenty nie bez powodu, gdyz
wynika z nich, ze wzgledy formalne przesadzity o charakterze rozprawy, aczkolwiek moim zdaniem
ma ona charakter multidyscyplinarny a nie interdyscyplinarny, o czym $wiadczy juz to, iz zostala
napisana pod kierunkiem Promotorek reprezentujacych rézne dziedziny nauki. Po zapoznaniu si¢ z
pracg i przemysleniu jej struktury, odniostem wrazenie, ze zawarte w niej zostalo w wigkszym stopniu
ujecie chronologiczne niz chorologiczne.’ Moze si¢ mylg, ale potwierdzeniem postawionej przez mnie
tezy jest poswiecenie w zasadniczej czgsci pracy (a nie w aneksie!) wiele miejsca postaciom
nierozerwalnie zwigzanym z historig Lubonia. Drugim argumentem przemawiajgcym za tym, ze w

badaniach ujgcie przestrzenne nie bylo najwazniejsze, jest to, iz w przypadku Szlaku Zabytkow

2 Wydaje mi si¢, ze Autorka ma $wiadomos¢, iz w przedlozonej przez Nia rozprawie ujecie historyczne
dominuje nad ujgciem przestrzennym, gdyz na stronie 8 mozZna znalezé nastepujacy fragment: ,,Czesc
poswigcona przesziosci przemyslowej podpoznanskiego miasta (rozdzialy nr 5, 6, 7) stanowi efekt szeroko
zakrojonej kwerendy archiwalnej. Narracje historyczng oparto na niewykorzystywanych do tej pory Zrédlach
dostgpnych w krajowych i niemieckich archiwach oraz bibliotekach, materialach dostgpnych w luboviskim
urzedzie miasta oraz cennych, czesto pochodzgcych ze zbioréw prywatnych, Zrédlach zdeponowanych w
Repozytorium Historycznym Miasta Lubon (dalej RHML).”




Techniki Wojewédztwa Slaskiego oraz Technotrasy objeto nimi obiekty rozmieszczone w réznych
czgsciach obszaréw tworzacych wigksze systemy spofeczno-terytorialne, a w przypadku Lubonia
Jedno miasta. Pisz¢ o tym nie dlatego, ze uwazam za niestosowne rownolegte prowadzenie badan w
skali regionalnej i lokalnej, ale dlatego, iz interesariusze zwiazani z obiektami stanowigcymi atrakcje
turystyczne, ktére s zlokalizowane w réznych miejscach (miastach, wsiach itd.) moga kierowac sie —
poza celem wspdlnym, jakim jest dobre funkcjonowanie szlaku tematycznego — réznymi lokalnymi
celami publicznymi, a interesariusze z jednego miasta maja jeden nadrzedny cel publiczny, czyli dobro
lokalnej spolecznosci. Przyjmuje, ze Autorka moze polemizowaé z moim stanowiskiem w tej sprawie
i cheiatbym, aby problem ten pojawit si¢ podczas publicznej obrony.

Kontynuujge rozwazania dotyczace przyjetego przez mgr Weronike Terlecka postepowania
badawczego cheg podkreslic, ze czgscig rozprawy, ktéra wywarta ma mnie najwieksze — w sensie
pozytywnym — wrazenie jest tabela 1 (strony 14-15) ukazujaca przyjeta przez Autorke procedure z
uwzglednieniem postawionych przez Nig zadan, zastosowanych do ich realizacji metod, a takze
otrzymanych efektéw. Pig¢ sposréd uwzglednionych w tabeli probleméw badawczych ma aspekt
poznawczy, a jeden (nazwany ,Dostarczenie wladzom samorzadowym Lubonia propozycji
kierunkéw, w ktoérych moze podazaé program interpretacji dziedzictwa przemyslowego miasta”)
aspekt aplikacyjny. Wspomniana tabela zostala dobrze pomyslana pod wzgledem jej — czytelnej dla
odbiorcy — konstrukeji, ale réwniez ze wzgledu na wypelniajaca poszczegdlne rubryki tresé.

Multidyscyplinarny ~charakter badaf prowadzonych przez mgr Weronike Terlecka
spowodowal, iz w rozprawie zastosowano zaréwno metody charakterystyczne dla geografii turyzmu
(inwentaryzacja,' metoda analizy i interpretacji krajobrazu kulturowego), jak i blizsze innym naukom

spotecznym i naukom humanistycznym (poglebione wywiady indywidualne).

Ocena merytoryczna rozprawy — uwagi krytyczne i kwestie dyskusyjne

Przechodzac do merytorycznej oceny rozprawy doktorskiej mgr Weroniki Terleckiej pragne
na wstepie nadmieni¢, ze jestem pod duzym wrazeniem wykazanej przez mgr Weronike Terlecka
erudycji i rzetelnosci badawczej dotyczacej przegladu literatury przedmiotu, jaki zostal zawarty w
rozdziale 3 zatytulowanym ,,Przeglad literatury w zakresie kluczowych pojeé”. Moja pozytywna ocena
dotyczy podrozdzialéw poswigconych oméwieniu istoty krajobrazu kulturowego (podrozdzial 3.3,
strony 41-50), zagadnieniu interpretacji dziedzictwa (podrozdziat 3.4, strony 50-62) oraz turystyce
dziedzictwa przemystowego (podrozdziat 3.5, strony 63-66), a zwlaszcza czgéci nazwanej ,,Wnioski z

przegladu literatury” (podrozdziat 3.7, strony 68-70). Otéz w podrozdziale tym zostaly zawarte dwa

* Na stronie 17 Autorka — powolujac si¢ na kategoryzacje zaproponowang przez Romana Szkupa — wyréznia w
ramach inwentaryzacji trzy rodzaje: bezposrednia, kartograficzna i fotograficzna. Co do pierwszego i ostatniego
rodzaju inwentaryzacji nie mam zastrzezef, natomiast termin ,inwentaryzacja kartograficzna” zastapilbym
~inwentaryzacja topograficzng”, gdyz (jak stusznie pisze mgr Weronika Terlecka) polega ona na wykonaniu
przestrzennego rejestru obiektow (obecnie czgsto z wykorzystaniem aplikacji GIS), a kwestia wykorzystania
technik prezentacji kartograficznej pojawia si¢ dopiero na etapie opracowywania wynikéw badan.



kluczowe wedtug mnie dla caloksztaltu turystyki stwierdzenia (strona 69). Po pierwsze wniosek, iz
~Wyodrebnianie turystyki dziedzictwa przemyslowego lub szerzej — industrialnej, z obszaru turystyki
kulturowej nie zawsze jest zasadne. Nie znajgc motywu turystéw nie sposob ich odroznic od innych
uczestnikéw ruchu turystycznego™ oraz po drugie stwierdzenie, iz ,.Czestym celem odwiedzin miejsc
zwigzanych z przemystem jest rekreacja”. Wydaje sig, ze obie konstatacja sa banalne, ale czgsto nie
dostrzega sig¢ tych dwoch oczywistosci.

Z kolei w rozdziale 4 (,,Inwentaryzacja na szlakach turystycznych o charakterze przemystowo-
technicznym”, strony 70-108) moja uwage przykul zamieszczony na wstepie (strona 70, rycina 35)
schemat, na ktorym w czytelny spos6b przedstawiono harmonogram dzialan podjetych przez
Doktorantk¢ w okresie 2018-2023. Pragne dodaé, ze opisujac atrakcje turystyczne skladajace si¢ na
Szlak Zabytkéw Techniki Wojewodztwa Slaskiego oraz Technotrasg mgr Weronika Terlecka uniknela
putapki polegajacej na checi opisania ,,wszystkiego”, poswigcajac wigcej uwagi tym atrakcjom (i
przyjetym dla ich wyeksponowania rozwigzaniom), ktore uznala za najwazniejsze. Bardzo wysoko
oceniam konczacy te czes¢ rozprawy podrozdziat 4.3 (,,Efekt badan na szlakach: pula dobrych praktyk
w zakresie interpretacji dziedzictwa przemystowego™, strony 102-108), ktory jest podsumowaniem
badan przeprowadzonych w wojewddztwie §laskim i kraju morawsko-$laskim i stanowi co$ w rodzaju
»przejscia” do nastepnego rozdziatu, ktéry zostal poswigcony Luboniowi.

Jak juz zasygnalizowano w poprzednim zdaniu, rozdzial 5 jest pierwszym rozdzialem
dotyczacym Lubonia i nosi tytul Inwentaryzacja materialnych zasobéw dziedzictwa
(po)przemystowego Lubonia” (strony 108-129). O ile nie mam w stosunku do niego uwag
krytycznych, moje zastrzezenia budzi rozdzial 6, ktorego tytul brzmi ,Proces ksztaltowania sig
krajobrazu przemystowego Lubonia” (strony 129-236). Rozumiem, ze glownym celem badan
podjetych przez mgr Weronike Terlecka byt Lubon i jego dziedzictwo przemystowe, ale uwazam, ze
wiele watkow w rozdziale tym mozna bylo przenies¢ do czeéci zawierajacej zalaczniki (np. zyciorysy
0séb waznych w historii Lubonia), a inne w ogéle pominaé. Nie oznacza to, iz moja krytyka tej czgsci
pracy jest ,totalna”. Za bardzo cenny fragment rozdzialu 6 uwazam schemat na stronie 132 (rycina
10), na ktérym przedstawiono przebieg .....procesu ksztaltowania si¢ dziedzictwa przemystowego
Lubonia w powigzaniu ze zmianami w krajobrazie kulturowym miasta oraz wybranymi kontekstami
jego przeszlosci®. Poniewaz sam staram si¢ w moich publikacjach zamieszcza¢ wykresy, schematy
blokowe itp., wiem, Ze stworzenie tego rodzaju form prezentacji graficznej wymaga wiele czasu i na
etapie ustalania koncepcji schematu i podczas jego kreslenia. To co zrobita mgr Weronika Terlecka
uwazam, ze jest dowodem na to, iz z jednej strony posiada zdolnos¢ doglgbnego analizowania
badanych probleméw, a jednoczesnie dar umiejetnego dokonywania syntezy. Niejako kontynuacjg
tego rozdzialu jest rozdzial 7 zatytulowany . Interpretacja dziedzictwa przemystowego Lubonia”
(strony 237-246). Mimo tak sformulowanego tytulu jest on w moim odczuciu opisem tego, co
mozemy okresli¢ mianem funkcji turystycznej/rekreacyjnej Lubonia. Poniewaz nigdy nie bylem w

Luboniu (poza przejezdzaniem przez miasto pociagiem i samochodem) i trudno mi odnies¢ si¢ do



niektorych watkéw poruszanych w tym rozdziale, uwazam, ze Autorka podala w nim zbyt mato
informacji liczbowych dotyczacych tego co jest zwiazane z szeroko pojmowanymi infrastrukturg i
ustugami turystyczno-rekreacyjnymi’ oraz ruchem turystyczno-rekreacyjnym. Jedynie na stronie 242
znalazlem informacje o liczbie 0s6b uczestniczacych w latach 2015-2019 w wycieczkach
organizowanych w ramach Lubonskiego Szlaku Architektury Przemystowej. Wynika z nich, ze mimo
zapisu w ,Strategii rozwoju miasta Lubofi na lata 2019-2028”, iz polozenie i przesztos¢ miasta
powodujg, ze jest ono atrakcyjne dla turystow (w rozprawie kwestia ta jest poruszana na stronie 241),
rzeczywistos¢ odbiega od zatozen zawartych w dokumentach.

Jako osobna czgs¢ rozprawy uwazam rozdzialy 8 (,,Badanie wérdd Interesariuszy interpretacii
dziedzictwa przemystowego Lubonia™, strony 247-263) i 9 (,,Rekomendacje dla Urzedu Miasta Lubor
w zakresie interpretacji dziedzictwa przemyslowego”, strony 263-266). W pierwszym z tych
rozdzialéw zamieszczono wyniki badan polegajacych na przeprowadzeniu wywiadéw poglebionych z
5 respondentami. Mimo ze wypowiedzi respondentow byly bardzo ciekawe i zostaty doglebnie przez
Autorke zinterpretowane, na stronie 263 mgr Weronika Terlecka pisze, iz ,.Z wywiadéw z zaledwie
pigcioma Interesariuszami lubonskiego dziedzictwa wylania si¢ zlozony obraz tego, w jaki sposéb
osoby majgce mniejszy lub wigkszy wplyw na ksztalt obecnej interpretacji dziedzictwa postrzegajg
Jego lokalne znaczenie...”. Po takich wnioskach nie wiem, czy warto byto robi¢ wywiady tylko z 5
osobami, czy moze stuszniej byloby rozszerzy¢ badang probe np. o mieszkaficow. Wydaje mi sie, ze
potwierdzeniem tezy, iz moze w ogéle nie warto bylo przeprowadza¢ wywiadéw jest refleksja Autorki
zamieszczona w ,,Zakonczeniu” (na stronie 271). Oto ona: ,Nie sposéb udzieli¢ krétkiej odpowiedzi
rowniez na ostatnie pytanie badawcze: Jakie sq oczekiwania wobec interpretacji dziedzictwa
przemystowego jej kluczowych interesariuszy?® Osoby zaangazowane w zwiqzane z nig dziatania,
ktore zgodzily sig podzieli¢ swoimi przemysleniami, prezentowaly bowiem rézne wizje tego, w jakim
kierunku powinna ona zmierzac — poczqwszy od zadowolenia z obecnych form interpretacji i checi ich
kontynuowania po calkowitg zmiang w tym obszarze...”.

Koficzac oceng merytoryczng rozprawy doktorskiej mgr Weroniki Terleckiej cheg podkreslié
moje ogromne uznanie dla Jej oczytania w literaturze przedmiotu zaréwno dotyczacej problemu
dziedzictwa kulturowego, jak i historii Lubonia. Poza obszerna literatura polska, podczas
przygotowywania rozprawy Autorka siggneta do licznych tekstow w jezykach angielskim i czeskim
oraz niemieckim. Rowniez materialy Zrédiowe i archiwalne, z jakich korzystala, czesto sa w jezyku

niemieckim.

Ocena formalna rozprawy

> Przyjmuije, Ze sa to raczej obiekty i ushugi o charakterze paraturystycznym.
Pogrubiona czcionka zostata uzyta przez Autorke.



Oceniajg rozprawe pod wzgledem formalnym, w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze

jest ona bardzo rozbudowana. Poza ,,Wstepem”, sklada si¢ z 8 rozdzialow i ,.Zakonczenia”, przy czym
np. rozdziat 6 skiada sie z 6 podrozdzialow, a te lacznie z az 20 sekcji. Uwazam, ze tak bardzo
rozbudowana struktura pracy moglaby by¢ inna, gdyby Autorka czg$¢ informacji zamiescita w formie
zalacznikow.

Poza przedstawiong wyzej uwaga, pod wzglgdem formalnym rozprawe doktorska autorstwa
mgr Weroniki Terleckiej oceniam bardzo wysoko. Dotyczy to jezyka, w jakim praca zostala napisana,
jej strony graficznej, sposobu sporzadzania przypiséw, wyposazenia w tabele, ryciny itd. Mam
oczywiscie pewne uwagi, ale dotycza one spraw, ktére nie majg istotnego wplywu na caloksztalt mojej
oceny. Tym niemniej muszg je wymienié.

Pierwsza uwaga dotyczy tabeli na stronach 73-74 (,,Podstawowe dane dotyczace SZT i
Technotrasy w ujeciu poréwnawczym™), w ktorej w pierwszym wierszu w trzeciej kolumnie uzyto
okreslenia ,.tematyczny szlak wirtualny”, co moze sugerowa¢, Ze nie jest on oznaczony w terenie. Tak
jednak nie jest, gdyz juz zamieszczone na stronie 73 fotografie 2 i 3 dowodza, iz informacje o nim
wystepujg w rzeczywistosci, a nie tylko w postaci wirtualne;j.

Kolejna uwaga zwigzana jest z czeska nazwg wielkiego pieca w dawnej hucie zelaza w
Ostrawie-Witkowicach. W opisie map zamieszczonych na rycinach 1 i 5 (strony 12 i 84) podano
Vysoké pece ¢. 17, podczas gdy powinno by¢ ,.Vysoka pec &. 17. [Z kontekstu wynika, ze powinien
by¢ mianownik liczby pojedynczej, a nie dopetniacz. ]

Z kolei podpis pod fotografig 7 (strona 88) brzmi: ,,Hotel bezposrednio przy areale DOV
Wydaje mi sie, ze uzycie stowa ,,areal” jest zapozyczeniem z jezyka czeskiego.

Nastepna uwaga dotyczy terminu ,,grywalizacja” (strona 81). Na wykresach zamieszczonych
na stronach 89 i 91 Autorka zastepuje je terminem ,,gamifikacja” i dopiero w tabeli na stronie 293
(zalacznik) podaje, Ze terminy te mozna stosowac zamiennie.

Ostatnia uwaga dotyczy strony 271, na ktérej w tym samym akapicie wystgpuja okreslenia
,COVID-19" i ,Covid-19”. Jest to oczywiscie tzw. literéwka, gdyz w innych miejscach rozprawy
nazwa pandemii podawana jest jako ,,COVID-197,

Za wielki walor pracy uwazam zamieszczone w niej zdjgcia, ktore w wigkszosci przypadkow

doskonale ilustrujg zagadnienia, ktore sa poruszane w danym fragmencie rozprawy.

Whioski

Zgodnie z Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. 2023,
poz. 742, art. 187.pkt. 1) ,Rozprawa doktorska prezentuje ogolng wiedzg teoretyczng kandydata w
dyscyplinie albo dyscyplinach oraz umiejetnos¢é samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub
artystycznej”. Ustawa okresla rowniez, ze ,Przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne

rozwigzanie problemu naukowego, oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikow



wlasnych badari naukowych w sferze gospodarczej lub spolecznej albo oryginalne dokonanie

artystyczne” (j.w., art. 187, pkt. 2).

Z kolei w pismie przewodnim z dnia 5 pazdziernika 2023 r. podpisanym przez prof. dr hab.
Grzegorza Rachlewicza podano, iz moja opinia powinna zawiera¢:

* oceng wraz z uzasadnieniem, czy rozprawa doktorska prezentuje ogélng wiedze

teoretyczng osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora;

® ocen¢ wraz z uzasadnieniem, czy w rozprawie doktorskiej wykazano umiejetnosé

samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;j;

® ocen¢ wraz z uzasadnieniem, czy rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwiazanie

problemu naukowego.

Odnoszac si¢ do tych trzech punktéw jednoznacznie stwierdzam, ze mgr Weronika Terlecka
wykazata w swojej rozprawie, iz posiada wiedze ogolng w zakresie geografii turyzmu, zarzadzania
turystyka, jak rowniez geografii kultury (vide rozdzial 3). Przeprowadzone przez Nig badania
dowodzg, iz potrafi samodzielnie prowadzi¢ badania naukowe, zaréwno w formie prac kameralnych,
jak i terenowych (vide rozdzialy 4, 5, 6, 7 i 8). Réwniez podjety w rozprawie problem zostat
rozwigzany zgodnie z wymogami postgpowania badawczego, a oryginalno$¢ w jego rozwigzywaniu
polegala m.in. na stworzeniu rekomendacji jak wykorzystaé potencjal turystyczny zwigzany z

dziedzictwem przemystowym Lubonia (vide rozdziat 9).

Tym samym, kierujac si¢ podanymi wczesniej wytycznymi uwazam, ze przestane mi do oceny
dzieto spelnia warunki, aby zwréci¢ sie¢ do Rady naukowej dyscypliny nauki o Ziemi i §rodowisku
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza z prosba o przyjecie rozprawy doktorskiej autorstwa mgr

Weroniki Terleckiej oraz o dopuszczenie ww. rozprawy do publicznej obrony.
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