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Recenzja

w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego dr Urszuli Kizelbach

Ocena ogoélna

Dr Urszula Kizelbach po uzyskaniu stopnia doktora wzbogacita swoj dorobek o dwie
monografie: The pragmatics of Early Modern politics: Power and kingship in Shakespeare s
history plays (Rodopi/Brill 2014), oraz (Im)politeness in Mcl:wan’s fiction: Literary Pragama
stylistics (Palgrave Macmillan 2023). Ponadto opublikowata 5 rozdziatow w pracach
zbiorowych i 5 artykulow w czasopismach naukowych o wysokim prestizu
migdzynarodowym. Monografia z roku 2014 jest poktosiem studiow, dzigki ktorym uzyskata
stopien doktora. Jest to powazne studium, w ktorym autorka wykorzystuje osiagniecia
pragmalingwistyki w celu interpretacji szekspirowskich postaci krolewskich i sposobow
prowadzenia polityki i wykorzystanja przywilejow wladzy. Monografia z roku 2023, .
przedstawiona jako gtdwne osiagniecie naukowe, jest doglebnym studium tworczosci lana
McEwana przy wy.korzystaniu skomplikowanych i ztozonych instrumentow z dziedzin
pragmalingwistyki, stylistyki i narratologii. Obie prace swiadcza o konsekwentnym
realizowaniu zamierzen naukowych kandydatki oraz poszerzaniu pola badawczego 1
budowaniu wiasnego warsztatu pozwalajacego na ambitne taczenie teorii jezykoznawczych i
teoretycznoliterackich.

Rownie dobrze swiadczg o kandydatée artykuty i rozdziaty w pracach zbiorowych.
Takie pozycje jak “‘All is true that is mistrusted’: A pragmatic study of jealousy in William
Shakespeare’s Othello and The Winter’s Tale” — tu autorka wlacza do badania insynuacji,
klamstwa i wybuchow niekontrolowanej zazdrosci bohaterow szekspirowskich narzedzia
teorii Aktow Mowy 1 pragmatyke gfzecznoéci; “Blunders and (un)intentional offence i.n
Shakespeare” — w tym artykule, w odroznieniu od interpretacji literackich i czysto
jezykoznawczych, narzedziami autorki w badaniu gaf, przejezyczen i intencjonalnosci w ich
stosowaniu jest pragmatyka jezykoznawcza ciekawie odkrywajaca zachowania jezykowe,
taczac je z charakterystyka szekspirowskich postaci; natomiast w “(Im)politeness in fiction”

przedstawia przeglad teorii grzecznosci w ujeciu pragmajezykoznawczym w kontekscie badan



nad literatura; wszystkie te prace sa $wiadectwem statego wysitku w pogtebianiu i
doskonaleniu warsztatu pragma-j ¢zykoznawczego w analizach tekstow literackich.
Natomiast caly szereg innych publikacji $wiadczy rowniez o zrGznicowanym polu
badawczym autorki: artykuty “The Gdansk Shakespeare Festival: Four centuries of travelling
theatre in Poland”, “The Merchant of Venice on (Polish) Stage: The Past (Tense)?”, czy tez
“The Polish Shakespearean stage iﬁ the post transformational era” naleza do polskich badan
szekspirologicznych w zakresie historii obecnosci Szekspira w polskim teatrze, a takze w
zakresie badan nad adaptacjami sztuk Szekspira w zroznicowanych mediach — teatrze,
telewizji i filmie. Ciekawa praca jest tez napisany w j. rosyjskim artykut o wplywie dziet
Waltera Scotta na proze Puszkina — historyczno-literackie ujecie komparatystyczne, w ktérym
autorka Iaczy swoje wyksztalcenie rusycystyczne i anglistyczne. Analiza tragedii Ryszard 1]
oparta jest z kolei na koncepcji erotyzmu George’a Bataille’a, co pozwolito autorce subtelnie
ukazaé tragiczny wymiar renesansowego ‘self-fashioning’ jako skomplikowanego procesu
psychologicznego postaci. Zainteresowanie autorki specyfika problematyki biograﬁi w
szekspirologii zaowocowato artykutem “Peter Ackroyd’s Shakespeare the Bzogmphy and
Steven Greenblatt’s Will in the World, or facts and fictions about William Shakespeare”.
Podsumowuch ten krotki przeglad prac rozproszonych, ktére ukazaly sie po
uzyskaniu doktoratu przez Urszule Kizelbach, nalezy stwierdzi¢, ze swiadczg one o dwu
glownych i stale pogtebianych i rozszerzanych nurtach jej zainteresowan naukowych, a
mianowicie, o wlgczeniu do badan nad tekstami literackimi pragmatyki jezykoznawczej i o
aktywnosci na polu polskich badan szekspirologicznych. W ramach prac zwigzanych z
badaniami literatury nalezy odnotowa¢ poszerzenie materiatu dramatycznego (dzieta

Szekspira) o proze (tworczosé McEwana) oraz state rozbudowywanie warsztatu naukowego.

Ocena szczegélowa monografii
(Im)politeness in McEwan’s Jiction: Literary Pragma-stylistics

Gléwnym zamierzeniem badawczym przedstawione; monograﬁi jest charakterystyka
stylu tworczosci lana McEwana, wspotezesnego wybitnego prozaika brytyjskiego. Zaplecze
teoretyczne 1 metodologiczne stanowia teoria pragmatyczna (nie)grzecznosci, stylistyka oraz
narratologia. Przyjety model tekstu literackiego jako przedmiotu badan powtarza w zasadzie
propozyéje Bootha. Autorka stusznie wychodzi z zatozenia, ze badanie literatury z pozycji
teorti jezykoznawczych i komunikacyjnych musi by¢ potaczone z zapleczem
literaturoznawczym, aby méc istotnie poglebi¢ czy poszerzyé mozliwosci interpretacyjne

dzieta literackiego i nie traktowa¢ materiatu literackiego wylgcznie jako Zrodta danych dla
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jezykoznawcow. Pragmatyka jezykoznawcza bada zawito$ci semantyczne w procesie
komunikacji interpersonalne;j i spotecznej, natomiast w odniesieniu do literatury pozwala
badac znaczenia powstajace w ramach $wiata przedstawionego, czyli na poziomie
intradiegetycznym; oryginalnym i nowatorskim zabiegiem Urszuli Kizelbach jest badanie na
poziomie ekstradiegetycznym, czyli komunikacji pomigdzy tekstem a czytelnikiem, czyli
posrednio pomigdzy autorem a czytelnikiem.

Poniewaz obiektem badania jest sposob wykorzystania jezyka w powiedci, habilitantka
stusznie zwraca uwage na zabiegi stylistyczne McEwana, wérod ktorych szczegodlnie wazna
jest mowa pozornie niezalezna, ktora pozwa]a autorowi na zacieranie punktow widzenia
narratora i postaci, otwierajac zarazem rozne $ciezki semiotyczne w zaleznosci od tego, jak
czytelnik zinterpretuje kanaty komunikacyjne.

Monografia ma klarowna i logiczng strukture. Pierwsze trzy rozdziaty sa
wyczerpujacym wyktadem wykorzystanych w monografii teorii i koncepcii, po%qézonym z
przegladem staniu badan. Autorka przedstawia modyfikacje w ramach omawianych teorii i
wyraziscie deﬁniuje wilasne zamierzenia wobec najnowszych prac w zakresie badan
pragmalingwistycznych nad literatura. Pozostate dwa rozdzialy poswiecone s3 analizom
powiesci McEwana: w rozdziale czwartym autorka analizuje proze McEwana pod katem
intradiegetycznym, tj. zastosowania postaw (nie)grzeczno$ci w ramach §wiata
przedstawionego i wyprowadza wnioski dotyczace charakteryzacji postaci. W rozdziale
pigtym analizowana jest proza McEwana na poziomie ekstradiegetycznym, tj. komunikacji
autora z czytelnikiem. Wszystkie rozdzialy zakonczone sa krotkim posumowaniem, co dodaje
im klarownosci — jest to niewatpliwie duza zaleta tej monografii, ktéra wprowadza bardzo
szeroki i skomplikowany warsztat badawczy.

Nalezy podkresli¢ wielka warto$é rozdziatow teoretycznych. Mozna je potraktéwaé
jako wrecz podrecznikowy wyktad na temat stanu badan i wartosci Iposzczeg()lnych teorii, ale
o wazne, z naciskiem na koniecznos¢ integrowania ich propozycji w badaniach tekstow
literackich. Oznacza to nacisk na interdyscyplinarny charakter badan; pragmatyczna teoria
(nie)grzecznosci musi by¢ poszerzona o konteksty implikatury, teorii relewancji oraz o
jezykoznawstwo kognitywne, ale takze o konteksty wspotczesnych badan psychologicznych,
etycznych, socjologicznych, o analiz¢ dyskursu czy wreszcie 0 badania nad prezentacja mysli.
Habilitantka przyjmuje wigc, ogolnie méwiac, postmodernistyczng perspektywe
charakteryzujacg si¢ naciskiem na koniecznos¢ integracji dyscyplin humanistycznych i sama

to praktykuje z dobrymi rezultatami.



Rozdziat 4., “Intradiegetic (km)politeness or How the (Im)politeness Theory Is Used
for Internal Characterisation” jest pierwszym rozdziatem analitycznym, w ktérym autorka
poddaje obserwaciji trzy powiesci McEwana, Enduring Love, Amsterdam i Atonement. Celem
analizy jest zastosowanie teorij (nie)grzecznosci na poziomie intradiegetycznym, w
przeanalizowaniu budowania charakteryzacji postaci. Autorka wprowadza szeroki wachlarz
sformutowan tej teorii od starszych, tradycyjnych ujeé opartych o aspekty strategiczne (jak u
Leecha czy Culpepera) do najnowszych, traktujacych teorie (nie)grzecznosci Jako praktyke
spoleczng czy tez rytualy spofecznie akceptowane (za (Kadarem, Spencer-Oatey, Haugh i in.).

Konflikt pomiedzy postaciami dwéch mezezyzn w Enduring Love jest niewatpliwie
wynikiem krancowo réznych charakteréw, ktore skazane 53 na porazke relacji. Joe jest
inteligentem przekonanym o sile rozumu do tego stopnia, ze nie jest w stanie przyjqé czy
zrozumieé innego niz wiasny punkt widzenia. Jed jest emocjonalnie zaburzony i rozumiejacy
Swiat wylacznie péprzez Ppryzmat swoich emocjonalnych fantazji. Do przewidzenia wiec s3 u
obu zachowania werbalne kwalifikowane jako niegrzeczne i jak shusznie Zauwaza autorka, ten
rodzaj sytuacji buduje wrogosé wedlug definicji niegrzecznosci Culpepera (4. negatywna
- postawa wobec konkretnych zachowan w konkretnych Sytuacjach). Narracje Jeda, jak
obserwuje autorka, $4 przemiennie grzeczne i niegrzeczne i tym samym trafnie sugerujg jego
| niestabilne, zmienne nastroje emocjonalne i obsesje. Natomiast werbalne zachowania Joe
nacechowane sa protekcjonalnoscia, arogancja, jesli nie agresja, i dystansowaniem sie od
sytuacji dla niego obcych i niezrozumiatych — w sumie wiec jest to przewazajaco zachowanie
niegrzeczne, ktore jest wyrazem nieumiejetnosci i nieporadnosci w trudnych sytuacjach. Te
trafnie zdefiniowane obserwacje poczynione z pozycji teorii grzecznosci nie prowadzg (a
szkoda) do jakiejs-szerszej interpretacii literackiej, jak choéby maestrii autora w budowaniy
konfliktu, z ktorego obie postacie wylaniajg sie w mocno ironicznym Swietle, szczegblnie
jaskrawo oswietlajace postaé racjonalisty, neodarwinisty i naukowca Joe.

W analizie powiesci Amsterdam Urszula Kizelbach pokazuje dziatanie niegrzecznosci
w kontekscie praktyki spolecznych zachowar, a co za tym idzie w kontekscie sagdow
wartosciujacych, ktore Oparte sg porzagdek moralny akceptowany przez postacie. RoOwniez w
tej powiesci spotykamy dwoch me;z‘czyzn; ktorzy z relacji glebokiej przyjazni przechodzg do
nienawisci i wzajemnego morderstwa. Clive, kompozytor i Vernon, dziennikary popetniajg
niezaleznie od siebie czyny zdecydowanie i jednoznacznie negatywnie oceniane, ktore, kazdy
na swoj sposéb probuje przed soba samym usprawiedliwié, na co nie ma wzajémnej zgody i
Co prowadzi do otwartego i poglebiajacego sie konfliktu. Recenzje tej powiesci Zwracajg

przede wszystkim uwage na psychologiczny aspekt rodzacej sie nienawiscj i mistrzostwo
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McEwana w pokazywaniu obecnosci zta w psychice ludzkiej. Kizelbach natomiast
zakonczyla swoj wywod wnioskiem iz glebszy sens tej powiesci mozna wywies¢ z obserwacji
jak negatywna (niegrzeczna) postawa i celowe dziatanie w celu wyrzadzenia krzywdy moga
zrujnowac relacje migdzyludzkie. Taki wniosek wydaje mi si¢ bardzo powierzchowny i nie
bardzo przekonujacy. Czy rzeczywiscie taktyki jezykowej niegrzecznosci moga zilustrowaé
moralng kleske? Czy autor mogt opowiedziec histori¢ rosnacej nienawisci bez wprowadzenia
wyraziscie niegrzecznych zachowan stownych?

Trzecia powiescia analizowang w tym rozdziale jest Afonement. Powiesc ta jest
generalnie oceniana bardzo wysoko przez krytykow literackich, ktorzy zgodnie podkreslaja
wspanialg ponowoczesna ZOnglérke; narracyjng tego utworu powigzana z refleksja nad prawda
i fatszem literatury. Cztery czesci, relacjonujg te same wydarzenia z przed lat z r6znych
punktow odniesiepia. Sprawczyni zta, naiwna nastolatka z duza wyobraznig napompowana
czytanymi romansidlami i z ambicjami pisarskimi, nie potrafi dojrze¢ ludzi i wydarzen w ich
do$¢ oczywistym prawdziwym wymiarze i doprowadza do tragedii, ktorej ofiarg stajg sie
starsza siostra i jej narzeczony. Czgs$¢ 1. to opis tych wydarzen, w ktorym narracja jest
fokalizowana kolejno poprzez poszczegolne postacie bezposrednio zwigzane z opisywanymi
. wypadkami, ale gtdéwnie poprzez skupienie uwagi na gtéwnej bohaterce; czesé 2. to historia
wojennych loséw niedosztego narzeczonegd, czes¢ 3., dokumentacyjna, oparta jest o listy
zolnierzy 1 podobne teksty wydobyte z Muzeum Wojny. Z relacji wojennych przeskakuje
czytelnik o ponad 50 lat pdzniej w czgsci zatytutowanej Londyn 1999 i zostaje catkowicie
zaskoczony przez narratorke — Briony, t¢ sprawczynie nieszczescia sprzed lat — ktora qkazuje
si¢ by¢ autorka calej powiesci, spehiiajqc swoje ambicje pisarskie i jednoczesnie probujac
zrealizowac tytulowa pokute. Po przeczytaniu ostatniej czgsci czytelnik musi przeorientowacé
swoj odbidr, szczegolnie czgsci pierwszej, w ktorej poszczegdlne subiektywne relacje
uczestnikow wydarzen z lat trzydziestych nabieraja teraz nowych znaczen. Nic wiec
dziwnego, ze autorka gléwna uwage poswigcita czesci 1. i 4., probujac oswietli¢ relacje
migdzyludzkie, a szczegolnie te dotyczace gtoéwnej bohaterki/autorki/narratorki Briony. Jak
sama stwierdza, jej celem jest pokazanie jak nastoletnia Briony zmienia swojg strategie
niegrzecznosci, osiggajac w koncu postéwe grzeczng. Analiza powiesci przeprowadzona jest
dociekliwie i konsekwentnie, co prowadzi autorke do wielu bardzo ciekawych obserwacii
powiktanych relacji Briony z pozostatymi postaciami $wiata przedstawionego. Nie mniej
jednak odczuwam pewien niedosyt ‘w odniesieniu do wnikliwosci przedstawionej
interpretacji i wnioskow. McEwan poprzez osobliwa konstrukcje narratorska powiesci (co

zreszta Kizelbach odnotowuje starannie) wprowadza wyjatkowa wielogtosowo$é narratorska.
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zdarzen naktada si¢ glos fikcyjnej autorki, czyli dorostej bohaterki, ktéra identyfikuje sie tym
samym jako glos narratorski (a whasciwie glos fikcyjnego autora implikowanego) pierwszej

czesci. Analiza prowadzona z pozycji czytelnika, ktory zna catogé powiesci i nie jest tzw.

Zzasadniczym pytaniem w pragrﬁatyce jezykoznawczej Jest identyﬁkacja nadawcy i jej/jego

relacji z odbiorcy oraz Jej/jego stosunku do opowiadanej materii, bez €zego trudno dokladnie

which block her empathy for others: she believes that €veryone else who thinks differently
than herself is like a machine, “intelligent and pleasant on the outside” but lacking the inner

world she has, which makes them less signiﬁcant”(s. 141), to wnioskuje na podstawie

tekst pochodzacy od mocno starszej Briony, ktéra probuje opisaé swoje wlasne mysli i

odczucia z perspektywy bardzo wiely Iat Zycia w kontekscie jej wiasnego odczucia winy i

migdzy innymi Poprzez specyficzne uzycie mMOwy pozornie niezaleznej, ale trzeba wzia¢ pod
uwage, ze cokolwiek dowiadujemy sie co czuta, myslata rozumiata mala Briony, jest
rowniez podane z punktu widienia dorostej Briony, a to w zasadniczy sposéb Zmienia
mozliwosci interpretacyijne.

. Rozdziat 4. rozprawy, “Extradiegetic (Im)politeness or How the Implied Author
Communicates with the Reader” jest bafdzo ciekawg propozycja interpretacyjnq, cenng bo
Wwprowadza stosunkowo nowa i dotychczas stabo Tozpracowang metode w zastosowaniu
pragmatYki j@zykoznawczej W odczytaniu tekstow literackich. Autorka definiuje pojecie

‘niegrzecznosci’ fikcji literackiej na poziomie ekstradiegetycznym jako zgrzyt czy szokujgcy



W analizie pierwszej powiesci autorka pokazuje wykorzystanie tzw. Free Indirect Thought
(mysli pozornie niezaleznej) w $ledzeniu efektu zamazywania roznic pomiedzy pogladami
autora i narratora, prowadzacych do mozliwych prowokacji wobec czytelnika. W powiesci
Solar $ledzi niegrzeczny styl narratora w stosunku do implikowanego czytelnika,
stwierdzajac, ze wykorzystanie pozornej narracji niezaleznej zaciera granice pomiedzy
glosami implikowango autora, narratora i glownego bohatera. Zastosowany styl narracji daje
autorowi duza swobod¢ operowania prowokacyjna niegrzecznoscia wobec czytefnika wlasnie
poprzez naktadanie na siebie poszczegOlnych glosow. W powiesci Nutshell pierwszoosobowy
narrator, bedacy zarazem glowng postacig wyraza prowokacyjne i satyryczne sady skierowane
niejako wprost do odbiorcy tekstu, co wydaje si¢ by¢ literackim sposobem uniknigcia
odpowiedzialnosci przez implikowanego autora. Natomiast zestawienie pogladow McEwana
wyluszczonych w jego wypowiedziach w wywiadach z prowokacjami wynikajacymi z
niegrzecznych strategii zastosowanych w powiésci sugeruje wyjatkowo wyraziste odniesienie
do autora, a nie do autora implikowanego. I w tym momencie wchodzimy w istotng trudno$é.
Zastosowany bowiem model ontologiczny utworu literackiego przynalezy do paradygmatu
strukturalistycznego. Jest to model bardzo uzyteczny i stosowany w literaturoznawstwie do
dzi$, ale ograniczajacy przedmiot badania do tekstu autonomicznego: implikowany autor i
implikowany czytelnik sg elementami struktury tekstu 1 tylko z tej struktury moga byé-
wywiedzeni. Badajac ekstradiegetyczne powigzania pomigdzy teksfem a czytelnikiem,
autorka wychodzi wyraznie poza model strukturalistyczny; badane powiesci traktowane sg w
paradygmacie poststrukturalistycznym, w ktorym zaden tekst nie moze by¢ badany w prozni,
bez odstaniania powigzan z innymi tekstami, zaréwno literackimi jak i innego rodzaju oraz w
kontekstach kulturowych (np. spoteczno-polityczno-aksjologicznych). W zwigzku z tym nie
potrzebny jest konstrukt autora czy czytelnika implikowanego, poniewaz taki model w pelni
pozwala na odniesienia do autora rzeczywistego. I tak wlasnie czyni Kizelbach, cytujac
wypowiedzi McEwana i1 krytykow literackich oraz innych autorow (czyli czytelnikoéw
rzeczywistych) . Nie formuluje tu zarzutu, analizy zawarte w tym rozdziale sg bardzo ciekawe
(szczegolnie te, ktore odstaniaja przyczyny traktowania literackiej niegrzecznosci jako
zachowania intencjonalnego prawdziwégo autora) i trafnie przeprowadzone, ale zwracam
uwagg, ze gwoli $cistosci metodologicznej i jasnosci argumentacji autorka powinna byta
zdefiniowac status przedmiotu badan w rozdziale 4.

Podsumowujac oceng¢ monografii, stwierdzam, ze Urszula Kizelbach jest badaczkg o
szerokiej 1 rzetelnej znajomosci nowych teorii jezykoznawczych poczynajac od Austina i

Grice’a do najnowszych badan pragmajezykoznawczych; jest rowniez literaturoznawczynia,
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lektury tekstow literackich. Moje uwagi krytyczne dowodza, ze lektura monografii insbiruje
do dyskusji i dalszych badan, a to jest niewatpliwie wielka zaleta, a nie wadal

Ocena dzialalnosci naukowej, dydaktycznej i pozadydaktycznej Kandydatki

Urszula Kizelbach brata i bierze bardzo czynny udziat w zyciy naukowym w kraju i
zagranicy. Nawigzane kontakty zagraniczne i ich owoce swiadczg jak najlepiej o kandydatce.
Ponadto niestrudzenie uczestniczy w zyciu kulturalnym zwigzanym z obecnoscig Szekspira i
GdanskiegoTeatry Szekspirowskiego w polskiej kulturze. Pochwali¢ tez trzeba koniecznie
dziatalnos¢ popularno-naukows. Nie ma S€nsu powtarzaé tu wszystkich faktow, ktore zostaty
podane w dokumentacji zlozonej przez kandydatke. Mozna natomiast z petnym przekonaniem
stwierdzié, ze zdobyte uznanie i obecnosé kandydatki w kregach naukowych w Polsce i za

granica w petni kwalifikujg jg do stepnia doktora habilitowanego. Natomiast doswiadczenie

badaniach naukowych. Jest znana w wsrdd polskich szekspirologow oraz polskich i
zagranicznych jezykoznawcdw i badaczy literatury. Uwazam, ze bezwarunkowo nalezy jej
przyznac stopien doktora habilitowanego W dziedzinie nauk humanisty’cznych, w

dyscyplinie literaturoznawstwo.



