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Wstep

Przedstawiona do recenzji rozprawa ma 323 strony. Jej struktura nieco odbiega od klasycznego
uktadu prac naukowych i praca rozpoczyna si¢ spisem rysunkow (facznie 22) 1 tabel (23) oraz
abstraktem. W dalszej kolejnosci w jej sklad wchodza: wprowadzenie, trzy rozdzialy
teoretyczne (1,2,3), rozdzial metodologiczny (4) oraz czg$¢ empiryczna: przedstawienie i
analiza zebranego materialu badawczego i jego interpretacja (5) oraz wnioski (6). W pracy
zawarto starannie sporzgdzong bibliografi¢, ktora znajduje si¢ na 53 stronach (221-274), oraz
zalgczniki (12), ktére zawieraja narzedzia wykorzystane w badaniach, przyklady
zastosowanych technik nauczania matematyki oraz formularz deklaracji zgody na badania dla
rodzicoéw uczniow i dyrektorow szkoty.

Ttem pozwalajacym na przygotowanie badan naukowych jest cze$¢ teoretyczna rozprawy
szeroko obrazujaca zardwno proces nauczania matematyki jak i ksztatcenie z wykorzystaniem
technologii. Cze$¢ teoretyczna sktada sie zatem z trzech wspolgrajacych ze sobg rozdziatow

dotyczacych szeroko ujetej problematyki nauczania matematyki (rozdziat 1), wykorzystania



technologii w edukacji (rozdziat 2) i wspomagania rozwoju dzieci z problemami w uczeniu si¢

(rozdziat 3).

Czes¢€ teoretyczna

W pierwszym rozdziale dysertacji (1) zatytutowanym ,,Matematyka w rozwoju cywilizacji”
Autorka podkresla role matematyki w rozwoju cywilizacji 1 nauki oraz we wspotczesnym
procesie ksztatcenia. Nawigzuje do historii matematyki (1.1.1.) oraz jej filozofii (1.1.2), a w
szczego6lnosci do trzech nurtéw: intuicjonizmu (intuitionism), formalizmu (formalism) i
logicyzmu (logicism). Charakteryzuje rowniez myslenie matematyczne (1.2) i jego elementy
takie jak jezyk, pojecie liczby (concept of the numer), przestrzen i ksztatt, oraz arytmetyke. W
kolejnym podrozdziale (1.2.3) Autorka rozprawy objasnia wage mys$lenia matematycznego w
relacji do edukacji oraz proces uczenia si¢ — nauczania matematyki. Duzg uwage przywigzuje
Autorka do przedstawienia kompetencji matematycznych i charakterystyki myslenia
matematycznego (1.2.4-1.2.7). Starannie wskazuje rOwniez na role pedagogiki w ksztatceniu
matematycznym (1.3) opisujac zalozenia kognitywizmu i konstruktywizmu z perspektywy
wykorzystania ich jako paradygmatow w nauczaniu matematyki. W tej czeSci rozprawy
Autorka rowniez starannie przedstawia tradycyjne i nowoczesne podejScia do nauczania
matematyki. Jej celem wydaje si¢ odnalezienie inspiracji do stworzenia wlasnej wizji procesu
dydaktycznego, ktdry zapewni efektywng i angazujaca edukacje matematyczng. Zamyst ten jest
w petni uzasadniony i celowy, bowiem rozwazania te prowadzg bezposrednio do planowanego
quasi-eksperymentu. Szczegdlnie istotne wydaja si¢ zatem rozwazania dotyczace zasady
indywidualizacji, wspotpracy, uczenia si¢ pozaformalnego, glokalnosci, zmiennosci 1 zasada
inkluzyjnosci (1.3.4).

W kolejnym podrozdziale (1.3.6) Autorka charakteryzuje proces nauczania i uczenia si¢
matematyki w Izraelu, w znacznym stopniu oparty na wykorzystaniu nowoczesnej technologii.
Jest to bardzo warto$ciowy fragment, lecz wydaje mi si¢ nielogicznym, ze zostat on polaczony
z poprzednimi podrozdzialami znacznie bardziej skupionymi na pedagogice i psychologii
uczenia si¢. Stworzenie katalogu mozliwosci technologicznych, ktore uatrakcyjniaja i
podwyzszaja efektywnos$¢ procesu nauczania matematyki jest zabiegiem niemal koniecznym w
tre§ci rozprawy. Takie zadanie jest wyznaczone rozdziatowi drugiemu. Nielogiczne jest zatem
umieszczenie tych rozwazan juz cze¢sciowo w poprzednim podrozdziale. Ponadto pierwsze

zdanie z rozdziatlu 2 stanowi powtorzenie zdania rozpoczynajacego podrozdziat 1.3.6.



Jak juz wspomniatam rozdziat drugi (2) rozprawy (pod tytutem ,, Technologie informacyjne i
komunikacyjne oraz uczenie si¢ zespolowe jako Srodowisko wspomagajace nauczanie
matematyki”) podkresla mozliwo$ci wykorzystania technologii informacyjnych, wraz z
uczeniem si¢ we wspolnocie, do tworzenia efektywnego srodowiska uczenia si¢ matematyki.
Autorka opisuje rozw0j technologii, jej wptyw na zycie wspotczesnego cztowieka (2.1.1-2.1.2).
Wskazuje na potrzebg rozwoju umiejetnosci wykorzystania nowoczesnej technologii w
dydaktyce (2.1.3-2.1.5) i przedstawia wyzwania dla systemu edukacji (2.1.6). Buduje rowniez
model integracji technologii z procesem ksztalcenia (2.1.7-2.1.8) na przyktadzie wybranych
form dydaktycznych jak wspdlne uczenie si¢ i uczenie interaktywne (2.1.9.1), uczenie si¢ przez
odkrywanie (2.1.9.2) czy odwrécona klasa (2.1.9.3). Autorka rozprawy wskazuje réwniez
problemy, ktére moga wynika¢ w wykorzystania technologii w nauczaniu (2.1.10).
Podrozdziat 2.2. dotyczacy roli nauczyciela w procesie dydaktycznym prowadzonym z
wykorzystaniem nowoczesnej technologii, wydaje si¢ by¢ bardzo istotny dla dalszej czgsci
rozprawy. W nim bowiem Autorka charakteryzuje srodowisko uczenia si¢ i proces nauczania,
ktore stanowi¢ bede podstawe jej badan quasi-eksperymentalnych. Stad, aby stworzy¢ jasny
obraz §rodowiska, w ktorym prowadzi badania, przedstawia ona réwniez system edukacji w
Izraelu (2.2.2) oraz ksztalcenie dzieci ze srodowiska arabskiego (2.2.3). Przybliza rowniez
program nauczania matematyki w Izraelu (2.2.4), ze szczeg6lnym uwzglgdnieniem programu
dla Kklasy siodmej, w ktorej prowadzony jest jej eksperyment. Czytelnik poznaje zatem
specyfike pracy w tej klasie oraz tresci, formulg prowadzonych testow (2.2.5) oraz profil
nauczyciela matematyki (2.2.6) 1 mozliwosci jego rozwoju zawodowego (2.2.7).

Kolejny podrozdzial (2.3) odnosi si¢ do metod nauczania — uczenia si¢ matematyki
stosowanych w lzraelu z wykorzystaniem nowoczesnej technologii. Autorka opisuje zatem
nauczanie matematyki w niejednorodnych klasach (2.3.1), nauczanie interaktywne (2.3.2) oraz

nauczanie online w grupach (2.3.3).

Rozdzial trzeci rozprawy (3) nosi tytul ,,Rozwodj zdolno$ci uczenia si¢ mlodziezy z
trudnosciami matematycznymi w erze cyfrowej”. Jego tres¢ odnosi si¢ do procesu uczenia
si¢ 1 nauczania w szkole $redniej, ktory Autorka rozprawy na wstepie charakteryzuje (3.1).
Autorka przedstawia proces tranzycji ze szkoty podstawowej do sredniej (i zarazem z okresu
dziecinstwa do wczesnej dorostosci) (3.2) jest jednym z najistotniejszych czynnikéw nasilajacy
problemy w uczeniu si¢. Kolejne podrozdzialy ponownie dotyczg programu nauczania
matematyki, ale tym razem programu w szkotach $rednich (3.2.2.-3.2.3). Ulokowanie ich w tej

czgsci rozprawy jest nieco nielogiczne, majg one bowiem one Sciste potaczenie z poprzednim



rozdziatem i nieco zaburza zrozumienie ciggto$ci wywodu dotyczacego problemow w uczeniu
si¢ matematyki. Ta tematyka jest watkiem przewodnim w kolejnym podrozdziale (3.3), w
ktérym znajduje si¢ opis probleméw w uczeniu si¢ matematyki, analiza mechanizmow je
wzbudzajacych, opis uczniéw z takimi problemami (w tym problemami z pamigcia, uwagg i
dyskalkulia). Autorka opisuje réwniez podej$cie do mtodziezy z problemami w uczeniu si¢ w
Izraelu (3.3.3), strategie postepowania z nimi w procesie nauczania (3.4). Istotne miejsce w
czgsci teoretycznej zajmuje podrozdziat 3.4.2, ktory przedstawia mozliwosci wykorzystania

technologii jako metody radzenia sobie ze wskazanymi problemami.

Oceniajac czg$¢ teoretyczng podkreslic nalezy znakomity sposodb prowadzenia wywodu.
Autorka rozprawy z wielkg starannoscig kresli obraz srodowiska uczenia si¢, w ktorym planuje
ingerencj¢. Cala czg$¢ teoretyczna sprawnie wprowadza kontekst rozprawy i ukazuje go
zarowno w literaturze naukowej, jak i rzeczywisto$ci edukacyjnej uczniow arabskich w Izraelu,
ktérzy maja problemy w uczeniu si¢ matematyki. Staranno$¢ opisu i bogactwo szczegdtow
potwierdzajg ogromng wiedze¢ Autorki w wybranym przez nig zakresie. Niewielkg staboscig
jest niekiedy zaburzona logika wywodu wynikajaca z ulokowania wybranych tresci taczacych
si¢ ze sobg, w innych rozdziatach lub podrozdziatach. Z pewnoscig jednak decyzja dotyczaca
takiego uktadu tresci wynikata z jej bogactwa i ogromu informacji, ktére Autorka przekazuje.
W rozdziale teoretycznym zabrakto jednak charakterystyki tych pojeé, ktore wykorzystane
zostang w kolejnych rozdziatach, takich jak na przykltad strategie uczenia sig, spoteczno-
emocjonalne uczenie si¢, motywacja, poczucie wlasnej skutecznosci czy procesy mentalne
wyzszego rzedu. Zapewne staranne zdefiniowanie ich mogloby zapobiec chaosowi
pojeciowemu, ktory wkradl si¢ w kolejne rozdziaty. Probe zdefiniowania uzywanych pojeé
podejmuje niespodziewanie Badaczka podczas interpretacji wynikow (str. 2006 i fragment
definiujgcy osiagnigcia uczniéw z zakresu matematyki).

Duza wartoscig rozprawy jest bogactwo literatury wykorzystanej do jej przygotowania, W

ktérej dominujg publikacje wspolczesne. Dzigki temu rozdziat teoretyczny jest bardzo bogaty.

Czes$¢ metodologiczna

Kolejna czgs$¢ rozprawy poswigcona jest metodologii badan. W rozdziale czwartym (4)
(,,Metodologia badan”) Autorka przedstawia cele badan (4.1), pytania i hipotezy (4.2),
charakteryzuje zmienne i ich wskazniki (4.3) oraz opisuje metode i strategi¢ badawcza,

wskazujac na wykorzystane techniki i narzedzia (4.4). Autorka kolejno przedstawia grupe



badawcza 1 metode jej doboru (4.5) oraz odnosi si¢ do sfery etycznej prowadzonych badan
(4.6).

Ta czg$¢ rozprawy jest przygotowana starannie i wszystkie jej elementy sktadowe sg doktadnie
przedstawione. Jednakze komentarz krytycznego wymaga kilka zawartych w opisie
metodologii aspektdw.

Komentarza krytycznego wymaga sposob sformutowania probleméw badawczych, bowiem
kazdy z nich zawiera w rzeczywistosci po dwa obszary badawcze. Zdecydowanie bardziej
poprawnym bylo przedstawienie czterech probleméw badawczych, tak, aby kazdy z nich
odnosit si¢ do pojedynczego aspektu badania (1- budowanie efektywnych strategii uczenia sie,
2- podniesienie wynikdw ucznidéw, 3- identyfikacja i ocena trudnos$ci uczniéw oraz 4-
wspomaganie spoteczno- emocjonalnego uczenia si¢). Watpliwosci pozostawia rOwniez sposob
stworzenia hipotez. Do pytania gtéwnego nalezato zaproponowaé problemy szczegodtowe i
wtedy, na ich bazie, ustanowi¢ hipotezy. By¢ moze unikni¢to by wtedy natozenia si¢ obszaroéw
zawartych w hipotezie 2.2D (,,positive learning experience and motivation”, str.144) z
wczesniejszymi 2.2A (motivation, str. 143) 1 2.2B (positive learning experience).

Zwracam rdwniez uwage na stron¢ jezykowa hipotezy 1.2.B, bowiem uzyte wyrazenie ,,may”’
nie powinno znalez¢ si¢ w tresci hipotezy ze wzgledu na wyrazanie stosunkowo wysokiego
stopnia watpliwosci. W sposobie sformutowania problemu 2.2. zauwazy¢ mozna roéwniez btad,
bowiem w literaturze psychologicznej postugujemy si¢ pojeciem spoteczno-emocjonalnego
uczenia si¢ (socio-emotional learning) a nie emocjonalno -spotecznego uczenia sig.

Kolejna niedoktadno$¢ znalazta si¢ przy wyznaczaniu zmiennych zaleznych. Wskazane
zmienne odnoszg si¢ do poszczegdlnych hipotez i obszaréw badawczych. W wyznaczaniu
zmiennych wida¢ jednak pewna niekonsekwencj¢. Podazajac logika wyznaczenia trzech
zmiennych w zakresie spoteczno-emocjonalnego uczenia si¢ (motywacja, pozytywne
doswiadczenia, poczucie wlasnej skutecznosci- self-efficacy) wydawaloby si¢ zrozumiate, iz
wskazane zmienne dotyczgce zmiany w strategiach uczenia si¢ powinny zosta¢ réwniez
rozpisane osobno. Podobnie jak wspomniane zmienne te ostatnie odnosza si¢ do trzech roznych
hipotez (1.1A, 1.1B, 1.1C). Zdecydowanie niejasne jest réwniez wyprowadzenie dwoch
zmiennych dotyczacych nauczyciela, ktore odnosza si¢ do hipotez 2.1A, 2.1B i 2.1C.
Zdecydowang staboscig opisu metodologii (jak 1 pdzniej analizy wynikow badan) jest
postugiwanie si¢ urozmaicong nomenklaturg na oznaczenie tych samym tresci. Przyktadowo
hipoteza 1.1A dotyczy procesow mentalnych wyzszego rzedu (higher order thinking abilities),

ale pojecie to nie jest uzywane ani w kolejno prezentowanych schematach badan, ani w



analizach w kolejnych czgéciach rozprawy. Nadmierna swoboda pojeciowa powoduje chaos 1
niejasno$¢ analiz. Do tego aspektu jeszcze wroce w dalszej czesci recenzji.

Bardzo warto§ciowym pomystem jest prezentacja modelu zmiennych niezaleznych (str. 145),
modelu badan (str.146, 149) i terminarza badan (str. 162) w postaci grafiki. W jasny sposob
obrazuja one zamyst Badaczki. Grafika na stronie 146 powinna jednak jasniej obrazowac ktore
z narysowanych sktadnikow modelu stanowig zmienne zalezne.

Nieco niejasny jest takze opis procesu badawczego (str. 149-151). Szkoda, ze na jego poczatku
Autorka rozprawy nie wymienila i hastowo nie przedstawita wszystkich etapéw badan.
Wigkszej doktadnosci wymagatabym rowniez od przedstawienia szkolenia, ktore
przeprowadzone bylo dla nauczycieli bioracych udziat w projekcie. Doceniam zamyst
przedstawienia (w zalgcznikach) tresci programu szkolenia. Warto jednak bylo przedstawic¢
organizacj¢ szkolenia. Zastanawiajace jest bowiem jak oceniani byli nauczyciela i czy
zapewniono jaki$ sposdb weryfikowania poziomu ich umiejetnosci w zakresie wskazanym w
prowadzonym eksperymencie. Istnienie bowiem obawa, ze brak zmian w jakichkolwiek
zakresie u ucznidow moze wynika¢ rowniez z niskiego poziomu kompetencji nauczycieli,
ktorzy, mimo szkolenia, nie potrafig nadal stworzy¢ odpowiedniego $rodowiska uczenia si¢
uczniow.

Zdecydowanie btedne jest zalozenie, iz nauczyciele okresla sposdéb myslenia swoich uczniow
(,,form of thinking of the learner”- str. 150). To, co moga oceni¢ to jedynie ich zachowanie lub
poziom umiejetnosci wykonywania zadan matematycznych. Obserwacja nie pozwala na
zdiagnozowanie sposobu myslenia.

Decyzje prowadzenia badan mieszanych uznaj¢ za shuszng. Duza warto$cig rozprawy jest
rowniez szerokie ujecie tematu i prowadzenie badan dotyczacych wielu aspektow odnoszacych
si¢ do wybranego przedmiotu badan. Na szczeg6lne podkreslenie zastuguje rowniez decyzja
wykorzystania kilku narzedzi standaryzowanych, w tym General Self Efficacy Scale (Chen &
Gully, 1997), Self- Regulated Learning Questionnaire (PISA, 2000-2002), Instrinsic
Motivation Inventory (Ryan, Koestener, Deci, 1991). Warto$ciowe sa réwniez narzg¢dzia
stworzone samodzielnie (opis str. 155, zatgcznik strony 278-285), ktdre poddano walidacji
wewngtrznej. W przypadku tych narzedzi wickszej uwagi wymaga jednak interpretacja
wynikow, z uwagi na fakt wnioskowania o wptywie kursu online na wybrane zachowania
ucznidbw w oparciu jedynie o opinie nauczycieli. Stosujagc metody quasi-eksperymentalne
nalezy bowiem bardzo starannie 1 dokladnie przeanalizowaé wszystkie alternatywne

wyjasnienie obserwowanych zmian lub ich braku.



Mimo, iz zar6wno organizacja badan jak i ich przeprowadzenie w formule quasi-eksperyment
sa poprawne, zastanawia mnie jednak decyzja Badaczki, ktdra pomingta badania wstgpne (pre-
test) w wybranych aspektach i uniemozliwita sobie przeprowadzenie w peini wartosciowych
badan wedlug klasycznego schematu eksperymentalnego. Szkoda tez, ze nie wyjasnita ona
wyraznie tej swojej decyzji. Tym bardziej, ze w przypadku osiggni¢¢ zastosowano pre-test i
post-test i dokonano analizy poréwnawczej wynikdw z grupy eksperymentalnej i kontrolnej,
nawet w oparciu 0 zaawansowane statystyki. Badaczka oczywiScie mial prawo podjac taka
decyzje i ograniczy¢ zakres badan do quasi-eksperymentu, lecz wydaje sie¢, ze, niewiele
wickszym naktadem pracy, badaniom mozna bylo nada¢ wickszg wartos¢. Badan
niespetniajacych istotnych kryteriow formalnych eksperymentu nie mozna uznawac za w pehi
wiarygodne i rzetelne.

Pewne niedociggnigcia widze w opisie wywiadow (str. 157-158 oraz arkusz wywiadu numer 1-
zatgcznik str. 275-277). Nazwanie wywiadow z nauczycielami ,,pogtebionymi” (in-depth) nie
jest poprawne, bowiem forma pisemna nie pozwala na, konieczng w przypadku wywiadow
poglebionych, swobode i mozliwos¢ elastycznego reagowania na pojawiajgce si¢ w toku
wywiadu informacje. W przypadku za§ wywiadu swobodnego z uczniami (open-ended
interview) brakuje doktadniejszego opisu szkolenia nauczycieli w zakresie prowadzenia
wywiadéw.  Szkoda réwniez, ze Badaczka nie przedstawita informacji czy 1 jak
przeprowadzony zostat przydziat uczniéw do oséb prowadzacych wywiady (Czy nauczyciele
prowadzili wywiady ze swoimi przysztymi uczniami? Czy dobdér byt losowy?). Takiej
informacji nie podano rowniez w przypadku przydzialu uczniow do nauczycieli. (Czym zostat
on spowodowany?) W rozprawie brak jest ponadto prezentacji i analizy danych uzyskanych
podczas wywiadu z uczniami. Stad niemozliwe jest okresSlenie czy wywiady te przyniosty
jakiekolwiek informacje zinterpretowane przez Badaczke.

Wysoko natomiast oceniam metodg celowego doboru grupy badawczej (str. 149-150, 164-165)
opartego na standaryzowanym te$cie (Summative Test in Mathematics for the Seventh-Grade
Student, str. 158). Wysoka kompetencj¢ Badaczki wida¢ rowniez w przygotowaniu testu
koncowego (MAFMAR Test, str. 160).

Cze$¢ empiryczna

Kolejna cz¢$¢ rozprawy — rozdziat 5 zatytutowany ,,Wyniki badan” zawiera prezentacje,
analize 1 interpretacje¢ materialu badawczego.

Rozprawa doktorska koncentruje si¢ wokét problematyki procesu dydaktycznego matematyki

a jej Autorka podejmuje si¢ badania mozliwosci wykorzystania zaj¢¢ online jako narzedzia



wspomagania edukacji dzieci z trudno$ciami w uczeniu si¢ matematyki. Przeprowadzone
zajecia zostaly zaplanowane w taki sposob, aby zwigkszy¢ skutecznos$é pracy nauczyciela i
zapewni¢ uczniom mozliwo$ci rozwoju umiejetnosci matematycznych. Badaczka opracowata
model zaje¢ zdalnych opartych na komunikacji i wspierajacym dyskursie i wprowadzita je w
formie quasi-eksperymentu do szkoty. Jej celem bylo znalezienie zalezno$ci pomigdzy taka
forma dydaktyczng a wybranymi cechami uczniow, jak ich strategie uczenia si¢, kKompetencje
spoteczno-emocjonalne, postrzeganic wlasnej skutecznosci czy motywacja do nauki
matematyki. Doktorantka skupita swoja uwage rowniez na takich zadaniach nauczyciela jak
diagnozowanie u ucznidow trudnosci w uczeniu si¢, okreslanie przyczyn trudnosci czy
modyfikowanie procesu dydaktycznego w zalezno$ci od zdiagnozowanych trudnosci.

Badania miaty charakter mieszany. Badania ilo$ciowe, dotyczace quasi- eksperymentu
przeprowadzono w szkolach w ciggu roku szkolnego 2020-2021 w Izraelu. Wzigto w nich
udziat 12 nauczycieli i 58 uczniow z siddmej klasy z dwoch szkot rednich, w tym 30 w grupie
eksperymentalnej i 28 w kontrolnej. Badania w$rdéd nauczycieli (w formule mieszanej)
dotyczyty postaw nauczycieli matematyki dotyczgcych skutecznosci korzystania ze Srodowiska
online w budowaniu wspierajacego srodowiska dla uczniow z trudno$ciami W uczeniu si¢
matematyki.

Badania zostaly przeprowadzone z duza $wiadomo$cia badawcza i1 wielkg pasja.
Niezaprzeczalna jest ich warto$¢ dla praktyki pedagogicznej i procesu nauczania matematyki.
Niestety sam opis prowadzonych badan zawiera wiele niejasno$ci 1 btedow, ktére ponize]
omawiam.

Na poczatku rozdziatu 5 brakuje poglebionego opisu grupy badawczej uczniow. Dane
demograficzne wskazane w podrozdziale 5.1.1.1 s3 zdecydowanie zbyt zawezone. Szkoda tez,
ze w calym rozdziale Autorka rozprawy nie odsyltata czytajacych regularnie do zatacznikOw
podajac ich numer, co ulatwitoby odbidr i zrozumienie opisu charakteryzowanych narzg¢dzi.
Widocznym mankamentem rozdziatu jest organizacja prezentacji wynikow. Autorka rozprawy
przedstawia kolejno wyniki uzyskane poprzez zastosowanie danego narzedzia badawczego, nie
uktada ich niestety wedtug postawionych pytan badawczych czy hipotez. Taki uktad powoduje
nadmierne rozproszenie danych i ich rozmycie. W efekcie tez trudno jest odnalez¢ jasne
potaczenie pomiedzy wynikami badan a ich interpretacja.

Bledne jest nadmierne bogactwo stosowanych poje¢ dotyczacych badanych aspektow. Jak juz
sygnalizowatam uprzednio, w cze¢$ci analizujgcej rozdzial metodologiczny, Autorka swobodnie

uzywa waznych terminow, ktore nie zawsze sg jednoznaczne. Prezentowane w rozprawie



badania opieraja si¢ na terminologii psychologicznej i niedbalo$¢ w definiowaniu badanych
aspektow i cech powoduje braki merytoryczne.

Ustalone hipotezy dotycza proceséw mentalnych wyzszego rzedu (1.1A-higher order thinking
abilities), zapamigtywania, przetwarzania i wydobywania informacji (1.1B- remember, proces,
and retrieve facts) oraz kontroli nad procesem rozwigzywania problemow (1.1C- control in the
development of the stages of solution process). W opisie narzgdzi badawczych (str. 168)
Autorka stosuje inng nomenklaturg: strategie zapamigtywania (memorization strategies),
strategie kontroli (control strategies) 1 strategie dotyczace przetwarzania informacji
(information processing strategies). Uzywane terminy nie sg jednoznaczne. Podobny problem
pojawia si¢ w przypadku terminu ,,sense of calm” (str.168), ktéry nie pojawiat si¢ w zadnej
hipotezie i problemach badawczych. Zostaje on zapewne wprowadzony na oznaczenie innych
cech, uprzednio zupelnie inaczej nazwanych. Brak uwazno$ci podczas stosowania pojec
psychologicznych stanowi duzg niedoskonalo$¢ w rozprawie.

Istotne bledy zauwazalne sg rowniez przy tworzeniu narzedzia badawczego zamieszczonego w
zalgcznikach numer 4 1 5 (str. 286- 293). Narzedzie sklada si¢ z trzech czgsci, co mogto
sugerowa¢ odniesienie do $ciS$le okreslonych obszaréw badawczych. Jednakze, z
niewyjasnionych przyczyn, Doktorantka bada poczucie wiasnej skutecznosci (self-efficacy) nie
tylko w czg$ci pierwsze] (nazwanej Kwestionariuszem do badania poczucie wlasnej
skutecznos$ci — Self-efficacy Questionnaire), ale rOwniez w czesci trzeciej wykorzystujac z niej
7 stwierdzen. Widoczna jest zdecydowana nadreprezentacja stwierdzen badajacych ten obszar:
az 21 stwierdzen opisuje go (14+7), gdy maksymalna liczba stwierdzen opisujacych pozostate
obszary wynosi 8. Takie rozbicie wynikOw jest tez przyczyna niejasno$ci w tabelach
przedstawiajacych wyniki (np. str. 169 i kolejne).

Co wigcej, narzedzie zostato tak skonstruowane, ze mimo wyszczegodlnienia motywacji
wewngtrznej w osobnej hipotezie (2.2A), nie bada jej jako osobny obszar. Zgodnie z
problemem badawczym odnoszacym si¢ do spoteczno-emocjonalnego uczenia si¢ (socio-
emotional learning) motywacja jest wyrdzniona jako jego sktadowa i stanowi obszar
rownowazny na przyklad poczuciu wiasnej skutecznosci (2.2.C), nie jest obszarem
nadrzednym. Jednakze opis na str. 168 wskazuje, Zze jest ona badana jako obszar, ktorego
sktadowymi sg poczucie przyjemnosci i (pozytywne) doswiadczenia w uczeniu si¢, poczucie
wlasnej skutecznosci oraz poczucie spokoju. Jak wynika z danych zaprezentowanych w tabeli
numer 9 (str. 169). Badaczka za wynik uzyskany dla obszaru motywacji konsekwentnie uznaje
sumaryczny wynik uzyskany dla trzech wcze$niej wspominanych obszarow. Szkoda, ze

Autorka rozprawy w jasny sposdb nie wyjasnita tego zabiegu i1 nie umotywowata go



podstawami naukowymi z literatury psychologicznej. Wydaje si¢ tez, ze decyzja ta nie byla w
petni uswiadomiona przy planowaniu badan, w ktéorych z jakis wzgledow motywacja
wewngtrzna i pozostale obszary zostaly rozdzielone i uwzglgdnione osobno przy tworzeniu
hipotez.

Mam réwniez zastrzezenia dotyczace prezentacji wynikoéw badan w calym rozdziale 5. Autorka
rozprawy przedstawia jedynie tabele z wyliczonymi wskaznikami, nie objasnia, jak zostaty one
wyliczone 1 nie przytacza tez samych danych. Nie odnosi si¢ do nich rowniez podczas
interpretacji wynikow, ktore w efekcie staja si¢ zbyt ogolnikowe, a nawet niekiedy mato
rzetelne.

Kolejna moja uwaga dotyczy fragmentu badan po$wigconego zmianom w strategiach uczenia
si¢ 1 motywacji. Badaczka analizuje zmiany zauwazalne pomigdzy kolejnymi pomiarami (str.
170-171). Nie informuje jednak w rozprawie na jakim etapie projektu i ile razy takie badania
wykonata. Zrozumienie zaprezentowanych wykreséw bytoby utatwione, gdyby otrzymac¢ dane
oraz informacj¢ objasniajaca zastosowany sposob liczenia podanych wskaznikow. Niejasne jest
rowniez to, dlaczego Badaczka liczy odchylenie standardowe, skoro nie odnosi si¢ do niego w
swoich opisach danych.

Wspomniana nieporadno$¢ w prezentowaniu 1 analizowaniu danych dotyczacych hipotez 1.1
(A, B, C)oraz 2.2.(A, B, C, D) nie jest w zupetnosci zauwazalna w kolejnej czg$ci rozdziatu 5,
w ktorej Badaczka przedstawia wyniki badan w zakresie osiggni¢¢ uczniow (hipotezy 1.2 A i
B). Podrozdziaty 5.1.1.6. — 5.1.1.8. potwierdzaja, ze badaczka zdecydowanie najsprawniej
porusza si¢ w tematyce nauczania matematyki jak 1 wyliczeniach statystycznych (Korelacja
Pearsona, regresja). Te sa wykonane staranniej i zawieraja doktadniejsze opisy.

Podrozdziat 5.1.2 przedstawia wyniki badan przeprowadzonych wsréd nauczycieli. Na
poczatku Autorka rozprawy starannie charakteryzuje grupe badawcza (str. 185) oraz narzedzie
wykorzystane w badaniach. Opis narzedzia jest klarowny i doktadny. Zastanawiajacy jest tylko
fakt, iz Badaczka powraca do swojej koncepcji stworzenia z motywacji, doswiadczen w
uczeniu oraz poczucia wlasnej skutecznosci (self-efficacy) oddzielnych obszaréw i nie traktuje
wynikéw w zakresie motywacji jako sumarycznych. Widoczna jest zatem pewna
nickonsekwencja w ujeciu zagadnienia motywacji wewnetrznej. Brakuje ponadto wynikéw
uzyskanych poprzez wykorzystanie ankiety dla nauczycieli w zakresie hipotezy 2.2D i, jak go
nazwano we wczesniej opisanych badaniach, poczucia spokoju. W badaniach ws$rod
nauczycieli Badaczka dolgczyta badanie efektywnos$ci programu nauczania matematyki w
formule online, co wymuszone bylo przez wyznaczenie problemu badawczego 2.1 i hipotez

2.1A, 2.1B i 2.1C. Niestety analiza danych i wyliczen przedstawionych w tabeli 20 jest nieco



mylaca, bowiem Autorka rozprawy wskazuje na wysoki poziom na przyktad strategii uczenia
si¢. Nie jest jasne co oznacza wysoki poziom, bowiem nigdzie nie ustalono zakresow
wskazujacych na to, kiedy mozna poziom uzna¢ za wysoki. Ponadto wyliczone wskazniki
dotycza opinii nauczycieli na temat dziatan i zachowan uczniéw a nie ich samych. Zauwazy¢
mozna takze niekonsekwencj¢ w nazywaniu grupy kontrolnej, bowiem Badaczka uzywa
okreslenia ,,control group”, ale i ,,critique group”.

Rozdziat 5.2 to przedstawienie wynikow badan jakosciowych przeprowadzonych w formie
wywiadoéw po zakonczonym quasi-eksperymencie. W rozdziale 5.2. Autorka rozprawy nazywa
je wywiadami swobodnymi, mimo nieuzasadnionego zdefiniowania ich jako wywiady
poglebione w rozdziale metodologicznym. Wywiady ukierunkowano 13 pytaniami, z ktorych
pie¢ dotyczylo zupehie innych zagadnien niz wskazane w pytaniach badawczych i hipotezach,
bowiem odnosity si¢ do organizacji procesu dydaktycznego i jego udoskonalania na podstawie
doswiadczen z projektu o charakterze quasi-eksperymentu. W przeciwienstwie do analiz o
charakterze iloSciowym cze$¢ 5.2. przedstawia opinie nauczycieli doktadnie i starannie.
Badaczka przytacza nawet wybrane fragmenty wypowiedzi. Dzigki temu fragmentowi badan
okreslone zostaly korzysci z prowadzenia nauczani matematyki w systemie online-owym dla
ucznidéw z trudnosciami w uczeniu si¢. Ta czg$¢ rozprawy w szczegdlnosci uwydatnia
praktyczny wymiar badaniom prowadzonym przez Doktorantke. Sposoéb opisu badan
jako$ciowych jest bardzo warto$ciowy. Badaczka na bazie zgromadzonego materiatu
umiejetnie buduje kategorie i je eksploruje. Ponownie warte pochwalenia sg graficzne
wizualizacje omawianych tresci (jak zmiany zachowan uczniéw (na str. 200) lub zakres pracy
nauczyciela w omule online (str.201).

Ostatni podrozdzial to 5.3. przedstawiajacy analize danych i odniesienie do hipotez.
Podrozdziat jest warto§ciowy merytorycznie i cickawy w szczegdlnosci z perspektywy procesu
dydaktycznego. Jest jednak zbyt mato wsparty odniesieniami do konkretnych danych, przez co
wnioski stajg si¢ nieco do$¢ ogolne. Z niewyjasnionych przyczyn Autorka rozprawy nie
przedstawia tez swojej opinii dotyczacej potwierdzenia si¢ hipotezy2.1B (str. 208), 2.2A, B, C
i D (str. 209-210). Stwierdza ona jedynie ten fakt. Teki zabieg znacznie zmniejsza warto$¢
podrozdziatu, ktory powinien wyraznie podkresla¢ wyniki prowadzonego quasi-eksperymentu
1 korzysci z niego wynikajace dla nauczycieli 1 ucznidéw.

Rozdziat szosty (6- ,,WWnioski”) zawiera konkluzje i cenne rekomendacje dla praktyki. Autorka
rozprawy umiejetnie nawigzuje w nim do przedstawionego tla teoretycznego i1 podkresla
warto$¢ praktyczng podejmowanych przez siebie dzialan. Tworzy takze model (str. 215) i

ukazuje specyfike jego realizacji zaproponowang w ramach wiasnych badan. Badaczka zwraca



takze uwage na ograniczenia interpretacyjne wynikajace z przyjetego przez siebie modelu

badawczego, a w szczegdlnosci spowodowane matg liczebnoscig grup badawczych.

Ocena wartosci technicznej

Doktorantka wykazata si¢ znakomita znajomoscia jezyka angielskiego. Rozprawa napisana jest
pigknym stylistycznie 1 bogatym, naukowym jezykiem. Roéwniez pod wzgledem
gramatycznych czy interpunkcyjnym praca zastuguje na pochwate. Zwroce jedynie uwage na
sporadyczne literowki (np. str. 167, 170, 174), bledy edytorskie (str.ii) i btedy interpunkcyjne
(np. str. 218, 176).

Jak juz wspomnialam wcze$niej, W pracy wykorzystano bardzo bogaty zbiér aktualnych i
tematycznie odpowiednich zrédet. Sposob przygotowania spisu bibliograficznego jest bardzo
staranny i poprawny.

Uktad tresci jest poprawny, cho¢ niektore watki sa zbyt rozbite. W kilku miejscach
proponowatabym tez zapewne przeniesienie wybranych podrozdzialéw pomiedzy rozdziatami.
Uktad ten jest jednak na tyle logiczny, Ze nie zaburza odbioru tresci i zrozumienia. Podkresli¢
chce ponownie, iz uktad rozprawy, w ktorej zawarto tak wiele tresci, jest przeciez nie lada

wyzwaniem.

Podsumowanie i wniosek

Podsumowujac: wysoko oceniam zamyst badawczy Doktorantki, ktéra zaplanowata i
przeprowadzita bardzo warto$ciowe, w szczegolnosci z praktycznego punktu widzenia,
badania. Mimo wskazanych niedoskonatos$ci, gléwnie w opisie planu badawczego i
prowadzonych badan, uzna¢ je nalezy za ambitne i nowatorskie. Warto tez podkresli¢
obszerno$¢ prowadzonych analiz.

Przedstawiona do oceny rozprawa jako praca naukowa ma duzg wartos¢ merytoryczng. Jej
Autorka wykazata si¢ znakomitg znajomoscia literatury przedmiotu i swoboda w wyborze
watkéw potrzebnych do zaplanowania badan i dotarcia do najwazniejszych problemow
pedagogicznych zaréwno z zakresu nauczania matematyki jak i ksztalcenia online. W
szczegolnosci warte podkreslenia jest bogactwo zastosowanych narzedzi badawczych, w tym
standaryzowanych 1 wlasnego autorstwa. Badaczka wykazat si¢ takze umiejetnoscia doboru 1
zastosowania roznorodnych metod statystycznych.

Trudnos¢ sprawito badaczce jednoznaczne zdefiniowanie probleméw badawczych i kolejno -

poglebione analizy materialu badawczego. Niescistosci w wyrazaniu mysli i obserwowalny



chaos wynikaja jednak z braku doswiadczenia w przygotowaniu tak szeroko zaplanowanej
rozprawy naukowej. Jak podkre§latam uprzednio, pewne fragmenty rozprawy wskazuja na
dojrzalo$¢ badawcza Autorki.

Praca jest warto$ciowa merytorycznie i potwierdza zarowno wiedze teoretyczng Badaczki jak
1 jej umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej w zakresie oczekiwanym od
pracy doktorskiej. Wskazane przez mnie stabos$ci i niedociggnigcia nie obnizaja znaczaco
wartosci dysertacji, ktora stanowi oryginalne dzietlo naukowe. Jej glowng wartoscig jest
podjecie si¢ tematyki waznej dla praktyki pedagogicznej 1 ukazanie mozliwosci jej
usprawniania. Pragne podkresli¢ ogromng wage praktyczng przygotowanej przez Doktorantke
rozprawy, ktora znakomicie odnosi si¢ do bardzo aktualnej tematyki i moze mie¢ duzy wptyw

na proces ksztalcenia 1 doskonalenia nauczycieli matematyki.

Podsumowujac stwierdzam, ze przedstawiona do recenzji praca Maha Abu Hatoum spetnia
wymogi rozprawy na stopien doktora. A zatem rekomenduj¢ nadanie stopnia naukowego

doktor magister Mahu Abu Hatoum.
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