RPU/15242/2024 P

Data:2024-07-17 Katowice, 12 lipca 2024 r.

Prof. dr hab. Aleksandra Janowska
Instytut Jezykoznawstwa
Uniwersytet Slaski

Katowice

Recenzja dorobku i osiggni¢cia naukowego doktora Marcina
Kuzmickiego
w zwigzku ze wszczeciem postgpowania o nadanie stopnia doktora habilitowanego
w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie jezykoznawstwo, wykonana na
podstawie = Uchwaly Rady Naukowej Dyscyplin  Jezykoznawstwa i
Literaturoznawstwa Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza z dnia 25 kwietnia 2024
roku

Sylwetka Habilitanta

Dr Marcin Kuzmicki z Uniwersytetem im. Adama Mickiewicza zwigzany byt od
czasow studenckich. Tu ukonczyt filologie polska w 2001 roku, tu tez cztery lata pozniej
doktoryzowat sie. W 2005 roku rozpoczat prace jako adiunkt w Zaktadzie Historii Jezyka
Polskiego Instytutu Filologii Polskiej, z ktérym wspolpracowat juz jako doktorant.

Jego zainteresowania naukowe niezmiennie skupiajg si¢ wokél zabytkéw
staropolskich i probleméw dotyczacych badan rekopisoéw. Zaréwno praca magisterska
Ksztaltowanie znaczen w ,, Psalterzu florianskim”, jak i rozprawa doktorska Jak ttumaczono

,, Psatterz florianski” wyraziscie odzwierciedlaja 6w wybdr badawczy. Obie te prace, co
znamienne, pisane byly pod kierunkiem prof. Zdzistawy Krazynskiej. Swoj warsztat
badawczy Habilitant szkolil zatem u boku wybitnej znawczyni staropolszczyzny.



Aktywno$¢ naukowa

1. Osiaggnig¢cie naukowe, o ktérym mowa w art. 219 ust. 1 pkt. 2 Ustawy z dnia 20
lipca 2018 r.

Przedstawiona jako osiggniecie naukowe ksigzka pod tytutem Studia nad filologicznymi
i historycznymi edycjami  Sredniowiecznych rot przysigg sqdowych. W strong
interdyscyplinarnych wydan otwartych (Poznan 2023) niewatpliwie stanowi kwintesencje
dotychczasowych badan Habilitanta, poswigcona bowiem jest zagadnieniom edycji
dawnych tekstow, w tym wypadku wielkopolskich rot sadowych.

Juz na wstegpie zaznaczg, ze monografia jest bardzo spdjna, z wyrazistymi,
jednoznacznymi zatozeniami. Sktada si¢ z sze$ciu rozdziatéw (nie liczac wstepu), przy czym
pierwsze, krétsze, maja charakter wprowadzajacy w poruszang tematyke. Zardéwno obszerny
wstep, jak 1 dwa rozdzialy, pierwszy dotyczacy celu pracy i czwarty zatytutowany Pomigdzy
historig a filologigq, tworza wspolng calos¢ wywodu. Szkoda jedynie, ze zostaly
przedzielone rozdzialami odnoszacymi si¢ bezposrednio do rot. We wspomnianych
fragmentach zawarta jest dyskusja na temat edycji zabytkéw jezykowych, réznorodnych
komplikacji z tym zwigzanych. To prawdziwie erudycyjna czgs¢ rozprawy, w ktorej Autor
przedstawia i problemy wydawnicze, i jednoczesnie odmienne stanowiska w toczacym sie
od wielu lat dyskursie naukowym. Rozwazania oparte sg w duzej mierze na swoistej dyskusji
Autora z dotychczasowymi ustaleniami, sadami. Imponuje znajomos¢ literatury przedmiotu.
Habilitant co prawda podkresla, ze nie jest w stanie stresci¢ tak sporego 1 réznorodnego
dorobku naukowego, ale czytelnik mimo wszystko uzyskuje ciekawy zarys opisywanej
problematyki.

Autor opowiada si¢, co nie dziwi, za wydaniami interdyscyplinarnymi i w wersji
elektronicznej. Zatem myslenie o Zrodle, jego wydaniu — zaznacza — musi mie¢ charakter
otwarty, czyli prowadzi¢ w strong wirtualnej prezentacji danego Zrédla. Edycja staje sig
wobec tego nieustajgcym procesem doskonalgcym prezentacje Zrodita oraz wszelkich
zdobywanych informacji na jego temat(s. 45). Oczywiscie, trudno nie zgodzi¢ si¢ z takim
sgdem.

W tym kontekscie klarownie brzmi deklarowany cel pracy, ktérym jest nie tylko analiza
wspomnianych rekopiséw, ale przede wszystkim zwrdcenie uwagi na ogélng problematyke
zwigzang — jak to okre$la — z trzema filarami: wydaniem, tekstem, zrodtem. Czytamy w

rozdziale pierwszym, iz Autorowi zalezy na rozpozmnaniu obszaréw, ktére wymagajq



konkretnych rozwigzan, aby w ogéle zaistniala mozliwosé realizacji idei wydania otwartego
(s. 28). Jeszcze wyrazniej formuluje zadania, jakie stawial swojemu opracowaniu w
Zakonczeniu: Wszelkie uwagi poczynione w niniejszej ksigzce sq kolejnym gltosem w dyskusji
nad przysztym ksztaltem zasad wydawania tekstow staropolskich — dyskusji, ktéra moglaby
byc¢ podstawq rzetelnych i wielokierunkowych badan naukowych (s. 195).

Tak wigc analiza wielkopolskich rot stata si¢ pretekstem do waznych, ogélniejszej
natury rozwazan, co tez uwypukla podtytut ksigzki. Tak wyraziste okreslenie celu thumaczy
tez z jednej strony dob6r materiatu, z drugiej, wybiorczy z koniecznosci jego opis.

Jak juz wspomniatam, za podstawe¢ materialowa Autor przyjat wielkopolskie roty
sadowe, zawarte w czterech zbiorach: Wielkopolskie roty sqdowe XIV-XV wieku, t. |
(poznanskie), Poznan — Wroctaw 1959, t. IV (kaliskie), Wroctaw — Warszawa — Krakow —
Gdansk 1974, zebr. i oprac. H. Kowalewicz i W. Kuraszkiewicz; Ksigga ziemska poznaniska
14001407, wyd. K. Kaczmarczyk i K. Rzyski, Poznan 1960; Ksigga ziemska kaliska 1400
— 1409, wyd. T. Jurek, Poznan 1991 oraz eROTHA': https://rotha.echum.psnc.pl/. Doktadne

nformacje na temat wybranych zrodet i ich wydan odnajdziemy w rozdziale drugim i
trzecim.

Zgodnie z przedstawionymi zalozeniami dr Marcin Kuzmicki podjat si¢ analizy
najbardziej — postuze si¢ jego okresleniem — ,,neuralgicznych” probleméw, najistotniejszych
w procesie wydawniczym. Rozdzial piaty, o nim bowiem mowa, jest najobszerniejszy i
stanowi podstawg ocenianego opracowania. Habilitant omawia szczegbélowo w
poszczegolnych podrozdziatach pige¢ obszaréw wymagajacych jego zdaniem namystu i
przysztych rozstrzygnig¢. Naleza do nich: zagadnienie dwujezycznosci zabytkéw, a wiec
roéznych tradycji wydawniczych, problemy transliteracji i transkrypcji, konwencjonalizacji
zapisu, a takze sposobu traktowania emendacji oraz kwestie abrewiacji. Wymienione
obszary, jak sam zauwaza, nakladaja si¢ na siebie. To raczej wiec przyjmowanie w narracji
naukowej réznych punktow widzenia. Zastosowany podzial ma mie¢ jednak przede
wszystkim charakter praktyczny, porzadkujacy rozwazania. Dodatabym tez, ze obszary te
sa rozne zakresowo. Wyrézniaja si¢ dwa pierwsze, najogélniejsze zagadnienia. We
Wnioskach Autor jednoznacznie stwierdza: Bez podjegcia dziatan w obrgbie pigciu
zidentyfikowanych i oméwionych obszardéw, (...) nadal bedziemy thwié na poziomie ogdlinych
(chciatoby si¢ powiedziet, ze skazanych na jatowos¢) rozwazan, nadal towarzyszyé nam
bedzie brak uniwersalnosci edycji (s. 193).

Przekonuja mnie dojrzale 1 wszechstronne analizy wybranych zapiséw, prowadzone w

kontekscie dotychczasowych wydan oraz autorskie propozycje odczytan, korekt. Dla



paleograféw to z pewnoscig ciekawy materiat od dyskusji. Widaé wieloletnie doswiadczenie
Autora w pracach nad odczytywaniem dawnych tekstow zaréwno polskich, jak i tacinskich,
sporg wiedz¢ nie tylko jezykoznawczy, ale takze historyczna, wszak czesto i z tej
perspektywy patrzy na zrédlo. Proponuje bowiem szeroki oglad materiatu, znacznie
wykraczajacy poza tradycyjne analizy filologiczne. Widaé tez, jak dobrze sie czuje — znow
uzyj¢ okreslenia Habilitanta — w mikroanalizach. Nie bez znaczenia jest tu staranna
dokumentacja. Zamieszczone w ksiazce fotografie wybranych fragmentéw rekopisu tworza
czgs¢ ilustracyjng wywodu, ktéra ulatwia $ledzenie toku rozumowania i jego weryfikacje.

Zwrocg uwage na trzy z wymienionych wyzej obszaréw. Jedna z wazniejszych i
trudniejszych do rozwigzania kwestii jest uspojnienie wydan zrédel dwujezycznych (w tym
wypadku polsko-facifiskich), a zatem edycji filologicznych i historycznych. To whasnie tego
typu zabytki dobitnie uswiadamiajg nam, jak bardzo istotne jest wspéldziatanie filologow i
historykoéw, aby edycja tworzyla pewna logiczna calos¢. Znamienny jest tytut rozdziatu:
Dwujgzyczno$é¢ polsko-lacifiska — dwa porzqdki wydawnicze. Autor ze znawstwem opisuje
na przykladzie formut przysiag sadowych owe odrebne porzadki, a jednoczesnie wzajemne
uzaleznienia tekstowe. Refleksje nad odmiennoscia interpretacyjng, réznymi sposobami
myslenia wyraznie traktuje jako wstep do poszukiwania swoistego konsensusu.

Problem transkrypcji i transliteracji, oméwiony w drugim podrozdziale, to podstawa
wszelkich edycji. Stanowi jedno z tych zagadnien, ktore wydaja sie z pozoru dosé¢ oczywiste
dla historyka jezyka (cho¢ niekoniecznie dla historykow). Twierdzenie, iz kazde wydanie,
kazda transkrypcja, ale tez i transliteracja jest interpretacja, dzis juz nie dziwi. Wielokrotnie
na to zwracano uwage, a prace Waclawa Twardzika, jednego z najbardziej znanych
mediewistow, dobitnie to pokazujace, naleza do podstawowej lektury kazdego historyka
jezyka. A jednak rozdziat ocenianej ksigzki wart jest glebszej uwagi. Udowadnia chociazby,
ze nie zawsze wydawcy umieja oddzieli¢ dwie sfery konwencjonalizacji, a granica miedzy
transliteracjg a transkrypcja moze ulec zachwianiu. Przede wszystkim jednak dobrze
porzadkuje i dokumentuje podstawowe kwestie. Mysle, ze moze byé ciekawa lekture takze
dla historykéw (méwimy przeciez o interdyscyplinarno$ci), gdyz klarownie tlumaczy punkt
widzenia j¢zykoznawcy. Odnajdziemy tu tez inspirujace wywody dotyczace np. supozycji.
Jak czytamy: Istotrnym czynnikiem wplywajgcym na ksztalt transliteracji a przede wszystkim
transkrypcji, jest supozycja (...). Moze nig by¢ projekcja sensu czy formy graficznej na jakis
niewyrazny zapis w rekopisie (s. 109).

Problem projekcji jest wazki nie tylko dla paleograféw i zapewne tez nie tylko dla
historykéw jezyka, czy szerzej: humanistow. Niezwykle pouczajace s3 wywody,
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udowadniajgce jak wstepne zalozenia wplywaja na oglad materiatu, w tym wypadku na
sposob odczytania pisma. Autor, opisujgc rozne odczytania dokonane przez H.
Kowalewicza, W. Kuraszkiewicza i T. Jurka, zaznacza, ze ,réznice, ktére znajdujq sie w obu
wydaniach nie sq wynikiem zlej woli wydawcéw czy brakéow warsztatowych, wrecz
przeciwnie, wydawcy starajq si¢ z pewnych fragmentow, czesto tylko jakich$ okruchéw
tekstu stworzyé spéjng calosé, ktérq to przed samym odczytaniem intuicyjnie zatozyli” (s.
94). Cenne to przyklady, zmuszajace do refleksji ogdlnej natury o ograniczonos$ci naszej
percepcji naukowej, o niemozliwosci oderwania si¢ od niej.

Warto tez wspomnie¢ o podrozdziale dotyczacym emendacji, emendacji zar6wno
wydawecy, jak i samego pisarza (Autor bowiem dos¢ szeroko traktuje 6w termin). Ten ostatni
przypadek przykuwa uwage i jest przykladem bardziej juz szczegétowych tematéw do
dyskusji wyznaczonych w ksiazce. Skre$lenia pisarskie to rzecz naturalna, jesli chodzi o
rekopisy sredniowieczne (i z pewnoscia nie tylko). Wynikajg zwykle z potrzeby poprawienia
typowych ,,bledow oka”, ze ztego dopasowania form gramatycznych, pomylenia faktow (np.
stron sprawy sadowej) itd. Utrudniaja edycj¢ zabytku i na to Autor zwraca uwagg,
podkreslajac, iz maja rowniez swoje znaczenie w opisie dokumentu, w jego interpretacjach.
Kuzmickiego interesowaly szczegolnie korekty pisarskie, ktérych nie da sig fatwo objasnic,
ale ktére, jak mozna si¢ domyslaé, zdradzaja swoisty namyst skryby nad poprawnoscig
tekstu. Intuicyjnie (nie pracuj¢ z rgkopisami) przyznaje stuszno$¢ Autorowi, jesli chodzi o
skierowanie uwagi na ten aspekt rekopisow. Blgdy to dobre zrédio informacji np. o
zachodzacych w jezyku procesach, wie o tym kazdy badacz historii. A §wiadectwa pewnej
refleksji jezykowej z tym zwiazanej z pewnoscia zasluguja na szczegllng uwage. Ma wigc
racje Marcin Kuzmicki, piszac: Bledy pisarskie to niezwykle ciekawe i wazkie miejsce (...),
Jesli natozymy na nie dodatkowo warstwe refleksji pisarskiej, czyli wprowadzanie przez
skrybe emendacji, to wylania si¢ nowa perspektywa badawcza nad $wiadomosciq pisarsko-
jezykowq Sredniowiecznych pisarzy (s. 134). Jak widaé, Autor, omawiajac zagadnienia
odpowiedniej edycji tekstow, wychodzi poza zakres $cile wydawniczych rozwazan.
Zauwazenie nowej mozliwosci badan jest godne zaakcentowania, cho¢ troche szkoda, ze
zostata ona jedynie zasygnalizowana. Jednak i te cechg tworczosci Autora, zasadzajaca si¢

na umiejgtnoéei dostrzegania, otwierania (to slowo klucz w tej monografii) pél badawczych,

warto uwypukli€.
Recenzowang ksigzke nalezatoby ocenia¢ na nieco szerszym tle. Przede wszystkim
przypomnijmy, ze w ostatnich latach dostrzec mozna swoisty ,,powrdt do zrodet” (by¢ moze

to moja subiektywna ocena), ktory uwidocznia si¢ intensyfikacja prac zwigzanych z jednej



strony z poszukiwaniami sredniowiecznej dokumentacji polszczyzny, z drugiej, z nowymi
odczytaniami  tekstéw zrédfowych, ponownymi ich studiami (np. prace poznanskie,
krakowskie), poglebionymi dyskusjami weryfikujacymi dotychczasowe ustalenia. Coraz
mocniej odczuwamy tego potrzebg. Wazne s3 to prace zarowno dla wydawcéw, jak i
historykéw jezyka. Pamigtajmy, e ci ostatni czgsto ze wspolczesnych wydan korzystajg, nie
siegajac bezposrednio po zrodta. To prawda, ze wydanie nie jest tylko pomocq dla badacza
w odczytywaniu #rédla/rekopisu, w Iwiej czesci przypadkéw zastgpuje je/go w pracy
naukowej (nawet gdy myslimy o erudycyjnym wydaniu) (s.13). Podstawa dobrego opisu
naukowego zjawisk jezykowych jest dobra baza materiatowa, a zatem np. dobrze
opracowana prezentacja zrodta.

W takim wiasnie kontekscie warto spojrze¢ na monografi¢ Marcina Kuzmickiego. Co
nowego wnosi? Po pierwsze, z pewnoscia stanowi oryginalny glos w dyskusji na temat
odczytan wybranych fragmentow wielkopolskich rot. Po drugie, podsumowuje
dotychczasowe badania, rézne stanowiska wzgledem zasad edycji tekstow zrodiowych.
Stanowi swoiste kompendium wiedzy. Co jednak najwazniejsze, Autor porzadkuje
dotychczasowe debaty, pokazujac te ,neuralgiczne” obszary w wydaniach, ktére s3
szczegblnie kiopotliwe i ktére powinny by¢ wedlug niego poddane ogladowi i
rozstrzygnieciu w pierwszej kolejnosci. Wspomniane uporzadkowanie, ukierunkowanie
dyskusji chciatabym mocno podkresli¢. Nie bylo to bowiem latwe zadanie, wymagato
sporego doswiadczenia i duzej dojrzatosci naukowej. Jest efektem wieloletnich badan.

Ksztattu nowych zasad wydawania dawnych tekstow Habilitant nie precyzuje, nie okresla
jednoznacznie, bedac przekonanym i w moim mniemaniu stusznie, ze wypracowanie takich
zasad musi byé¢ poprzedzone debatq wielu edytoréw-badaczy reprezentujgcych réine
dyscypliny naukowe, wywodzqcych si¢ z réznych szkét i tradycji opracowywania Zrodet
(s.195). Choé¢ nie odnajdziemy tu w peini gotowych rozwiazan, ksiazka stanowi naprawde
dobry punkt wyjscia do rozméw interdyscyplinarnych. Mysle, ze takie opracowanie jest
obecnie bardzo potrzebne, tym bardziej iz pojawiajg si¢ pierwsze nowoczesne wydania
internetowe, por. np. Rozariusze z polskimi glosami. Stownik Rozariusze (pan.pl) czy tez

wykorzystane W  pracy Elektroniczne  Repozytorium — Rot  Wielkopolskich
https://rotha.ehum.psnc.pl/.

W monografii odnajdziemy kilka ,,otwartych” problemow, o ktorych Autor wspomina,

ale nie znajduja w niej pelnego rozwiniecia. Nie jest to jednak zarzut, cho¢ czytelnik moze



czué pewien niedosyt. Nie da si¢ o wszystkim napisa¢, a wskazywanie nowych przestrzeni

badawczych czy zachete do dyskusji poczytuj¢ za zalete.
Ksiazke Marcina Kuzmickiego oceniatam przede wszystkim jako historyk jezyka, ktory
o prawda nie zajmuje si¢ edycjami, ale z tych edycji korzysta. Z pewnoscia to ksztatcaca i
inspirujaca lektura. Pokazujac miejsca szczegolnie trudne dla edytora, Autor uwrazliwia na
konsekwencje popenionych bledow. Uswiadamia czytelnikowi, z jaka ostroznoscia
powinien podchodzi¢ do wydan. A jednoczesnie wykracza w swoich rozwazaniach poza
debate $cisle powigzang z edytorstwem, znacznie ja rozszerza, poglebia, odstaniajac

wielowarstwowos¢, wieloaspektowos¢ pracy ze zrodiem.
W moim przekonaniu monografia w pehni wypelnia warunki stawiane przez ustawe,

stanowi bowiem znaczacy wkiad w rozwdj jezykoznawstwa.

2. Pozostaly dorobek naukowy

0d 2005 roku, a zatem od uzyskania stopnia doktora, Marcin Kuzmicki opublikowat 17
artykutéw naukowych, stosunkowo niewiele, biorac pod uwage 19 lat, ale ukazuja si¢ one
systematycznie i bez watpienia s3 wartodciowe naukowo. Zwiazane sg przede wszystkim z
zabytkami staropolskimi. Kilka artykutow Habilitant po$wiecil Psalterzowi floriariskiemu
(np. Tajemnice staropolskiego manuskryptu BN MS. 1II 8002. Mate litery inicjalne; O
pajgku, duszy i tacinskiej konstrukcji accusativus cum infinitivo, czyli jak zrozumie¢ jeden
z wersetéw ,, Psalterza florianskiego ). To nie dziwi, gdyz zaréwno praca magisterska, jak i
rozprawa doktorska dotyczyly whagnie tego zabytku. Z czasem Autor sigga po inne teksty
Sredniowieczne: zapiski sadowe, roty, ale tez po dokumenty jeszcze starsze: Dagome iudex
czy ,dokument fundacyjny Zbyluta”, ktéremu wraz z prof. Mikg po$wigcil obszerne
studium, bedace wstepem do dalszych prac nad tym zabytkiem.

Poruszana problematyka w gtéwnej mierze nawiazuje do odczytan zabytkow, trudnosci
z tym zwigzanych. Spotykamy tu watki, o ktorych juz byla mowa przy omawianiu ksigzki.
A zatem kwestia emendacji (np. Emendacje w tekstach §redniowiecznych —problem ich
interpretacji i edycji (na przyktadzie zapiski sqdowej) (Wspotautorstwo), dwujgzycznosci
zabytkow (np. Wspdlistnienie jezykéw w rotach przysigg sqdowych), roznego typu putapek
edytorskich (np. O pewnej osobliwo$ci w wydaniu kaliskich rot sqdowych, ktéra moze staé

sie przestrogq dla badaczy oraz edytorow tekstéw dawnych problem edytorstwa tekstow;



Problemy edytorstwa staropolskiego na przykladzie dawnych zapisek sgdowych). Wyr6znia
sie na tym tle artykut Czynnik pamigciowy w powstawaniu tekstu Sredniowiecznego, ktory
ukazat sic w 2015 roku. Kuzmicki wskazuje w nim pamigé pisarza/kopisty jako jeden z
mozliwych czynnikow, decydujacych o pojawieniu si¢ w tekscie pewnych nieregularnosci,
bledow. Koncepcja ciekawa, wykraczajaca poza dotychczasowy spos6b myslenia o bledach
tekstowych.

Powyzsze artykuly stanowia dobrg ilustracje krystalizowania si¢ pogladéw naukowych
Habilitanta, w peni i syntetycznie pokazanych w analizowanej wcze$niej monografii.

Do wyjatkéw nalezg artykuly poruszajace nieco inng tematyke. Do nich zaliczy¢ nalezy
inspirujaca pracg napisang we wspotautorstwie Kontakty polsko-czeskie na tle literatury
psalterzowo-biblijnej, burzaca dotychczasowe sady o relacjach polsko-czeskich. W
podsumowaniu autorzy podkreslaja, ze zbieznosci miedzy analizowanymi psalterzami
polskimi a czeskimi nie muszq od razu wskazywaé na ich Scislq zaleznos¢, na ,, niewolnicze”
thumaczenie czy §lepe podgzanie za wzorem.

Dodam, ze artykuty Marcina Kuzmickiego ukazuja si¢ w renomowanych czasopismach
(Polonica, Lingvaria, Slavia Occidentalis, Linguistica Copernicana).

Habilitant nie wymienia w swoim wykazie publikacji redagowanych ksiazek, warto
jednak o nich wspomniet, gdyz $wiadcza o tym, ze potrafi by¢ tez i animatorem dziatan
naukowych. Byt wspétredaktorem znanego i cenionego w srodowisku tomu Dokument pisany
w badaniach historyka jezyka polskiego. Z badar nad grafig i fonetykq historycznej
polszczyzny oraz ksiazek Jezyk staropolskich tekstéw. Nowe odczytania, analizy, interpretacje
(wspblredakcja: Agnieszka Swoboda), W poszukiwaniu metod i obszaréw badawczych.
Nazywanie w historii jezyka polskiego, Zywe problemy historii jezyka (wspotredaktor: Marek
Osiewicz).

Do wspomnianego dorobku doda¢ tez nalezy wydanie Ortografii polskiej Jana
Kochanowskiego (Wydawnictwa Instytutu Badan Literackich, 2021 r.), ktéra dr Kuzmicki
opracowal wspolnie z prof. Markiem Osiewiczem. Jej druk zwigzany byt z udzialem w
duzym grancie ,,;Narodowy Program Rozwoju Humanistyki” (nr projektu 11H18 0246 86,
lata 2019— 2023), ktorego celem jest dokoficzenie edycji wydania sejmowego ,Dziet
wszystkich” naszego wieszeza. Edycii waznej i rzeczywiscie prestizowej. Warto
przypomnie¢, 2ze pierwsza koncepcja tego wydania byla autorstwa Juliana

Krzyzanowskiego.



Dorobek Habilitanta, cho¢ niewielki liczbowo, jest znaczacy i spelnia wymogi
ustawowe. Tworzy spojna calos¢. Jego zainteresowania badawcze sa wyraznie
sprecyzowane i w pewien sposob niezmienne, cho¢ oczywiscie wida¢ powolng ich ewolucjg.
Jest konsekwentny w swoich wyborach naukowych, czytelnik z latwoscia dostrzeze jego
fascynacje historig. Specjalizacja, ktora obral, jest dos¢ waska, ale wymagajaca duzego
doswiadczenia, przede wszystkim jednak naprawde rozlegltej wiedzy. Badania tego typu sa
oczekiwane przez jezykoznawcow, stanowia bowiem podstawe jezykoznawstwa

historycznego. Niestety, stosunkowo niewielu mamy takich specjalistow.

Osiggnig¢cia dydaktyczne, organizacyjne oraz popularyzujace nauke

Zainteresowania zrodtami, ich edycjami maja tez wyraziste odbicie w pracy dydaktyczne;j
i popularyzatorskiej. Warto zwrdci¢ uwage na prelekcje Wywiad z ,, Psatterzem florianskim™
— czyli historia matomoéwnego manuskryptu, ktéra Habilitant wygtosit w 2016 r., znamienne,
na zaproszenie organizatoréw wystawy Biblioteki Narodowej. Ow cykl wystaw stat sie
glosnym  wydarzeniem  kulturalnym. Jego  zwienczeniem byla  publikacja
Pierwsze/Najstarsze w zbiorach Biblioteki Narodowej (The First/The Oldest in the
Collections of the National Library of Poland.

Imponuje réznorodno$é¢ przeprowadzonych zaje¢ ze studentami. Wigkszos¢ z nich
jednak, co ciekawe, dotyczy tekstow staropolskich (por. np. Paleografia — jak nieczytelne
uczynié¢ zrozumiatym, Sredniowieczny rekopis. Jak to ugryzé? Warsztat Sredniowiecznego
skryby, czyli jak przeczytaé i zrozumie¢ manuskrypt Wprowadzenie do lektury tekstow
staropolskich Zdrady, zabdjstwa, cudzolostwo, czyli $wiat ukryty pod Sredniowieczng
grafig). Po tytutach mozna domysla¢ sig, ze byly to w wigkszosci zajecia autorskie. W
Autoreferacie dr Kuzmicki zaznaczyl, ze zalezy mu na przyblizaniu studentom zagadnien
historycznojezykowych, takze — co jest rzadkosciag — na wyuczeniu umiejetnosci takich, jak
odczytywanie r¢kopiséw.

Nalezy odnotowa¢ réwniez, ze Habilitant moze poszczyci¢ si¢ osiggnigciami w zakresie
ksztalcenia mtodej kadry naukowej. Dwukrotnie byl promotorem pomocniczym w
przewodach doktorskich z zakresu j¢zykoznawstwa historycznego. Chodzi o prace
autorstwa Karoliny Borowiec-Pieniak: Na styku polszczyzny i czeszczyzny. O jezyku tekstow
interferowanych w $redniowieczu oraz Doroty Mastej ,,Kazania augustianskie”. Miedzy

glosqg a tekstem.



Konkluzja

Reasumujac powyzsze uwagi, stwierdzam, ze dokonania naukowe i pozostate aktywnosci
dra Marcina Kuzmickiego spehniaja wszystkie ustawowe wymagania stawiane w procedurze
habilitacyjnej. Jego prace wnosza wiele cennych i oryginalnych spostrzezen, sa
przykladem rzetelnych i glgbokich analiz materialowych. Bez watpienia stanowig istotny

wklad do rozwoju jezykoznawstwa historycznego.

Whnioskuj¢ o nadanie doktorowi Marcinowi Kuzmickiemu stopnia doktora

habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie jezykoznawstwo.
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