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Recenzja rozprawy doktorskiej mgra Franciszka Krawczyka pod tytulem
Nauka bez centrum? Opdr przeciw dominacji centrum na akademickich peryferiach,
napisanej pod kierunkiem dr hab. Emanuela Kulczyckiego, prof. UAM (promotor
pomocniczy dr Krystian Szadkowski)

Wstep

Centralne zagadnienie recenzowanej rozprawy doktorskiej to problem
nierdwnosci w nauce, szczegélnie pomiedzy globalnym centrum a obszarami
definiowanymi jako peryferyjne. Jej oryginalna tematyka wiaze si¢ z wieloma mnymi
problemami, czgsto rozpatrywanymi przez filozoféw, takimi jak: autonomia nauki,
wolnos¢ akademicka, determinizm, antykapitalizm, dekolonizacja, hegemonia i wladza,
opor 1 epistemologiczne uwarunkowania oporu, sprawczo$é, solidarnosé, marazm,
stosunek ruchow antysystemowych do panstwa, wyobraznia i jej komponenty.

Juz na wstepie warto podkresli¢, ze rozprawa ma charakter gleboko
interdyscyplinarny. Autor wykorzystuje wiele badan socjologicznych, analiz
historycznych, a takze poje¢ bliskich takim dziedzinom, jak politologia czy
kulturoznawstwo. Jak jednak sadzg, omawiana problematyka wpisuje sie jednak
rowniez w obszar filozofii spotecznej, filozofii polityki czy tez filozofii nauki —
rozumiane] jako dyscyplina stawiajaca pytania o cywilizacyjna role wiedzy, akademii,
ekspertow 1 intelektualistow.

Doktorant podkresla wprost, ze w rozprawie mierzy sie z nastepujgcymi
zadaniami o charakterze filozoficznym: 1) rozbudowanie aparatury pojeciowej szeroko
komentowanego modelu systemu $wiatowego Immanuela Wallersteina (por. s. 13), 2)
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dostarczenie filozoficznej rekonstrukeji oporu akademickiego, na podstéwie wybranych
studiow przypadkow (por. s. 14), 3) stworzenie spojnego jezyka do opisu zjawiska oporu
w akademii (por. s. 11).W mojej opinii wspomniane tu cele zostaly z powodzeniem
zrealizowane.

Studia przypadkéw zawarte w rozprawie dotycza: 1) analizy retoryki czasopisma
,Po prostu” w latach 1947-1953, do ktérej autor wykorzystat metodologi¢ kodowania
oraz narzedzie cyfrowe MAXQDA, 2) analizy roli Komunistycznego Uniwersytetu Mas
Pracujacych w Moskwie w latach 1921-1938, 3) poglebionej analizy retorycznej
wybranych aspektow tworczosci K. Ajdukiewicza i4) S. Ossowskiego. Autor w udany
sposob pokazal specyfike polskiego niejawnego oporu akademickiego w interesujgcym

go, wezesnym okresie istnienia PRL-u.
Struktura rozprawy

Recenzowana rozprawa doktorska sklada si¢ ze wstepu, pigciu rozdzialow, a
takze Podsumowania, Spisu Ilustracji, Bibliografii i Aneksu (zawiera on tabel¢
artykuléw pisma ,,Po prostu”, przeanalizowanych przez autora w rozdziale czwartym).
Rozprawe napisano w jezyku polskim, liczy ona 370 stron. Struktura rbzprawy i
konstrukcja rozdzialéw nie wzbudzaja wigkszych watpliwosci. Bibliografia i przypisy
pracy zostaly przygotowane prawidlowo. Autor samo$wiadomie odnosi si¢ do tradycji
translatorskich wykorzystywanych przez siebie kategorii, co uwazam za wartosciowe.
Literatura przedmiotu rozprawy jest aktualna i adekwatnie dopasowana do tematyki
badan. Wstep i Podsumowanie zostaly przygotowane szczegdlnie profesjonalnie, co

zastuguje na pochwale.
Ocena aspektu jezykowego rozprawy

Pod wzgledem jezykowym i redakcyjnym rozprawa zostala przygotowana
wzorowo. Napisano ja przyjaznym dla czytelnikow, transparentnym stylem. Mgr
Krawczyk unika niepotrzebnego komplikowania argumentacji. Co nieuniknione, praca

zawiera drobne bledy stylistyczne i interpunkcyjne (np. ,,w skutek” na s. 154,



»konkretyzowa¢ w stosunku do konkretniej okreslonych przypadkéw” na s. 97, czy
kumulacja siedmiu btedéw literowych na s. 57). Szczegdlnie czgsto, prawie notorycznie
autor umieszcza przymiotniki przed rzeczownikami. Tymczasem w jezyku polskim
piszemy np. o ,teoretyzowaniu infrapolitycznym”, a nie winfrapolitycznym
teoretyzowaniu”, o ,relacji centro-peryferyjnej”, a nie ,,centro-peryferyjnej relacji”, o

»polozeniu geograficznym”, a nie ,,geograficznym polozeniu”, itd.
Ocena metodologii i aspektéw merytorycznych rozprawy

Jak uwazam, rozprawa zostala przykladnie zaprojektowana pod wzgledem
metodologicznym, a takze analitycznym i pojeciowym. W toku wywodu prawidtowo
zinterpretowane i wykorzystane zostaly liczne tezy i pojecia wielu autoréw: I.
Wallersteina, J. C. Scotta, G. Arrighiego, R. Prebischa, F. Braudela, E. Saida, A.
Hirschmanna, S. Fitzpatrick, S. Marginsona, R. Mediny, H. Arendt, B. de Sousy
Santosa, B. Kagarlickiego, Ch. W. Millsa, D. Harveya, E. Traverso, M. Haivena, A.
Vatansever, A. Kolemen, K. Ajdukiewicza, S. Ossowskiego i innych. Autor twérczo
odnosi si¢ do wspolczesnych badan i dyskusji polskich autoréw (z czedcig z nich
przekonujgco polemizujac), takich jak P. Hiibner, M. Chatubinski, R. Kuliniak, M.
Janion, A. W. Nowak, T. Zarycki, M. Bobako, M. Buchowski czy J. Sowa.

Co wazne, rozprawa nie jest mimo to nazbyt zlozona teoretycznie i nie zawiera
niepotrzebnych erudycyjnych ,,popiséw”, ktére czesto pojawiaja sie w pracach
naukowych przygotowywanych na tytul badz stopien, utrudniajac $ledzenie toku
wywodu. '

Najwazniejszymi pojeciami przedyskutowanymi w rozprawie sa: centrum,
peryferie, potperyferie, ruch antysystemowy, opér, orientalizacja, demi-orientalizm,
prowincjonalizacja, epistemobdjstwo, imperium peryferii, wyobrazona geografia,
przedmioty podporzadkowujace, wyobraznia socjologiczna, geografia krytyczna,
melancholia lewicy, infrapolityka, opér ukryty, ukryte protokoly, efekt kaskady,
wolno$¢ akademicka (wolno$¢ nauki), totalitaryzm, prekaryzacja akademii (jako

narzedzie zniewolenia), niepostuszenstwo w mysleniu.



Mgr Franciszek Krawczyk wprowadza tez autorskie, inspirujace kategorie:
wyobrazonej geografii antysystemowej, teoretyzowania infrapolitycznego, solidarnego
drugiego $wiata, reputacji w miejsce pogoni za prestizem. W odniesieniu do dwdéch
pierwszych poje¢ odczuwalam pewien niedosyt dotyczacy ich tresci. Dookreslenie obu
poje¢ przedstawione przez autora w pracy (np. wyobrazonej geografii antysystemowe;
jako zespotu 1idei: solidarnosci w walce z hegemonig centrum, ktora jest
denaturalizowana, wzbogaconej przez wyobrazenie sprawczosci i skuteczno$ci ruchow
antysystemowych) wydalo mi si¢ bardzo abstrakcyjne a zarazem malo zaskakujace
poznawczo. Jestem ciekawa, czy doktorant mogltby wskazaé wiecej konkretnych tresci,
cickawych poznawczo zalezno$ci, mechanizmow, zatozen charakteryzujacych zarowno
wyobrazong geografi¢ antysystemowa, jak i teoretyzowanie infrapolityczne? Chodzi mi
o motywy lub odkrycia, ktére takze wspdlczesnie moglyby postuzy¢ badaczom i
badaczkom poszukujacym spolecznych punktéw przetomowych, umozliwiajacych
ludzkosci wyrwanie si¢ z marazmu business as usual poéznego kapitalizmu, ktéry
wiedzie do destrukcji systemow planetarnych, powiekszajac rownoczesnie nierownosci.

Praca formutuje wiele poruszajacych wnioskow dotyczacych na przyklad ztudnej
istoty fenomenu cytowalnosci lub tez paralizujacej w swych skutkach pogoni nauki za
oryginalnoscia (s. 229). Krawczyk pokazuje, z jakich powodow sam $cisly podziat
dyscyplinarny okazuje si¢ funkcjonalny dla hegemonicznej wladzy centrum. Za innymi
autorami demaskuje on funkcje rankingdw, role grupy International Ranking Expert i
szkodliwos¢ neoliberalnych wskaznikéw sukcesu w nauce. Doktorant opowiada si¢ za
budowaniem reputacji w srodowisku, zamiast pogoni za odzwierciedlanym przez
punktacje prestizem, ktora gruntuje nieréwnosci miedzy centrum a peryferiami.

Konkluzje rozprawy przyjmuj¢ jako pouczajace. Autor pisze: ,Nauka bez
centrum bedzie realna o tyle, o ile akademicy beda potrafili wyobrazi¢ sobie siebie jako
czes¢ ruchu spolecznego, ktory to centrum uniewaznia” (s. 297). Zgadzam sie z opinig
doktoranta, ze kluczowe w przysziosci byloby pokazanie, jak wyobrazona geografia
antysystemowa (ktéra otwiera si¢ na mozliwg sprawczo$é ruchéw antysystemowych,
takich jak np. wspélczesny ruch klimatyczny) i teoretyzowanie infrapolityczne moglyby

ze soba wspolgra¢ (pomimo tego, ze na pierwszy rzut oka wchodza one ze sobg w



konflikt) (por. s. 283). W pelni zgadzam si¢ z doktorantem, ze poszerzanie wyobrazni i
krytycyzm wobec zaleznosci hegemonicznych to kluczowe funkcje filozofii.

Moim zdaniem, szczegélne znaczenie badan oraz konkluzji doktoranta polega na
tym, ze potrafit on odnieS¢ omawiana problematyke do palgcych kwestii
wspotczesnosci. Prace przenika trudne pytanie o warunki podtrzymywania
antykapitalistycznej, antysystemowe]j nadziei (por. s. 292). Autor szuka sposobu na
podbudowanie ducha proréwnosciowej sprawczosci, wbrew marazmowi neoliberalnego
kapitalizmu XXI stulecia. W tym wymiarze wnioski rozprawy twérczo wykraczaja poza

tytutowy problem nieréwnosci w nauce.
Drobne watpliwosci i uwagi krytyczne

Mankamentem narracyjnym rozprawy — ku zaskoczeniu recenzentki — okazuje
si¢ nadmiar powtérzen uczulajgcych czytelnikéw co do tego, w jakim kierunku
zmierzaja poszczeg6lne kroki argumentacji. Zazwyczaj mtodzi badacze maja ogromne
trudnosci z prowadzeniem $wiadomej metanarracji tego typu. Doktorant jednak
opanowat t¢ umiejetnos¢ do perfekcji, ale zarazem — w mojej ocenie — techniki tej
naduzyl. Podczas lektury mozna odnie$¢ wrazenie, ze wigcej w pracy jest zapowiedzi
moéwiacych o tym, co w kolejnych rozdziatach i podrozdziatach si¢ dokona, niz samej
realizacji osiggnig¢ teoretycznych i badawczych, na ktére z narastajacym utesknieniem
zaczyna czekaC czytelniczka. W mojej ocenie, po skorygowaniu tej maniery — co
dodatkowo skroci rozprawe — moglaby ona zosta¢ wydana drukiem.

Na s. 110 autor zapowiada, ze wskaze ,filozoficzne podstawy mys$lenia o
totalitaryzmie”. Wydaje mi sig, ze czyni to do$¢ wybiérczo, jedynie w waskim zakresie,
a zapowiedz ta zostala sformulowana na wyrost. _

Nas. 165 autor pisze: ,,Orient i Okcydent lub Wschod i Zachéd”, co sugeruje, ze
pojecie Wschodu i Orientu r6znig si¢ od siebie. Jesli tak, warto byloby wyjasnié, na
czym to polega. )

W rozprawie wspomniane zostaje kilka razy pojecie ,,nauki walizkowej”. W

mojej ocenie nalezatoby dookresli¢ znaczenie tego pojecia.



Konkluzja

Biorge pod uwage wskazane wyzej elementy oceny stwierdzam, ze rozprawa
magistra Franciszka Krawczyka stanowi oryginalne ukazanie i rozwigzanie problemu,
za$ sposob jego rozwigzania wskazuje na szeroka ogdlng wiedze teoretyczng
magistranta w dyscyplinie oraz dowodzi, ze bez watpienia posiada on umiejetnosé
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. W zwigzku z powyzszym uwazam, e
recenzowana praca spetnia wymagania stawiane rozprawom doktorskim zgodnie z
Ustawa z dnia 20 lipca 2018 1. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Z, przyjemnoscia

wnosz¢ zatem o dopuszczenia mgr Franciszka Krawczyka do kolejnych etapow
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postgpowania o nadanie stopnia doktora.



