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I. Uwagi ogélne

Zgodnie z art. 187 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego, natomiast kandydat/ka powinien prezentowac ogolng wiedze
teoretyczng w danej dyscyplinie naukowej, jak tez umiejetno$¢ samodzielnego

prowadzenia pracy naukowej.

II. Ocena rozprawy doktorskiej

Prace oceniam bardzo pozytywnie. Przedmiotem badan przeprowadzonych przez
Doktorantke sg skutki zapisu na sad polubowny w kontekscie zasady swobody umoéw.
Tematyka wybrana przez Doktorantke jest niezwykle wazka, takze z tego powodu, Ze
cieszy sie coraz wiekszym zainteresowaniem praktyki gospodarczej, natomiast
dotychczas nie stata sie przedmiotem pogtebionych badan merytorycznych. Z tego
wzgledu nie ulega watpliwosci, Ze opracowanie Doktorantki nalezy uzna¢ za

interesujace i bardzo przydatne takze dla praktyki prawniczej.

Celem pracy, jak wskazuje Autorka we Wprowadzeniu byta kompleksowa analiza

zakresu wykorzystania zasady swobody umoéw przy uwzglednieniu dualizmu natury
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arbitrazu i roli arbitra, ktérg uznaje autorka za kontraktowg i quasi- sadowa (s.13). W
pracy Autorka poddaje weryfikacji i rozwija twérczo dosy¢ oczywistg na pierwszy rzut
oka gtowng teze badawczg, w mysl ktérej , ograniczenia swobody stron ksztattujacych
tre$¢ zapisu na sad polubowny nie wykraczaja poza granice wskazane w artykule 353!
kodeksu cywilnego, lecz istnieje szereg czynnikow wiasciwych arbitrazowi
wplywajacych na skutki zapisu” (s. 15), w szczegélnosci ze wzgledu na
prawnoprocesowy charakter tych skutkéow oraz na fakt, ze zapis jako umowa
zobowigzaniowo-upowazniajgca  stanowi Zrédto umownie Kkreowanej normy

kompetencyjnej (s. 16).

Jako zastosowane w pracy metody badawcze wskazuje Autorka metode
dogmatycznoprawng oraz komparatystyczna. Ta ostatnia polegata na analizie literatury
prawniczej oraz instrumentéw prawnych normujacych arbitraz krajowy i zagraniczny.
Czyni to poprzez twoércze i erudycyjne zestawianie, a takze pordwnywanie ze sobg
instytucji pochodzacych i funkcjonujgcych w roznych kulturach prawnych. W rozprawie
Doktorantka odwotata si¢ takze krotko do genezy arbitrazu, czego jednak nie mozna
uznac za wybor metody historycznoprawnej. Wybor metod badawczych nalezy oceni¢
bardzo wysoko, jako ze czesto w rozprawach doktorskich, ktore dotycza wysoce
wyspecjalizowanych instytucji prawa polskiego autorzy ograniczaja sie do poglebionej
analizy uregulowan, orzecznictwa i pogladow doktryny prowadzonej wylacznie w
oparciu o zrodia krajowe. Dlatego tez podjecie szeroko zakrojonych badan prawno-
porownawczych, ktérych wyniki Autorka przedstawiata systemowo w catej rozprawie,

znaczgco wptywa na wysokg ocene recenzowanej rozprawy doktorskiej.

Uktad recenzowanej rozprawy jest prawidtowy. Rozprawa sktada sie z pieciu
rozdziatlow, poprzedzonych syntetycznym Wprowadzeniem a zakonczonych
esencjonalnymi rozwazaniami w Podsumowaniu. Dodatkowo kazdy rozdzial i czesé
podrozdziatow konczy Doktorantka jasno sformutowanymi, takze syntetycznymi

konkluzjami.

We Wprowadzeniu sformutowata Autorka podstawowy problem badawczy, na
ktory poszukuje odpowiedzi w poszczegélnych rozdziatach pracy. Wyjasnita takze

celowos¢ podjecia wybranej tematyki badawczej oraz odniosta sie do aktualnego stanu

badan.



W rozdziale pierwszym, Doktorantka dokonata analizy podstawowych pojec oraz
normatywnych podstaw zapisu na sad polubowny. W ramach ustalen terminologicznych
Autorka wyjasnila, iz w pracy zajeta sie gtéwnie zagadnieniami zwigzanymi z arbitrazem
handlowym sensu stricto uregulowanym w czeéci pigtej KPC, a wytgczyta z obszaru
tematyki badawczej (co w peni uzasadnione) inne alternatywne metody
rozwigzywania sporéow (ADR-y). Weryfikacji glownej tezy badawczej nie dokonywata
rowniez przez pryzmat jego specyfiki wynikajacej z charakteru stosunku prawnego, co
jednak nalezy uzna¢ za wyraz autonomicznej decyzji Doktorantki. Szkoda jednak, iz
Autorka nie przyjrzata sie blizej np. skutkom zapiséw na sad polubowny w ramach tzw.
arbitrazu sportowego, ktéry wraz normami prawnymi miedzynarodowych organizacji
sportowych i orzecznictwem Trybunatu Arbitrazowego dla Sportu (CAS) tworzy
zblizony do swoistego lex mercatoria system prawny. W mojej opinii, byloby to
niezwykle intersujgce w aspekcie rzeczywistego prawa jednostki do sadu, o czym

szeroko pisze Autorka w dalszej czesci pracy.

W  kolejnych podrozdziatach Rozdzialu pierwszego uporzadkowano
podstawowe instytucje i elementy zapisu na sad polubowny, co nastepnie wykorzystata
Autorka dla podjecia rozwazan na temat charakteru prawnego zapisu na sad
polubowny. W wyniku dokonanej analizy postawita teze, iz zapis na sad polubowny
stanowi umowe  zobowigzaniowo-upowazniajaca, gdyz obok  specyficznie
uksztattowanego zobowigzania wystepuje umownie wykreowana przez strony
kompetencja do skierowania sprawy do arbitrazu z takim skutkiem, Ze druga strona nie
dysponuje $rodkiem umozliwiajacym sprzeciwienie sig¢ temu (s. 55). Tym samym zapis

na sad polubowny staje sie Zrodtem normy kompetencyjnej (s. 56).

W rozdziale drugim Doktorantka podjela tematyke zasady swobody umow.
Rozpoczeta od przedstawienia pojecia tej zasady jako majacej swoje Zzrédto w autonomii
woli stron. Rozwazania w tym rozdziale majg charakter opisowy i porzadkujacy i stuza
podbudowie teoretycznej analiz prowadzonych w kolejnych rozdziatach. Autorka
wyjasnia takze doniosto$¢ zasady swobody umoéw z punktu widzenia instytucji
sadownictwa polubownego (s. 79 i nast.), odwotujac sie do genezy i istoty arbitrazu -
instytucji szczegolnie czesto wykorzystywanej w dla rozstrzygania konfliktow w

stosunkach biznesowych.



Ostatecznie sformutowata Doktorantka teze, ze ,..Zrédlem swoistodci
ksztattowania si¢ granic swobody uméw, a zarazem konsekwencjg nieoczywistej natury
zapisu na sad polubowny, jest réznorodnos¢ norm oddziatujacych w obrebie
relewantnych stosunkéw prawnych.” (s. 83) i wskazala na kluczowa role lex arbitrii z
momentem Wszczgcia postepowania oraz na inne stosunki prawne, zwiazane Scisle ze

stosunkiem arbitrazowym réwniez podlegajace ograniczeniom kontraktowania (s. 85).

Bardzo interesujace rozwazania prowadzi Doktorantka na temat granic zasady
swobody uméw, gdzie stusznie podtrzymuje tradycyjny poglad, o jej stosowaniu
wytgcznie w odniesieniu do uméw nienazwanych lub uregulowanych przepisami o
charakterze dyspozytywnym. Stusznie zwraca uwage na ograniczajacy charakter
przepisow imperatywnych. Nie bardzo rozumiem jednak dlaczego w nastepnej
kolejnosci odwotuje sie Autorka akurat do przepiséw Konstytucji RP (art. 30, 20, 21 i 64;
s. 90-91), skoro prawem wilasciwym dla zapisu na sad polubowny moze by¢ prawo

wiasciwe innego panstwa wybrane przez strony umowy.

Dalej Doktorantka stusznie zwraca takze uwage na bardzo istotne znaczenie
zwyczajow arbitrazowych i role praktyki arbitrazowej (zwlaszcza miedzynarodowej).
Konsekwentnie zresztg, w kolejnym rozdziale przedstawia skutki zapisu na sad
polubowny odwotujagc sie do orzecznictwa zagranicznych i miedzynarodowych
trybunatow arbitrazowych, co nalezy uzna¢ za istotny dla rodzimej praktyki walor

pracy, zas kompetencje Doktorantki w tym zakresie oceni¢ bardzo wysoko.

W kolejnym rozdziale trzecim Doktorantka analizowata czynniki ksztattujgce
skutki zapisu na sgd polubowny, a w szczegdlnosci wptyw Zrodet prawa arbitrazowego
na ocene tych skutkow. Opisata znaczenie prawa witasciwego lex fori, lex loci arbitri oraz
role regulaminéw instytucji arbitrazowych. Za bardzo interesujgce i nowatorskie w
ujeciu nalezy uzna¢ wywody Autorki na temat rozumienia klauzuli porzadku
publicznego jako pojecia tozsamego z praworzadnoscig (s.101-102). Dostrzega jednak i
prezentuje w dalszej czeSci pracy nieco odmienne stanowiska, jak np. Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 9 pazdziernika 2018 r. (s. 129), ktory akcentuje nieco

wezsze ujecie klauzuli porzadku publicznego.



Szeroko, przy wykorzystaniu bogatej zagranicznej literatury przedmiotu oraz
orzecznictwa, omawia Autorka postanowienia regulaminow instytucji arbitrazowych,
m.in. Regulamin ICC, dokonujgc zarazem oceny charakteru prawnego jego
poszczegdlnych postanowien. W wyniku przeprowadzonej analizy zauwaza, Ze natura
tego rodzaju regulaminéw jest istotnie zblizona do przepiséw bezwzglednie wiazacych
(s. 108), co ostatecznie przesgdza o ich quasi-normatywnym charakterze i w sposob
oczywisty wptywa na zakres swobody umoéw (s. 109-116). Nastepnie porusza takze
problem ograniczen zwigzanych z oddziatywaniem instrumentow soft law, ktorych rola

stale rosnie.

W dalszej kolejnos$ci rozwaza Doktorantka ograniczenia zasady swobody umow
w zakresie wyboru prawa wiasciwego dla rozstrzygniecia sporu. Tu wskazuje zwtaszcza
na klauzule porzadku publicznego, o ktérej mowa w art. 1206 § 2 pkt.2 KPC oraz

przepisy wymuszajgce swoje zastosowanie.

Na zakonczenie tego rozdziatu sformutowata Doktorantka cztery wnioski o

charakterze podsumowujacym dotychczasowe badania(s. 146 — 148).

W rozdziale czwartym Doktorantka kontynuowata rozwazania na temat
czynnikow ksztattujacych skutki zapisu na sad polubowny, ale w kontekscie wymiaru
jurysdykcyjnego roli arbitra. Analizie poddata zakres swobody stron w ksztattowaniu
struktury sktadu orzekajacego. Kolejne rozwazania dotyczyly wymogu bezstronnosci i
niezaleznosci arbitrow oraz kompetencji sktadu orzekajacego. Zagadnienia poruszone w
tym rozdziale pozwolity Doktorantce na wskazanie ograniczen zasady swobody umow
w zakresie skutkow zapisu na sgd polubowny ze wzgledu na witasciwos¢ (nature )

stosunku prawnego.

W Podsumowaniu Autorka stwierdzila, ze postrzega role arbitrow w
postgpowaniu arbitrazowym jako hybrydowa: kontraktowo-jurysdykcyjna, gdyz ,z
jednej strony uzyskujg swoj mandat drogg umowy stron zapisu na sgd polubowny i
rozstrzygaja powstaty pomiedzy stronami spér na drodze prywatnoprawnej, z drugiej
za$ zobligowani sa do zachowania okre$lonych gwarancji procesowych wiasciwych

panstwowemu wymiarowi sprawiedliwosci” (s. 232-233).



W rozdziale pigtym Autorka oceniata czynniki ksztattujace skutki zapisu na sad
polubowny w aspekcie zakresu wtasciwosci sadu polubownego. Przedmiotem analiz w
tym rozdziale byly: zdatno$¢ i zdolno$¢ arbitrazowa, ograniczenia w plaszczyznie
wymogow formalnych, wptyw doktryny competence-competence, zwiazanie o0s6b
trzecich zapisem na sad polubownych, ograniczenia swobody stron w postepowaniu

postarbitrazowym.

Na zakonczenie tego rozdziatu sformutowata krétkie podsumowanie, w ktérym
jednoznacznie stwierdza, ze granice swobody uméw w postaci instytucji zdatno$ci
arbitrazowej oraz te wtaSciwe etapowi postarbitrazowemu cechuje $ciéle rosnaca rola
panstwa w ich wyznaczaniu. Granice Kkontraktowania wyznaczone normami
procesowymi (czes¢ pigta KPC) uznata za majace na celu ochrone interesu pafstwa

utozsamianego przez Nig z interesem publicznym.

Na zakonczenie pracy, w Podsumowaniu Autorka sformulowala uwagi o
charakterze ogolnym, w tym zweryfikowata prawdziwosé zatozonych hipotez
badawczych oraz doprecyzowata, zgtoszone w poszczegolnych rozdziatach, postulaty de
lege ferenda. W sposob syntetyczny i uporzagdkowany wskazata najwazniejsze tezy pracy
wynikajace z wnioskéw czastkowych, formutowanych na zakonczenie poszczegélnych

rozdzialow.

Do najwazniejszych wnioskow z badan przeprowadzonych w rozprawie nalezy
zaliczy¢ udowodniong przez Autorke teze, ze chociaz zapis na sad polubowny stanowi
umowe zobowigzaniowo- upowazniajgcg, materialnoprawna, to ze wzgledu na skutki
procesowe jakie wywotuje, w miejsce Swiadczenia charakterystycznego wkracza
Swiadczenie sui generis, ktore polega na zobowigzaniu stron do poddania wyniklego
bagdz moggcego wyniknaé w przysztosci sporu wiasciwosci sagdu polubownego i
zwigzane ze sposobem realizacji tego zobowiazania specyficzne upowaznienia.
Natomiast z okolicznoséci, ze zapis na sad polubowny stanowi Zrédto normy
kompetencyjnej, wynika wzajemne upowaznienie stron do dochodzenia roszczen drogg
pozasadowa (s. 282). Kolejnym istotnym wnioskiem wynikajagcym z rozprawy jest
uznanie przez Autorke, Ze zapis na sad polubowny tworzy podmiotowe ,prawo do
arbitrazu”, polegajace na umownym samoograniczeniu przez strony konstytucyjnego
prawa do sadu, silnie zakotwiczonym jednak w stosunku publicznoprawnym, dla
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ktérego w polskim systemie prawnym podstawe prawng tworzg przepisy czesci pigtej

KPC (s. 282-283).

Podsumowujgc uznaje, ze pracy Doktorantki nalezy przypisa¢ nowatorski i
tworczy charakter. Praca ma istotne znaczenie dla rozwoju nauki w zakresie arbitrazu.
Na wszystkie sformutowane w pracy pytania badawcze udzielita odpowiedzi,
formutujac przy tym wiele interesujacych tez. Wszystkie tezy zostaty przez Nig poparte
przekonujgcymi argumentami, a zatoZzone cele recenzowanej rozprawy zostaty

osiagniete.

Tym samym mozna stwierdzi¢, ze Pani mgr Magdalena Gutowska rozwigzata
problem naukowy, o jakim mowa w art. 187 ust. 2 ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce. W tym zakresie zostata zatem speiniona przestanka do nadania Jej

stopnia naukowego doktora.

I1I. Ocena wiedzy teoretycznej Doktorantki oraz umiejetnosci samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej

Rozprawe cechuje niezwykta wrecz erudycyjnosc. Doktorantka bardzo sprawnie
porusza sie w obszarze nie tylko prawa prywatnego, ale takze postepowania cywilnego
oraz prawa Kkonstytucyjnego. Wnioski plynace z szeroko cytowanej literatury
obcojezycznej, a takze bogatego orzecznictwa sadoéw i trybunatow polskich oraz
zagranicznych, przestudiowanych w ramach stosowanej metody prawnoporéwnawczej,
wplotta Doktorantka umiejetnie w tre$¢ pracy. Ilo$¢ zgromadzonej i przestudiowanej

literatury, orzecznictwa oraz pozostatych zrédet jest imponujaca.

Recenzowane opracowanie nalezy oceni¢ takze bardzo dobrze pod wzgledem
warsztatowym. Rozprawe cechuje precyzja wypowiedzi. Zaprezentowane wnioski s3
logiczne, gteboko przemyslane i wynikajg z poprzedzajgcych je rozwazan. Prowadzone
rozwazania dokumentowane sg rzetelnie w przypisach. Autorka umiejetnie prezentuje
krytyczne stanowisko wobec wyrazanych w literaturze pogladow i prawidtowo je

argumentuje.



Jak wspomniano juz w pkt. | recenzji temat rozprawy zostal wybrany i
sformutowany prawidlowo zaréwno z teoretycznego jak i praktycznego punktu
widzenia. Tezy zaprezentowane w rozprawie, co juz wielokrotnie podkreslano, zostaty
poparte przekonujacymi argumentami. Przeprowadzona analiza i zaprezentowane

wyniki badan dowodza wysokich umiejetnosci Doktorantki w tym zakresie.

Doktorantka bardzo dobrze postuguje sie jezykiem prawniczym. Rozprawa jest
napisana jezykiem komunikatywnym, jednak doskonale wyrazajacym wszechstronnosé
Autorki. Prace czyta sie z bardzo duzym zainteresowaniem. Warto takze podkresli¢, ze
praca, ze wzgledu na liczne odwotania do literatury i orzecznictwa zagranicznego
prezentuje wysokie walory praktyczne. Z tego wzgledu z peilnym przekonaniem

rekomenduje jej publikacje.

Podsumowujgc nalezy uzna¢, zZe recenzowana rozprawa doktorska zaréwno w
zakresie wiedzy teoretycznej Doktorantki jak 1 umiejetnosci samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej, spetnia kryteria, o ktorych mowa w art. 187 ust. 1 ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. W tym zakresie zostata zatem takze spetniona

przestanka do nadania Autorce stopnia naukowego doktora.

IV. Wniosek koncowy

Wyrazam przekonanie, ze rozprawa doktorska mgr Magdaleny Gutowskiej w
peini odpowiada wymaganiom okreslonym w art. 187 ust. 1 i 2 ustawy Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce. Zgloszone uwagi krytyczne maja charakter
polemiczny i nie wptywaja na ogélna bardzo wysoka ocene pracy. Rozprawa ta
moze zosta¢ dopuszczona do publicznej obrony. Ponadto wnosze o jej

wyrdznienie.
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