Uchwala Komisji habilitacyjnej z dnia 17 pazdziernika 2024 r.
powolanej w postgpowaniu w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego
w dziedzinie nauk Scistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki fizyczne
wszczetym na wniosek dr. Pawla Gruszeckiego

§1

Komisja habilitacyjna, powotana przez Rade Naukowa Dyscyplin Nauki Fizyczne i Astronomia
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu uchwatg nr 61/2022/2023 z dnia 16 czerwca
2023r., dzialajagc na podstawie art. 221 ust. 10 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 741 ze zm.) po zapoznaniu si¢ z
recenzjami oraz dokumentacja wniosku, wyraza pozytywng opini¢ w sprawie nadania dr.
Pawlowi Gruszeckiemu stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauki sciste i
przyrodnicze w dyscyplinie nauki fizyczne, uznajac spehienie przestanek warunkujgcych
nadanie stopnia doktora habilitowanego, o ktorych mowa w art. 219 ust. 1 pkt 1-3 wskazanej
ustawy.

UZASADNIENIE:

Postepowanie w omawianej sprawie zostato zainicjowane podaniem dr. Pawfa
Gruszeckiego z dnia 19 marca 2023 r. o przeprowadzenie postgpowania w sprawie nadania
stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk Scistych i przyrodniczych w dyscyplinie
nauki fizyczne, skierowanym do Rady Naukowej Dyscyplin Nauki Fizyczne i Astronomia
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu (dalej UAM) za posrednictwem Rady
Doskonatosci Naukowe;j.

Uchwatg z dnia 21 kwietnia 2023 r., nr 43/2022/2023 Rada Naukowa Dyscyplin Nauki
Fizyczne i Astronomia UAM wyrazita zgodg na przeprowadzenie powyzszego postgpowania.

Dnia 29 maja 2023 r. Rada Doskonatosci Naukowej wyznaczyta cz¢s¢ sktadu komisji
habilitacyjnej w niniejszym postepowaniu powolujgc na przewodniczacego komisji prof. dr.
hab. Jakuba Tworzydto, a na recenzentow dr. hab. Andrzeja Ptoka, prof. dr. hab. Andrzeja
Wawro oraz dr. hab. Krzysztofa Wohlfelda. Rektor UAM zostal poinformowany o tresci tej
uchwaty pismem z dnia 30 maja 2023 r., nr 26.400.43.2023.

Uchwatg z dnia 16 czerwca 2023 r., nr 61/2022/2023 Rada Naukowa Dyscyplin Nauki
Fizyczne i Astronomia UAM, po zapoznaniu si¢ z informacja o cztonkach komisji
habilitacyjnej wyznaczonych przez Rad¢ Doskonatosci Naukowej, powotata komisje
habilitacyjng w postgpowaniu w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie
nauk Scistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki fizyczne dr. Pawla Gruszeckiego w
nastgpujacym skladzie:

Przewodniczacy komisji— prof. dr hab. Jakub Tworzydto
Sekretarz komisji— dr hab. Aleksandra Trzaskowska
Recenzent- dr hab. inz. Andrzej Janutka

Recenzent- dr hab. Andrzej Ptok

Recenzent- prof. dr hab. Andrzej Wawro

Recenzent- dr hab. Krzysztof Wohlfeld

Czlonek komisji- dr hab. Piotr Koztowski.

Recenzje w powyzszym przewodzie habilitacyjnym zostaly przestane na adres Biura Obstugi
Wydziatu Fizyki UAM: recenzja dr hab. inz. Andrzeja Janutka (z dnia 31 lipca 2023 r.),
recenzja prof. dr. hab. Andrzeja Wawro (z dnia 8 sierpnia 2023 r.), recenzja dr. hab. Andrzeja



Ptoka (z dnia 15 sierpnia 2023 r.) oraz recenzja dr. hab. Krzysztofa Wohlfelda (z dnia 8
wrzesnia 2023 r.).

W konkluzjach recenzji dr. hab. inz. Andrzeja Janutka oraz recenzji prof. dr. hab.
Andrzeja Wawro stwierdzono, iz przedstawiony wniosek wypelnia wszystkie wymagania
zawarte w art. 219 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce z dnia 20 lipca 2018 r.

W konkluzjach recenzji dr. hab. Andrzeja Ptoka stwierdzono, iz przedstawiony wniosek
Jest przedwcezesny, a osiagnigeie naukowe nie spetnia przestanki 2 tj. nie stanowi istotnego
indywidualnego wkifadu habilitanta. Recenzent stwierdzit ponadto, iz istnieja rowniez pewne
watpliwosci w przypadku przestanki 3 dot. aktywnej dzialalnosci naukowej prowadzonej w
wiece] niz jednej uczelni lub instytucie, aczkolwiek recenzent podkreslil, iz watpliwosci
powinny by¢ rozpatrzone na korzys¢ habilitanta.

W konkluzjach recenzji dr. hab. Krzysztofa Wohlfelda recenzent stwierdzit, iz wniosek
dr. Pawla Gruszeckiego nie spetnia wymagan art. 219 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2022 r. poz. 574 z pézn. zmianami), gdyz habilitant
nie wykazuje si¢ istotng aktywnoscia naukowa, realizowang w wigcej niz jednej uczelni,
instytucji naukowej. W zwiagzku z tym recenzent nie rekomenduje wniosku do dalszych etapow
postepowania.

Komisja habilitacyjna w pelnym skladzie zebrata si¢ dnia 20 wrzesnia 2023r. i wydata
negatywng opini¢ w sprawie nadania dr. Pawlowi Gruszeckiemu stopnia doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk scistych i przyrodniczych, w dyscyplinie nauki fizyczne, na
mocy Art. 221 ust. 10 Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce oraz Uchwaty nr 134/2020/2021
Senatu UAM paragraf 8 ust. 3, ze wzgledu na przedstawienie dwoch negatywnych recenzji.

Rada Naukowa Dyscyplin Nauki Fizyczne i Astronomia UAM, uchwatg nr 1/2023/2024
z dnia 20 pazdziernika 2023 r., podj¢ta decyzje 0 odmowie nadania dr. Pawlowi Gruszeckiemu
stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk Scistych i przyrodniczych, w dyscyplinie
nauki fizyczne.

Na podstawie art. 224 ust. | ustawy z dnia 20 lipca 2018 Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce (tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 741, ze zm.), dr Pawel Gruszecki ztozyl odwotanie od
powyzszej uchwaly Rady Naukowej Dyscyplin Nauki Fizyczne i Astronomia UAM. Rada
Naukowa Dyscyplin Nauki Fizyczne i Astronomia UAM uznala odwotanie w catosci za
zasadne i przekazala sprawg¢ do rozpatrzenia przez organ wyzszej instancji, tj. Rade
Doskonatosci Naukowe;.

Rada Doskonatosci Naukowej, na mocy decyzji nr DRKN.Z6.400.42.2023 z dnia 27
maja 2024 r., uchylita zaskarzong uchwal¢, uznajac odwotlanie dr. Pawla Gruszeckiego w
catosci za zasadne, oraz przekazala sprawg do ponownego rozpatrzenia przez Uniwersytet im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu, bez zmian w sktadzie komisji habilitacyjnej. Jednoczesnie
recenzenci, dr hab. Krzysztof Wohlfeld oraz dr hab. Andrzej Ptok, zostali poproszeni o
usunigcie wad formalnych w swoich recenzjach.

Zgodnie ze wskazaniami Rady Doskonatosci Naukowej, skorygowane recenzje zostaty
przestane na adres Biura Obstugi Wydzialu Fizyki UAM: recenzja dr. hab. Krzysztofa
Wohlfelda (z dnia 19 wrzesnia 2024 r.) oraz recenzja dr. hab. Andrzeja Ptoka (z dnia 30
wrzesnia 2024 r.).

W konkluzjach recenzji dr. hab. Krzysztofa Wohlfelda recenzent stwierdzit, iz wniosek
dr. Pawta Gruszeckiego spetnia wymagania art. 219 ust. | pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2022 r. poz. 574 z p6zn. zmianami), i
recenzent rekomenduje niniejszy wniosek do dalszych etapéw postgpowania.

W konkluzjach recenzji dr. hab. Andrzeja Ptoka stwierdzono, iz przedstawiony wniosek
Jjest przedwczesny, a osiagnigcie naukowe nie spetnia przestanki 2 tj. nie stanowi istotnego
indywidualnego wkladu habilitanta. Recenzent stwierdzil ponadto, iz istniejg réwniez pewne
watpliwosci w przypadku przestanki 3 dot. aktywnej dziatalnosci naukowej prowadzonej w



wigcej niz jednej uczelni lub instytucie, aczkolwiek recenzent podkreélit, iz watpliwosci
powinny by¢ rozpatrzone na korzys¢ habilitanta.

Komisja habilitacyjna zebrata si¢ w trybie wideokonferencji w dniu 10 pazdziernika
2024 r. w celu podjecia uchwaty w sprawie przeprowadzenia kolokwium habilitacyjnego. Dzia-
tajac na podstawic art. 221 ust. 9 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyz-
szym i nauce (tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 741, ze zm.) oraz art. 10 ustawy o zmianie ustawy —
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tj. Dz. U. 2 2023 r. poz. 212, ze zm.), komisja odstgpita
od przeprowadzenia kolokwium habilitacyjnego w postepowaniu habilitacyjnym dr. Pawla
Gruszeckiego.

Komisja habilitacyjna zebrata si¢ w trybie wideokonferencji dnia 17 pazdziernika 2024
r. w pelnym skladzie. Na posiedzeniu komisji podjeto dyskusje na temat spetnienia przez
habilitanta wymagari stawianych osobom ubiegajacym si¢ o nadanic stopnia doktora
habilitowanego. W toku dyskusji pojawity si¢ zardbwno pozytywne, jak i negatywne opinie
dotyczace omawianej kwestii. Opini¢ pozytywna wyrazili: prof. dr hab. A. Wawro, dr hab. inz.
A. Janutka, dr hab. P. Koztowski, dr hab. A. Trzaskowska oraz Przewodniczacy komisji prof.
dr hab. J. Tworzydfo. Dr hab. A. Ptok wyrazit negatywna opini¢ odnos$nie spetnienia przestanki
2 warunkujgcej nadanie stopnia doktora habilitowanego, o ktorych mowa w art. 219 ust. 1 pkt
1-3 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Natomiast dr hab. K. Wohlfeld uznat iz,
habilitant nie spetnit przestanki 3 warunkujacej nadanie stopnia doktora habilitowanego, o
ktérych mowa w art. 219 ust. 1 pkt 1-3 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.

Uwzgledniajac sporzadzone recenzje, opinie oraz stanowiska czfonkow komisji, a takze
oceng osiggnie¢ naukowych i aktywnosci badawczej kandydata, komisja habilitacyjna
w glosowaniu jawnym w obecnosci 7 cztonkéw podjeta wigkszosciag bezwzgledng glosow
uchwale zawierajacg pozytywng opinie odnosnie nadania dr. Pawlowi Gruszeckiemu stopnia
doktora habilitowanego w dziedzinie nauk scistych i przyrodniczych, w dyscyplinie nauki
fizyczne. Wyniki glosowania przedstawiaja si¢ nastgpujaco: liczba glosow oddanych: 7, za: 5,
przeciw: 1, wstrzymujgcych sig: 1.

§2
Na niniejsza uchwate nie przystuguje zazalenie. Uchwata wchodzi w zycie z dniem jej
podjecia.

Przewodniczacy komisji habilitacyjne;j
Prof. dr hab. Jakub Tworzydto
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