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RECENZJA ROZPRAWY DOKTORSKIEJMGR. MARCINA MICHALSKIEGO PT. ,,POSZUKIWACZE
SKARBOW” W KONTEKSCIE DZIEDZICTWA ARCHEOLOGICZNEGO, NAPISANEJ POD
KIERUNKIEM PROF. DR HAB. DANUTY MINTY-TWORZOWSKIEJ

Podstawg sporzadzenia recenzji jest pismo prof. dr. hab. Andrzeja Michatowskiego,
Dziekana Wydziatu Archeologii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, z dnia 05
listopada 2024 r., jak réwniez Ustawa z dnia 14 marca 2023 r. o stopniach i tytule naukowym
oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki, w tym zapis art. 13, pkt 1 ,,Rozprawa doktorska,
przygotowywana pod opieka promotora albo pod opiekg promotora i promotora
pomocniczego, powinna stanowic oryginalne rozwigzanie problemu naukowego lub
oryginalne rozwigzanie problemu w oparciu o opracowanie projektowe, konstrukcyjne,
technologiczne, lub oryginalne dokonanie artystyczne, oraz wykazywaé ogélng wiedze
teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowej lub artystycznej oraz umiejetnos¢

samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej”.

Recenzowana praca doktorska pt. ,, Poszukiwacze skarbéw” w kontekscie dziedzictwa
archeologicznego liczy 310 stron maszynopisu (format A4), wraz z tytutows, i sktada sie z:
spisu tresci, 13 czesci — rozdziatéw, w tym wstepu, 10 rozdziatéw zasadniczych,
podsumowania i zakoriczenia, a takze z bibliografii, wykazu aktéw prawnych, spisu rycin oraz
zatgcznika. Cato$¢ wzbogacona jest licznymi ilustracjami, wykresami, tabelami oraz
odwotaniami do literatury przedmiotu. Praca napisana pod kierunkiem prof. dr hab. Danuty
Minta-Tworzowskiej, wpisuje sie w nurt badar i zainteresowan Promotora i archeologicznej -
metodologicznej szkoty poznanskiej, kierujgc uwage na niezwykle wazne zjawisko jakim jest
»poszukiwanie skarbéw” w Polsce, z jednoczesnym widzeniem spotecznych wymiaréw i

zainteresowarn dziedzictwem kulturowym.



We Wstepie (w rozdziale pierwszym wg numeracji zaproponowanej w spisie tresci,
jak i catej pracy) , sktadajgcym sie z 5 czesci — 5 podrozdziatéw, zatytutowanym Dziedzictwo
archeologiczne wobec zagrozen wspdtczesnego swiata Autor rozprawy zaprezentowat
sposdb rozumienia tytutowego dziedzictwa archeologicznego, jak réwniez zagrozen, ktére
wigze bezposrednio z tzw. ,poszukiwaniami skarbdw”. W kolejnej czesci zatytutowanej Cele
pracy, Autor przedstawit zasadniczy cel pracy, ktérym jest ,,ocena wptywu dziatalnosci
detektorystow (i szerzej eksploratoréw) na stan zachowania elementéw dziedzictwa
archeologicznego i préba wypracowania modelu przeciwdziatania destrukeji dziedzictwa
dokonywanej w wyniku czynnosci poszukiwawczych”. Poza tym Autor zaprezentowat kolejny
cel, ktéry —w formie deklaracji — okreslit jako analize ,,przyczyn podejmowania aktywnosci
zwigzanej z poszukiwaniem zabytkéw przez osoby nieposiadajace wyksztatcenia wyzszego”,
podejmujac sig wieloaspektowej analizy $rodowiska okreélanego mianem »poszukiwaczy
skarbow”, w szerszym kontekscie spotecznym. W tej czedci zostaty réwniez przedstawione
zaktadane efekty pracy, jak i $rodki pozwalajace zrealizowaé wyzej wymienione cele, do
ktdrych nalezy zaliczyé przede wszystkim (1) »precyzyjne zdefiniowanie” zwigzanych z ww.
zjawiskiem zagrozen dla dziedzictwa archeologicznego, (2) podjecie préby ,wypracowania
ptaszczyzny wspdtpracy w ramach dziatar wspdlnotowych”, (3) ,uporzgdkowanie wiedzy w
zakresie polskiego i migdzynarodowego prawa ochrony zabytkéw”, (4) ,wskazanie
mozliwosci pewnego konsensusu miedzy érodowiskiem akademickim a poszukiwaczami oraz
wypracowanie ptaszczyzny potencjalnej wspétpracy miedzy tymi srodowiskami”, (5) podjecie
proby ,wypracowania modelu skutecznych rozwigzar w zakresie praktycznej ochrony
zabytkdw archeologicznych”. W kolejnej czesci zatytutowanej Zakres pracy, Autor okreélit
iako ,zakres merytoryczny” ,szeroko rozumiane dziedzictwo kulturowe, w tym zwtaszcza
archeologiczne, a w jego ramach kwestia poszukiwania zabytkéw”. W odniesieniu do zakresu
chronologicznego, praca zdaniem Autora dotyczy ,poszukiwan zabytkéw datowanych na
okres pradziejowy poprzez $redniowiecze az do czaséw wspétczesnych”. Kolejna czeéé
Wstepu, zatytutowana Sposéb ujecia tematu, zostata poswiecona wyjasnieniu
podstawowych pojeé, do jakich Autor zaliczyt ,poszukiwacze skarbéw”, , poszukiwacze
zabytkéw” czy ,detektorysci”. W kolejnej czesci zatytutowanej Ukfad pracy, Autor
przedstawit pokrotce zawartoéé poszczegdlnych czesci — rozdziatéw (z podrozdziatami), wraz
z zatacznikiem, ktory jest ,tabelaryczne zestawienie organizacji (stowarzyszen) zrzeszajacych

»Poszukiwaczy skarbéw” w Polsce”. Ta czeséé pracy zostata przygotowana poprawnie, Autor
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jasno formutuje cele, zakres, jak i podstawowe terminy. Posréd krytycznych uwag mozna
tutaj wymienic¢ sposéb definiowania, czy tez waskiego rozumienia ,,poszukiwaczy skarbéw”, a
wigc osdb, ,ktére poszukujg zabytkéw przy uzyciu wykrywaczy metali”, z czym nie do korica

mozna sig zgodzic.

W kolejnym rozdziale zatytutowanym Poszukiwacze i ich narzedzia, Autor kresli
0gdlng historig badarn tytutowego zjawiska w podrozdziale zatytutowanym Poczqtki zjawiska
»poszukiwania skarbow, jak i charakteryzuje metody i narzedzia stuzgce poszukiwaniu
zabytkdw metalowych w drugiej czesci ww. rozdziatu, zatytutowanej historia i rozwoj
narzedzi stuzqcych do poszukiwania metali. Ta czes$¢ pracy, cho¢ poprawnie prezentuje
historig zjawiska i charakterystyke narzedzi, to jednak pomija doé¢ istotne zagadnienia —
narzedzia w rekach tytutowego $rodowiska, mianowicie postugiwanie sie zasobami
archiwalnymi (np. mapy, zdjecia, Zrédta pisane), wywiadami itp. Dostrzegalny jest réwniez

miejscami brak odwotan do literatury przedmiotu.

Rozdziat trzeci zatytutowany , Poszukiwacze skarbéw” w kulturze i Srodkach przekazu,
to czgs¢ pracy, w ktdrej Autor - w kolejnych podrozdziatach — omawia m.in. »Spoteczne
postrzeganie dziedzictwa archeologicznego”, a zarazem jego kreowanie, prezentujac
tytutowe zagadnienie z perspektywy ogolnej analizy: wydawnictw ksigzkowych (podrozdziat
pt. Literatura), produkcji filmowych (podrozdziat pt. Film), produkcji mediéw tradycyjnych —z
pominigciem audycji radiowych - (podrozdziat pt. Telewizja), wydawnictw w formie
czasopism (podrozdziat pt. Prasa), materiatéw powstatych w ramach medidw
spotecznoiciowych (podrozdziat pt. Media spotecznosciowe). W tej czesci Autor w sposéb
ciekawy i autorski prezentuje tytutowe zjawisko, ale niestety nie w petni, a do tego w sposoéb
bardzo ogdlny, przekrojowy, czy tez wybidrczy, rezygnujac (chyba $wiadomie) z przywotania

licznych publikacji w tym temacie.

Kolejny rozdziat zatytutowany Analiza wynikéw badan ankietowych srodowiska
»POSszukiwaczy skarbow”, dotyczy zrealizowanych przez Autora badan socjologicznych,
opartych m.in. na przygotowanych (anonimowych) ankietach, przeprowadzonych w okresie
08.12.2016-08.01.2017 r., w ktdérych uczestniczyto tgcznie 1399 respondentow. Ankiety
sktadaty sie z 37 pytan, a celem przeprowadzonych badari byty przede wszystkim: (1) ,analiza
stosunkowo nowego i blizej nieznanego zjawiska”, jak réwniez (2) stworzenie podstawy

»pewnych ogdlniejszych wnioskéw”, zwazywszy na fakt, o ktérym napisat Autor dysertacji, ze
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»dobor préby badawczej miat charakter nieprobabilistyczny”, a sama , préba nie spetnia
warunkow reprezentatywnosci”. W tej czesci pracy Autor przedstawit - w podrozdziale
Formularz badania ankietowego — zawartosc¢ ankiet tj. pytania ankietowe. W kolejnej czesci
—w podrozdziale zatytutowanym Omdwienie i analiza wynikéw badan ankietowych — Autor
zaprezentowat wyniki ankiet (udzielone odpowiedzi) przede wszystkim w formie wykreséw i
procentowego rozktadu odpowiedzi na poszczegdine pytania, dodajac do kazdego z
analizowanych pytar komentarz z autorskim wnioskiem lub wnioskami. Ostatnia czes¢
rozdziatu poswigconego badaniom ankietowym — zatytutowana Rezultaty uzyskane w wyniku
badari ankietowych — zostata pos$wigcona ich podsumowaniu. Autor m.in. skonstatowat, ze:
(1) ,otrzymano dane pozwalajace na charakterystyke i analize badanej zbiorowosci
»poszukiwaczy skarbow” pod wzgledem cech spoteczno-demograficznych”, (2) ,uzyskane
dane moga stuzyc¢ dalszej, pogtebionej analizie spotecznej, a przede wszystkim wskazywaé
dalsze kierunki dotyczace badar nad poszukiwaniami za pomocy sprzetu elektronicznego”,
(3) ,uzyskano réwniez odpowiedzi na pytania szczegotowe dotyczace stanu wiedzy w
zakresie ochrony zabytkéw na gruncie polskiego prawa oraz wyposazenia technicznego
stuzgcego detektorystom do realizacji swoich zainteresowan i zajec”. Ta czes¢ dysertacji
prezentuje ogromny wktad, wysitek, jak i dostrzegalny efekt pracy Autora. Kilka wykreséw
(jedynie z numerami, bez opisu poprzedzajgcego numeracje) niestety chyba zamieszczono z
btednym okresleniem rozktadu procentowego np. wykres nr 10, 13, 14. Dyskusyjne jest
okreslenie , badani socjologiczne”, a niezwykle zaskakujace, i jakze skromne w swej tresci

oraz objetosci jest podsumowanie w tej czesci pracy badar ankietowych.

W kolejnej czesci pracy, zatytutowanej Regulacje prawne poszukiwania zabytkéw na
Swiecie, Autor zaprezentowat 086Ing charakterystyke przepiséw (stan na dzier 31 grudnia
2022 r.) w krajach Unii Europejskiej (z pominigciem Polski, z uwagi na szersze i oddzielne
omowienie przepiséw krajowych w dalszej czesci dysertacji), w pozostatych krajach Europy
oraz w Stanach Zjednoczonych, dokonujac ich przekrojowej analizy poréwnawczej , pod
wzgledem definicji zabytku archeologicznego, legalnosci amatorskich poszukiwan zabytkdw,
ewentualnych sankcji za ztamanie przepiséw i prawa wtasnosci odnalezionych
przedmiotéw”. Rozdziat zamyka Podsumowanie, w ktérym Autor zawart m.in. scalenie
przeprowadzonych analiz, wnioski, wraz autorskim, tabelarycznymi zestawieniami

~kluczowych zagadnien dotyczacych amatorskich poszukiwari z wykorzystaniem wykrywaczy



metali w poszczegdlnych parnstwach Unii Europejskiej” i ,,pozostatych panstwach
uwzglednionych w rozprawie”. W tej czesci dysertacji Autor wykonat ogromna prace,
zaréwno pod wzgledem zestawienia, jak i przeanalizowania licznych materiatéw. Niezwykle
dyskusyjnym jest jednak oparcie sie na tekstach, ktére nie byty analizowane w oryginale, a
jedynie (prawdopodobnie wigekszo$¢) na ttumaczeniu wykonanym za poérednictwem
ttumacza on-line tj. Google Translate, co jednak chyba Autor dostrzegt, zapowiadajac, ze
opracowanie ma charakter ,pogladowy”. W tej czesci pracy Autor doé¢ nieproporcjonalnie
przeanalizowat i oméwit sytuacje w poszczegdlnych krajach, co widaé zaréwno po objetosci
tekstu poszczegdlnych podrozdziatéw, jak i na podstawie przywotywanej literatury

przedmiotu.

Kolejng czg$¢ pracy — rozdziat zatytutowany Prawne i praktyczne aspekty
poszukiwania zabytkdw w Polsce — Autor poséwiecit doéé obszernemu omdwieniu sytuacji w
Polsce, rozbijajac zagadnienie na cztery podrozdziaty. W pierwszym zatytutowanym Historia,
zostata omdwiona przekrojowa historia ochrony zabytkoéw, ze szczegdlnym uwzglednieniem
zjawiska ,poszukiwania zabytkéw” w okresie od XIX w. do 1962 r., w oparciu o zasadnicze
dokumenty, regulujace ochrone zabytkéw w Polsce. Kolejny podrozdziat zatytutowany
TerazZniejszos¢. Ustawa z 23 lipca 2003 roku o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami to
czg$¢, ktorg Autor przeznaczyt na prezentacje ww. ustawy, z autorskim komentarzem.
Podrozdziat pt. Prawo miedzynarodowe zostat poswiecony wybranym regulacjg prawnym i
dokumentom doktrynalnym. Ostatnia czesc rozdziatu to podrozdziat zatytutowany Pozostate
przepisy prawa polskiego, w ktérym to Autor omdwit przekrojowo regulacje w Polsce
zwigzane z wybranymi dokumentami i procedurami administracyjnymi. W zamknieciu tej
czesci pracy, Autor dokonat pewnej oceny sytuacji, stwierdzajgc m.in. »postepujgce
zagmatwanie prawa ochrony zabytkéw w Polsce skutkuje brakiem jego efektywnosci”, ,,z
powodu braku narzedzi prawnych i niedostatkéw personalnych nie ma mozliwosci
skutecznej ochrony zabytkéw w jej praktycznym wymiarze”, ,legislacyjne powigzanie
poszukiwan przy uzyciu wykrywaczy metali z zabytkami, cho¢ moze wydawac sie logiczne i
konsekwentne, przynosi bardzo powazne implikacje”, a zarazem postulujac pewne
rozwigzania, stwierdzajgc m.in., ze »najlepszym rozwigzaniem w przysztosci bytaby zmiana
przepiséw dotyczacych postugiwania sie wykrywaczami metali i innymi urzadzeniami

stuzgcymi do poszukiwan zabytkéw na wzér rozwigzan zastosowanych w odniesieniu do




bezzatogowych statkdw powietrznych, potocznie zwanych dronami”. Rozwazania dotyczgce
zagadnien prawnych, podobnie jak we wczesniejszym rozdziale, nalezy uznad za
wystarczajgce dla tego typu pracy, Swiadczace o rozeznaniu Autora w przepisach, jednak nie
wyczerpujgce tematyki. Zastanawiajgce jest rozdzielenie wywodu dotyczgcego polskich

przepisow, podrozdziatem ,Prawo migdzynarodowe”, co w pewnym stopniu rozbija wywdd.

W kolejnym, zasadniczym rozdziale pracy — pt. Znaczenie dziedzictwa
archeologicznego dla spoteczeristwa — Autor dokonat przekrojowego omdéwienia tytutowego
zagadnienia, poprzez odniesienie si¢ m.in. do ,nowej filozofii ochrony dziedzictwa”
(podrozdziat pt. Nowa filozofia ochrony dziedzictwa), ,Krajowego programu ochrony
Zabytkéw (...) (podrozdziat pt. Krajowego programu ochrony Zabytkéw i opieki nad
Zabytkami z udziatem spoteczeristwa), tzw. ,public archaeology” i ,,archeologii wspdlnotowej
(podrozdziat pt. Public archaeology czy archeologia wspdlnotowa?), jak réwniez do tzw.
»Wspolnotowosci dziatait” (rozdziat pt. Wspdinotowosé dziatar z lokalnymi spotecznosciami a
detektorysci). Watkiem wiodgcym tej czesci pracy jest proba poszukiwania mozliwosci
wspotpracy pomiedzy archeologami i detektorystami. Autor podkresla w ww. rozdziale m.in.
brak debaty publicznej w odniesieniu do tytutowych zagadnieri dysertacji. Ta cze$é pracy, w
kilku miejscach, ma réwniez postulatywny charakter, ukierunkowany w strone wyrazenia
autorskich propozycji przysztych rozwiazan, co tez dobitnie wyraza ostatni podrozdziat,
konstatujac, ze ,,cho¢ wspétpraca z archeologami wydaje sig jedyna stuszng drogg, nalezy jg
poprzedzic szeroka dyskusjg i wypracowaniem odpowiednich rozwigzan prawnych”.
Powyzszy rozdziat nalezy uznaé za cenny i istotny dla omawianego zagadnienia, jednak chyba
przygotowany w sposéb ogdlny, z pominieciem wielu publikacji. Pewne wnioski, jak i treéé
ww. rozdziatu, sktaniaja do pytania czy nie bytoby zasadniejszym w tym wypadku (pod

wzgledem uktadu pracy) przeniesienie rozdziatu do koricowej czesci pracy.

Kolejna czes$¢ pracy, zatytutowana Prospekcje i badania archeologiczne z udziatem
detektorystéw i wykorzystaniem wykrywaczy metali, zostata po$wiecona oméwieniu
wybranych przyktadéw dziatar w Polsce, odnoszacych sie do: badan na Kujawach
(podrozdziat pt. Zastosowanie detektora metali w badaniach i ochronie stanowisk
archeologicznych na Kujawach), prospekcjach na Polach Grunwaldu (podrozdziat pt.
Prospekcje na Polach Grunwaldu), badarn pola bitwy pod Kunowicami (podrozdziat pt.

Badania archeologiczne pola bitwy pod Kunowicami), zasobéw w historycznych granicach



Wielkopolski (podrozdziat pt. Corpus Thesaurorum Poloniae), a takze innym, przyktadowym
projektom (zaprezentowanych w wezszym zakresie pod wzgledem charakterystyki badan w
recenzowanej dysertacji), w ktdrych uczestniczyli detektorysci (podrozdziat pt. Inne
przyktady projektéw angazujqcych ,poszukiwaczy skarbéw”). Omawiana cze$¢é pracy wnosi
przede wszystkim —a zarazem inicjuje w dysertacji — omdwienie praktycznych dziatan
zwigzanych z aktywnoscia detektorystéw. Autor kilkoma gtéwnymi przyktadami, jak i innymi,
wybranymi badaniami angazowania detektorystéw, ukazat niezbedne w tej pracy spojrzenie
na analizowane zjawisko. Cho¢ we wstepie do ww. rozdziatu znalazty sie informacje na temat
dyskusji specjalistéw w tym temacie, to jednak takg charakterystyke nalezy uzna¢ jedynie za

przekrojowg.

W rozdziale zatytutowanym Destrukcyjna dziatalnosé »poszukiwaczy skarbéw”, Autor
podjat sie oméwienia jednego z kluczowych zagadnien pracy doktorskiej, mianowicie
negatywnego wymiaru dziatan detektorystéw, ukazujgc w poszczegdlnych podrozdziatach
m.in. przyktady niszczenia dziedzictwa archeologicznego (podrozdziaty pt. Przyktady
ingerencji detektorystow w dziedzictwo archeologiczne, Casus Cichobdrza, Casus Puszczy
Bolimowskiej, Casus Ulowa, Casus Murzynna). W dalszej cze$ci ww. rozdziatu Autor
zaprezentowat i omoéwit réwniez (,pogladowo”) przyktady zagrozer dla zycia, zdrowia i
mienia (podrozdziat pt. Zagrozenia dla zycia, zdrowia i mienia zwiqzane z dziatalnoscig
»poszukiwaczy skarbéw”). Powyiszy rozdziat jest kontynuacja poprzedniego, tym razem
jednak prezentujac w sposéb trafny negatywny wymiar dziatalnosci detektorystéw. Autor
zaznacza w tej czesci, ze prezentuje wybrane przyktady, co nalezy najprawdopodobniej
rozumiec jako wyjasnienie i brak mozliwoéci oméwienia wielu innych (m.in. z uwagi na
objetos¢ i charakter pracy), choé¢ moina mie¢ uwagi do rodzaju okre$lonych przyktaddw, i

niepetnej charakterystyki negatywnych dziatan, jak i ich skutkéw.

W dalszej czesci — rozdziale pt. , Poszukiwacze skarbéw” wobec grobow wojennych,
Autor dokonat niejako dalszej prezentaciji nieodpowiednich dziatar érodowiska
detektorystéw, osadzajac rozwazania w obszarze zwigzanym z grobami wojennymi. W
dwéch podrozdziatach zatytutowanych Przyktady oddziatywania .poszukiwaczy skarbéw” na
groby wojenne oraz Ocena wptywu dziatalnosci »poszukiwaczy skarbéw” na dziedzictwo
grobdw wojennych, Autor w pierwszej kolejnosdci przedstawit przyktady przede wszystkim

negatywnych dziata,, dokonujac w kolejnej czeéci ich oceny, ze wskazaniem na niezwykle



niekorzystny skutek charakteryzowanej aktywnosci srodowiska detektorystéw. Rozdziat jest
niezwykle waznym zbiorem informaciji, jak i negatywnych przyktadéw dziatalnosci

detektorystéw, a zarazem autorskim ich zestawieniem, tgcznie z dwoma poprzednimi

rozdziatami.

W ostatnim, zasadniczym rozdziale, zatytutowanym Wieloaspektowa ewaluacja
srodowiska , poszukiwaczy zabytkéw”, Autor podjat sie sformutowania prognoz na rzecz
dalszych dziatari wspierajacych ochrong zabytkéw, w kontekscie dziatalnosci ,poszukiwaczy
skarbow”. Starajac sie scali¢ wezesniejsze rozwazania, Autor w omawianym rozdziale podjat
sig zdiagnozowania zjawiska, z ukierunkowaniem (w ramach pieciu podrozdziatéw) na: 1)
odnalezienie Zrédtostowu pojecia , poszukiwaczy skarbéw”, 2) ocene liczby czynnych
»poszukiwaczy skarbéw”, 3) charakterystyke przyczyn spotecznych podejmowania
poszukiwan, 4) diagnoze funkcjonowania detektorystéw w spoteczenstwie, 5) prébe
uzdrowienia sytuacji w najblizszej przysztodci poprzez edukacje i partycypacje archeologdéw i
detektorystéw w ramach archeologii wspdlnotowej”. Pozytywnie nalezy oceni¢ wysitek
Autora i powstata diagnoze, wraz z podjeciem préby , uzdrowienia sytuacji”. Stabg strong
rozdziatu jest m.in. wnikliwsze uwzglednienie toczacych sie w ostatnim czasie dyskusji,

debat, jak i publikacji w tym temacie.

Przedostatnia czes¢ pracy — Podsumowanie — zostata poswiecona podsumowaniu
autorskich studiéw nad zjawiskiem »poszukiwaczy zabytkow”, a takze zbiorczej prezentacji
postulatéw ukierunkowanych w strone uregulowania badanego problemu w przysztosci, co
Autor zrealizowat w ramach dwdch podrozdziatéw, zatytutowanych Archeolodzy kontra
»poszukiwacze skarbéw” oraz Postulaty. Prace doktorskg wiericzy Zakoriczenie, ktére ma
raczej charakter swego rodzaju apelu ze strony Autora pracy doktorskiej, ktéry konstatuje
swoje wywody nastepujgco ,jako archeolodzy, musimy zdecydowanie stang¢ w obronie
naszej nauki i jej wizerunku, ale jednoczeénie powinnismy wyciaggnaé reke do
detektorystéw”, wzmacniajac swoje przestanie odwotujgc sie do Dziesieciu Przykazari

Archeologiczno-Przedhistorycznych Erazma Majewskiego z 1907 r.

Praca zawiera szereg pozytywnych elementéw, jaki stabe strony, do ktérych mozna
odnies¢ sie w charakterze uwag ogolnych, jak i uwag szczegétowych. Dysertacja napisana jest
poprawnym jezykiem, z nielicznymi potknieciami stylistycznymi, gramatycznymi czy

interpunkcyjnymi. Uktad doktoratu, jak i logicznos$¢ wywodu nalezy uznaé za wystarczajgce
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dla tego typu prac naukowych. Wzbogacenie dysertacji ilustracjami nalezy ocenié¢
pozytywnie, cho¢ mozna byto tego typu materiatem wzmocni¢ przekaz w wielu innych

miejscach pracy, co jednak nie moze mie¢ decydujgcego wptywu na koricowg ocene.

Ogolne — krytyczne uwagi nalezy kierowac w strone m.in. nietypowej propozyc;ji
numeracji poszczegdlnych czesci pracy, a dalej rozdziatéw, gdzie numeracja ciggta
uwzglednia zaréwno wstep, podsumowani i zakoriczenie, jak i zasadnicze rozdziaty pracy.
Objetos¢ poszczegdlnych rozdziatow jest dosé zréznicowana — czesé jest bardzo obszerna, a
czgs¢ zdecydowanie mniejsza. Posrod rozdziatéw zasadniczych widoczny jest réwniez
rozdzwiek miedzy iloscig i wyszczegdlnianiem podrozdziatéw. Zestawiajgc w catej pracy
podawane przedziaty czasowe np. wykonywania ankiet (2016-2017), analizowanie przepiséw
w poszczegolnych krajach (do 2022 r. — warto podkreéli¢, ze Autor nie podat daty od kiedy
prowadzit analize), zestawienie wnioskéw i nagréd przyznanych przez Ministra Kultury i
Dziedzictwa Narodowego (lata 2012-2020), czy tez zestawienie ztozonych wnioskéw i
wydanych pozwoler przez Wojewddzkie Urzedy Ochrony Zabytkéw w Polsce (lata 2016-
2019), nalezy uznaé, ze pod tym wzgledem praca objeta analize okre$lonych zagadnier, ktére
nie zazebiajg sie czasowo. Poza tym praca sktadana w roku 2024 wykazuje wyrazne braki pod
wzgledem analizy ww. — przyktadowych zagadnieri z ostatnich lat, cho¢ ten okres nie jest
catkowicie pomijany przez Autora np. w podrozdziale 10.2 s3 odniesienia do 2024 r.
Zestawienie polskich stowarzyszen zrzeszajacych ,poszukiwaczy skarbdw” nie posiada
informacji na temat jego aktualnoéci i/lub czasu powstania. Te rozbieznosci czasowe, jak i
brak danych z ostatnich lat powodujg, ze w pewnym sensie pracy nie mozna uzna¢ za
relacjonujacy i analizujaca aktualna sytuacje. W odniesieniu do tego zagadnienia nasuwa sie
uwaga, ze praca objeta czasowo (analiza materiatéw dotyczgcych tytutowego zjawiska) lata
2012-2024, zbierajgc i poddajac w réznorodny sposéb oraz réine materiaty analizie. Niestety
W pracy dostrzegane sg braki zwigzane z niektérymi publikacjami, jak i dziataniami w Polsce,
zwigzanymi z ,detektorystami”. Dostrzegalne sa powazne braki w uwzglednieniu w pracy
niektorych dziatan, publikacji np. dziatalnoé¢ w tym temacie Rady Ochrony Dziedzictwa
Archeologicznego przy Ministrze Kultury i Dziedzictwa Narodowego, artykut Jakuba Wrzoska
z Narodowego Instytutu Dziedzictwa (Wrzosek J. 2017. Poszukiwania zabytkéw ruchomych,
w tym zabytkéw archeologicznych, w $wietle obowigzujgcych przepiséw. Uwagi archeologa.

Kurier Konserwatorski 14, 41-45), materiaty i dyskusje generowane i udostepniane za




posrednictwem Stowarzyszenia Naukowego Archeologdéw Polskich, to jedynie wybrane
przyktady niedociagniec, nie wspominajac o licznej w tym temacie literaturze przedmiotu,
ktdra nie zaistniata w recenzowanej dysertacji. Dyskusyjnym pozostaje metodyka, sposdb
badania tytutowego zjawiska, opartego m.in. na ankietach, z rodzgcym sie w tle pytaniem o
inny schemat postepowania, czy dobdr danych. Pewien niedosyt rodzg wnioski i diagnozy,
zaréwno w odniesieniu do poszczegdlnych rozdziatéw, jak i koricowych czesci dysertacji,
zwtaszcza ich ogdlny charakter, a zarazem finalna postaé, ktére miejscami sktania do wniosku
o0 niewykorzystaniu zgromadzonego zasobu, jak i wiedzy Autora. Niestety w pracy
dostrzegalne sg tez dysproporcje i brak systematycznosci pod wzgledem wiericzenia
poszczegolnych czedci — rozdziatu, gdzie tylko niektére z nich zamyka podsumowanie lub

préba podsumowania.

Dokonujgc podsumowania i oceny dysertacji nalezy przede wszystkim zwréci¢ uwage
na liczne pozytywy pracy. Analizowane zagadnienie tzw. »Poszukiwaczy skarbdw” w Polsce,
jak i winnych krajach, nalezy uznaé za temat niezwykle trudny, dyskusyjny, budzacy liczne
zastrzezenia itd. Przedfozona do recenzji praca doktorska przede wszystkim jest autorskim,
jedynym w swoim rodzaju tak obszernym (w skali kraju) opracowaniem, bedgc zarazem w
tym wymiarze, jak i temacie przedsiewzieciem prekursorskim. Pionierskie podejscie do
réznorodnych tematéw, w tym do tematéw trudnych, warto jednak oceniaé pozytywnie
m.in. z uwagi na tyczenie drogi w rozwigzaniu problemu (Autor wielokrotnie w pracy
podkreslat koniecznos¢ naprawy aktualnej sytuacji dotyczacej ,detektorystéw”), a zarazem z
uwagi na podejmowanie sig tematéw problemowych. Mimo pewnych niedostatkéw
dysertacji, jej gtéwne przestanie, stawiane cele, jak i ich realizacja, zastugujg na pozytywnga
oceng, biorac pod uwage m.in. wkfad w analize zjawiska poparty ogromna iloscig ankiet, jak i
ich obszernym zakresem w formie pytan. Z pracy wytania sie réwniez pozytywny obraz
Autora zaangazowanego w badanie tytutowego zjawiska, poszukujacego i proponujgcego
okreslone rozwigzania, jak réwniez Autora o duzym doswiadczeniu i rozpoznaniu tematu, nie
wyrazanego miejscami w sposéb bezposredni. Na pozytywng ocene zastuguje réwniez zaséb
danych o ogromnym potencjale diagnostycznym, ale i by¢ moze o potencjale w charakterze
materiatu dowodowego. Wktad w prace, i jej ogrom potwierdzajg m.in. kontakty Autora z
ministerstwami poszczegdlnych krajéw, jak i z placéwkami dyplomatycznymi. Cato$¢ pracy,

w tym szczegolnie zestawienie przepiséw z poszczegélnych krajow, stanowig wartoé¢
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wychodzaca poza sama dysertacje, z potencjatem dla innych — przysztych badan i dziatan.
Recenzowana praca doktorska ukazuje ogrom zjawiska, ktdre w autorski sposéb zostato
przedstawione, cho¢ w sposdb niewyczerpujacy problemu, a co nalezy widzieé, byé moze
jako zapowiedz dalszych dziatarh w tym temacie w oparciu o szersze grono specjalistow z
udziatem Autora. Cho¢ srodowisko detektorystéw jest w wielu sytuacjach negatywnie
oceniane, jak rédwniez w skrajnych przypadkach niemalze usuwane z jakiejkolwiek
aktywnosci, to jednak wyrazane stanowisko przez Autora dysertacji, pokazuje daleko idace
zrozumienie i uwzglednienie ,,poszukiwaczy skarbéw” w dziataniach na rzecz dziedzictwa
archeologicznego, kreslac propozycje swego rodzaju kompromisowego rozwigzania, ktére
nalezy oceni¢ pozytywnie, jako swoistg i trafng diagnoze, powstata na bazie
przeanalizowania i wystuchania licznych gtoséw w tym temacie. Odnoszac sie do
podsumowan poszczegdlnych rozdziatéw pracy, jak i czeéci zamykajacych dysertacje, mozna
odnies¢ wrazenie, ze formutowane wnioski oraz postulaty miejscami wydajg sie oczywiste,
powielajac juz znane, to jednak ich scalenie i zbiorowe przedstawienie (na tle
przeanalizowanych materiatéw, przeprowadzonych badari itd.) sktania do uznania ich za
autorskie. Zamieszczone i omdwione w réznych czesciach pracy przyktady dziatalnosci
»detekroystow”, same w sobie stanowig oryginalny i jedyny w swym rodzaju zbiér
materiatéw, ktére wzmacniaja przestanie o koniecznoéci zajmowania sie tytutowym

zjawiskiem.

Nawigzujgc do stawianych celéw pracy doktorskiej, zwtaszcza gtéwnego, ktorym jest
»ocena wptywu dziatalnosci detektorystéw (i szerzej eksploratoréw) na stan zachowania
elementéw dziedzictwa archeologicznego i préba wypracowania modelu przeciwdziatania
destrukcji dziedzictwa dokonywanej w wyniku czynnosci poszukiwawczych”, nalezy uznaé, ze
Autor dokonat takiej oceny, z drobnym zastrzezeniem do jej stopnia szczegdtowosci. Co do
drugiego elementu zasadniczego celu pracy, Autor podjat prébe wypracowania modelu, jak i
wypracowat autorski model, cho¢ jego prezentacja i ogdlny charakter pozostawiajg pewien
niedosyt. Kolejny cel, ktéry — w formie deklaracji — zostat okreélony jako analiza »przyczyn
podejmowania aktywnosci zwigzanej z poszukiwaniem zabytkéw przez osoby nieposiadajace
wyksztatcenia wyzszego”, podejmujac sie wieloaspektowej analizy Srodowiska okreslanego
mianem ,poszukiwaczy skarb6w”, w szerszym kontekécie spotecznym, réwniez zostat

osiggniety, a zdiagnozowanie ,,przyczyn podejmowania” omawianej aktywnosci, warto
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widzie¢ jako swego rodzaju kreslenie przez Autora profilu psychologicznego , detektorysty”.
Zaktadane efekty pracy, jak i sSrodki pozwalajace zrealizowac wyzej wymienione cele to
przede wszystkim (1) ,precyzyjne zdefiniowanie” zwigzanych z ww. zjawiskiem zagrozen dla
dziedzictwa archeologicznego, (2) podjecie préby ,wypracowania ptaszczyzny wspotpracy w
ramach dziatan wspdélnotowych”, (3) ,uporzgdkowanie wiedzy w zakresie polskiego i
migdzynarodowego prawa ochrony zabytkéw”, (4) ,wskazanie mozliwoéci pewnego
konsensusu miedzy srodowiskiem akademickim a poszukiwaczami oraz wypracowanie
ptaszczyzny potencjalnej wspétpracy miedzy tymi Srodowiskami”, (5) podjecie préby
»Wypracowania modelu skutecznych rozwigzan w zakresie praktycznej ochrony zabytkéw
archeologicznych”, nalezy uznac¢ za osiggniete (ww. efekty), w ramach poszczegdlnych czesci

pracy, jak i w ramach catosci.

Dysertacja mgr. Marcina Michalskiego bez watpienia jest praca autorska,
podejmujaca sie waznego zagadnienia, jak i pracg wnoszgcg novum do badan nad zjawiskiem
»poszukiwaczy skarbéw”, a takze praca stanowigca opracowanie problemu naukowego.
Postuluje sie publikacje catosci lub fragmentu/éw dysertacji po uwzglednieniu uwag
recenzentow, wprowadzeniu uzupetnieri, zmian, jak i po dokonaniu redakcji licznych
fragmentdw, a takze po dokonaniu aktualizacji danych i literatury na temat poruszanych
zagadnien. Autor pracy doktorskiej wykazat sie odpowiednim poziomem wiedzy teoretycznej
w dyscyplinie archeologia, jak i umiejetnoscia samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.
W zwigzku z powyzszym wnosze do Rady Wydziatu Archeologii Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu o dopuszczenie mgr. Marcina Michalskiego do dalszych etapéw
przewodu doktorskiego. Praca pt. Poszukiwacze skarbéw” w kontekscie dziedzictwa
archeologicznego autorstwa mgra Marcina Michalskiego spethia wymagania formalne i
merytoryczne stawiane pracom doktorskim okreélone w art. 13. »Ustawy o stopniach

naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki z dnia 14 marca 2023
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