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Recenzja pracy doktorskiej pani mgr Marioli Olejniczak zatytutowanej: Wybrane polskie
muzea historyczne po 1989 r. jako przestrzen (prze)budowy relacji spotecznych. Od muzeum

,,§wiqtyni wiedzy” do ,,muzeum rzezby spolecznej”, napisanej pod kierunkiem dr hab. prof. UAM

Izabeli Skorzynskiej

Praca doktorska pani Marioli Olejniczak, liczaca 287 stron, zostala napisana pod kie-
runkiem profesor UAM Izabeli Skérzynskiej. Struktura omawianej pracy sktada sie z 8 rozdziatow.
Pierwszy, w zatozeniu doktorantki, rekonstruuje w ujeciu historycznym i problemowym definicje
muzeum, celem wyjasnienia /zobrazowania/ przemian instytucji muzeum od ,,$wigtyni wiedzy” do
rzezby spotecznej”. W drugim doktorantka skupita si¢ na omoéwieniu istotnych kwestii”
zwigzanych z edukacja muzealng oraz reprezentujacych ja oséb (edukatoréw). W rozdziale trzecim
przedstawia kontekst prawny i systemowy funkcjonowania wspélczesnych muzedw w wymiarze
globalnym, europejskim i1 polskim. Rozdzial czwarty to prezentacja programéw grantowych
i konkursowych, okreslajacych kierunki ijako$¢ oferty edukacyjnej muzedw historycznych.
Rozdziat pigty zawiera zatozenia metodologicznie i metodyczne badan. Rozdziat szdsty przynosi
,»0pis i analiz¢ najbardziej reprezentacyjnych form edukacji muzealnej, praktykowanych przez
polskie muzea historyczne po 1989 r., jakie wylonily si¢ z materiatu empirycznego”. Rozdziat
siddmy to przedstawienie programow i projektow zwigzanych z wybranymi praktykami muzealno-
historycznymi. Sg to programy, ktdre, cytujac za autorka ,,w $wietle badan najbardziej przyczyniajg
si¢ do przebudowy w kierunku partycypacji spolecznej i spoleczenstwa obywatelskiego”. Rozdziat
6smy to sformulowane przez doktorantke wnioski i rekomendacje, jako pochodna ,krytycznej
analizy oraz interpretacji danych oméwionych we wezesniejszych rozdziatach”.

Przystepujac do recenzji pracy doktorskiej pani mgr Marioli Olejniczak, nalezy podkreslic,
ze muzea, jako miejsca pamigci w szerokim rozumieniu tego stowa sg bardzo dynamiczne. Ulegaja
zmianom zaleznie od r6znych czynnikow zewnetrznych. Zagadnienie transformacji ustrojowej
i wptywu tego wydarzenia na sfer¢ kultury, to temat bardzo szeroki i wieloaspektowy. Rok 1989
w przypadku muzedw, a zwlaszcza prowadzonej w nich dziatalnosci edukacyjnej, zapoczatkowat
powolny, a dodatkowo obarczony licznymi ograniczeniami organizacyjnymi, finansowymi,
kadrowymi itd., proces przebudowy. Lata 90. XX wieku to takze czas intensywnego oczyszczania
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narodowej i powszechnej, jak réwniez wprowadzanie nowych, adekwatnych do istniejacej
rzeczywistosci edukacyjnej,‘ zagadnien. Rowniez proces wkraczania muzeow w XXI w.,
postrzegany jako zupelnie nowy rozdzial w dziejach edukacji muzealnej i szeroko pojetego
muzealnictwa, wymaga odrgbnego potraktowania. W pracy p. Marioli Olejniczak burzliwy okres
funkcjonowania muzedw (po 1989 r.) przedstawiony zostat bez uchwycenia wielu istotnych
czynnikéw spolecznych, politycznych, gospodarczych i kulturowych. Doktorantka zauwaza jednak
stusznie, ze poczatek XXI wieku, byl to czas wkroczenia muzeéw w kolejny etap rozwoju —
muzedw narracyjnych, w skali ogoélnopolskiej, za sprawa powolania Muzeum Powstania
Warszawskiego w 2004 roku.

Cele szczegdlowe pracy p. mgr Mariola Olejniczak ujela w formie pytan badawczych,
odnoszacych si¢ do dwdch zasadniczych kwestii 1. jakie relacje spoteczne wytwarzaty/wytwarzaja
polskie muzea historyczne po 1989 r. i jak to robily/robig? s. 14. 2. Jak nowe praktyki
animacyjno/partycypacyjne wptywaty/wptywaja na zmiang tych relacji, to znaczy, w jaki sposob
muzea realizowaly/realizujg postulat muzeum historycznego jako ,,rzezby spotecznej” i co z tego
wynika, s. 14. W rozdziale VIII dodala, Zze na potrzeby przysztych badan sformutowata pytania,
ktore staly si¢ podstawag gromadzenia i interpretacji danych empirycznych, pod katem odpowiedzi
na nastgpujace pytania: 1. Jak wspdlczesne muzea historyczne uwzgledniaja potrzeby réznych
jednostek 1 grup spotecznych, w szczegdlnosci tych zagrozonych marginalizacjg i wykluczeniem?
2. Jakie relacje spofeczne byly/sa generowane przez polskie muzea historyczne po 1989 r. i w jaki
sposob si¢ one ksztattuja? 3. Na czym polega zmiana modelu uczestnictwa w kulturze historycznej,
od muzeum rozumianego jako bierna przestrzen kontemplacji do muzeum jako miejsca i przestrzeni
dziatania odwiedzajacych? 4. Jaki jest wptyw nowych praktyk animacyjnych i partycypacyjnych
na zmiang narracji spotecznych w polskich muzeach po 1989 1.2, s. 231. Celem pracy bylo tez
zbadanie i przedstawienie jak postulat ,muzeum otwartego™ i ,.kultury dostepnej” oraz ,,czynnej”
realizowany jest w wybranych polskich muzeach historycznych po 1989 r., s. 13.

W odpowiedzi na pytania badawcze p. mgr Mariola Olejniczak zatozyta: analizg tresci
literatury naukowej, zastanych dokumentéow w zakresie programéw, misji, grantéw i projektéw po
1989 r. oraz ich ewaluacji; poglebione badania wybranych polskich muzeéw historycznych
w Polsce, ze wzgledu na zrealizowane przez nie projekty wigczajace, z wykorzystaniem wybranych
metod badan jakos$ciowych (,,studia przypadku”, analiza zastanych dokumentéw, w tym wizualna,
obserwacja jawna, uczestniczaca, wywiad, ankieta); wykorzystujac metode sondazu
diagnostycznego 1 wywiadu poglgbionego; wzbogacajac uzyskane t¢ droga dane o wlasne
doswiadczenia jako muzeolozki, kustoszki i edukatorki, s. 14. Zalozyla tez, ze analizujgc
zgromadzony materiat empiryczny przesledzi dynamike zmian zachodzacych w polskich muzeach

historycznych po 1989 r., s. 15.



Doktorantka deklaruje we wstgpie swej pracy, iz jej baze zrédlowa stanowily zasoby
archiwalne, elektroniczne i tradycyjne poszczegdlnych muzedw s. 16 — jednak odczuwa si¢ pewien
niedosyt, zwlaszcza w zakresie zasobow archiwalnych i ,tradycyjnych” (akt zaktadowych).

W odniesieniu do konstrukcji, praca liczaca (bez wstepu, zakonczenia, aneksow
i bibliografii) 229 stron, zostata podzielona na 44 podrozdziaty, niektore liczyly jedna strong. Sa
tez pot-stronicowe podrozdzialy, np. w rozdziale czwartym (4.3-4.7). Rozdzial piaty liczy w sumie
9 stron i sktada si¢ z 6 podrozdzialow.

Odnoszac sie do szczegdtowych watkéw podjetych w pracy p. Marioli Olejniczak, zawarte
w rozdziale pierwszym, spostrzezenie, ze ,,w Polsce znaczny rozwdj muzealnictwa, przektadajacy
sie na powstanie nowych instytucji zaczat si¢ po transformacji ustrojowej w 1989 r., cho¢ najlepsze
warunki pojawily si¢ po 2004 r.”, zostalo umotywowane jedynie lapidarna informacja w przypisie,
s. 18, Uwazam, ze w tym miejscu powinny pojawi¢ si¢ wnikliwe informacje o tym, jakie muzea
powstaty w latach 1989-2004 i po roku 2004. Zauwazalne jest rOwniez marginalizowanie zmian
w muzealnictwie, jakie zachodzily jeszcze w PRL, szczegolnie od lat 60. XX w., jakby po 1989 r.
wszystko, co zwigzane z nowym podejsciem do muzeologii si¢ zaczg¢lo. Okres po 1958 r.
charakteryzowat sie¢ zdecydowanym ozywieniem inicjatyw oddolnych w polskim muzealnictwie.
Bardzo korzystny wpltyw na te zmiany wywarly m.in. obchody Tysiaclecia Panstwa Polskiego
(1960-1966/67), w ktore pracownicy muzedw aktywnie si¢ zaangazowali. Obchody nie tylko
sprzyjaly tworzeniu nowych muzedéw, ale przyniosty tez, kontynuowane z powodzeniem
w nastepnych latach, badania poswigcone pracy oswiatowej tych instytucji. Szczegdlnie cenne
okazaly si¢ studia nad percepcja wystaw przez zwiedzajacych, zwlaszcza mtodziez. Na podstawie
badan sformutowano szereg praktycznych wnioskdéw dla muzeologéw odnoszacych si¢ do doboru
eksponatéw do wystaw i postulatu szczegélowego ustalania ich adresatéw przez organizatorow.
Byt to tez czas ewolu'cji tradycyjnych ekspozycji na nowoczesne, z punktu widzenia tresci i form.

W dalszej czgsci rozdziatlu pierwszego p. mgr Mariola Olejniczak przywotuje informacje
o pierwszym polskim muzeum narracyjnym — Muzeum Powstania Warszawskiego i przez jego
pryzmat charakteryzuje, opierajac si¢ na literaturze przedmiotu, tego typu muzea (s. 31-33). Cho¢
na podstawie literatury doktorantka bardzo interesujaco je przedstawia, to niewatpliwie wskazane
byloby wzbogacenie informacji o tak waznym przedsiewzieciu jak Muzeum Powstania
Warszawskiego. Pomocna bylaby w tym dokumentacja sprawozdawcza warszawskiego muzeum
oraz np. chetnie wykorzystywane przez doktorantke badania empiryczne. Co do tych ostatnich,
ciekawy bylby z pewnosciag wywiad z pracownikami tej instytucji.

Nastepnie w oparciu o literature i zasoby Internetu doktorantka przyblizyta w sposob
interesujacy wirtualne muzea (s. 34-35), ekspozycje objazdowe i muzea mobilne, s. 35. Kil-
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najwyzej zasygnalizowany. Ten aspekt z pewnoScia znajdzie swojego badacza, ktory spojrzy na
problem szerzej i z perspektywa czasows, s. 37-41. Rozdzial pierwszy zamykaja refleksje
doktorantki na temat definicji muzeum i koncepcji muzeum jako ,,rzezby spotecznej”. Mimo
licznych powtérzenn wywdd oparty na literaturze naukowej jest niewatpliwie interesujacy. Nie
mozna jedynie zgodzié si¢ ze stwierdzeniem autorki, ze ,,analogicznie do debat poswigconych
muzeum na migdzynarodowym forum, dyskusje takie toczg si¢ takze od co najmniej trzech dekad
w Polsce — bo toczyly si¢ one wezesniej, a w bardzo ozywionym zakresie juz przynajmniej od lat
60. XX wieku, a po 1989 byly kontynuowane, s. 45.

Takze jak wynika z dalszych wywodéw doktorantki, koncepcja muzeum jako ,.rzezby
spotecznej” nie jest najnowszym trendem w muzeologii. Przywotuje ona stusznie, jako jej inicjatora
Josepha Beuysa, niemieckiego artyste, moraliste, urodzonego w latach 20. XX wieku (zmart
w 1986 1.), s. 52. Wspomina tez ciekawy epizod, a mianowicie wizyte artysty w Muzeum Sztuki
w Lodzi, w zwiazku z akcja Polentransport (1981 r.), s. 57, wzbogacajac go fotografiami do-
stepnymi na stronie Muzeum Sztuki.

W drugim rozdziale otrzymujemy obraz specyfiki edukacji muzealnej, jej historii i ewolucji
modelu instytucji muzealnych i ré6znych form oddzialywania na odbiorce. Obraz ten jednak, bez
uwzglednienia kontekstow spoteczno-politycznych w jakich funkcjonowaty muzea, a takze bez
odzwierciedlenia ewolucji przeobrazen jakie w ciagu tego czasu, a zwlaszcza od drugiej potowy
XX wieku, zachodzity w edukacyjnym wymiarze polskiego muzealnictwa, jest niepetny, s. 66-67.
To samo dotyczy pracownikéw muzedw, w tym edukatoréw muzealnych (o ktérych w podrozdziale
2.3). Doktorantka, przyblizajac watek muzeum partycypacyjnego dostrzega problem wolnosci
W muzeum, przez pryzmat tzw. polityki historycznej, s. 81. Szkoda jednak, ze nie rozpatrzyta tego
zagadnienia w szerszym zakresie. Wszakze muzea, w pewnym stopniu, na réznych poziomach,
przez caly omawiany w recenzowanej pracy okres, odzwierciedlaty wizje rzadzacych.

Rozdzial trzeci to prezentacja prawnego i systemowego funkcjonowania wspotczesnych
muzeéw, w wymiarze globalnym, europejskim i polskim. W odniesieniu do krajowych aktéw
prawnych, wywdd doktorantki sprowadza sie do wymienia dokumentéw normatywnych
zwigzanych z muzeami (w sumie kilkadziesiat ustaw, rozporzadzen i zarzadzen). Omawiajac
migdzynarodowe normy prawne doktorantka analizuje je pod katem oddziatywania na polskie
muzealnictwo (s. 88-92).

Rozdziat czwarty to prezentacja organizowanych w Polsce osmiu konkurséw muzealnych
(na Wydarzenia Muzealne Roku: Sybilla i ,,Jzabella”; Nagroda Lednickiego Orfa Piastowskiego;
Mazowieckie Zdarzenia Muzealne — Wierzba, Wydarzenia Muzealne Roku: Podlasie, §lqsk,
Pomorze Zachodnie oraz Muzeum Widzialne). Informacje o nich p. mgr Mariola Olejniczak
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beneficjentow poszczegdlnych konkurséw i kryteriow przyznawania $rodkéw w wybranych
programach.

Rozdzial pigty zawiera zalozenia metodologicznie i metodyczne prowadzonych przez
doktorantke badan empirycznych. Problem badawczy zawarla w pytaniu: czy i jak polskie muzea
historyczne po 1989 r. byty/sa miejscem (prze) budowania relacji spotecznych?, a za wskaznik tej
zmiany (przebudowy) przyjeta przechodzenie muzedéw od $wiatyni wiedzy do rzezby spoleczne;j,
s. 101. Stwierdzenia te generuja jednak kilka pytan: o definicje wspolczesnego muzeum? o proces
budowy (przebudowy) relacji spotecznych w drodze przechodzenia muzeéw od ,,$wiatyni wiedzy”
do ,,rzezby spolecznej”? i o skale tego zjawiska? oraz, czy poprzez przyjgte przez autorke metody
badawcze - badania ilociowe, w tym sondaz diagnostycy, z wykorzystaniem ankiety oraz wywiady
poglebione i ,,studia przypadku”, s. 102, udato si¢ odpowiedzie¢ na zatozone pytania badawcze?

W dalszym fragmencie pracy pani mgr Mariola Olejniczak przybliza zastosowane przez
siebie metody badawcze. Osobom bioragcym udziat w badaniach ankietowych wyjasnita ich cel,
zapewnita tez o poufnosci i anonimowosci, s. 103. Zabraklo natomiast informacji o tym, czy
i wjaki sposob przeprowadzone zostaly badania pilotazowe. Sa one niezbedne dla sprawdzenia
i weryfikacji narzedzia. Pomocna bylaby réwniez w ankiecie metryczka, za pomocg ktérej uzyskuje
sie niezbedne informacje o indywidualnych cechach respondenta (w tym przypadku pracownikow
muzedw, edukatoréw), takich jak: wiek, pte¢. Wazna jest rowniez obecno$¢ w kwestionariuszu
pytan kontrolnych, weryfikujacych przekazywane informacje. W tym zakresie znajdujemy
zapewnienie doktorantki, ze kazdy z uczestnikoéw ,,w petni zaangazowat si¢ w badania, majac
$wiadomos$¢ swoich praw i obowigzkow” (s. 108).

Badania sondazowe, jak wskazala doktorantka, ,,pozwolily okresli¢ kondycje edukacji
muzealnej we wspolczesnych polskich muzeach historycznych. Daty takze wglad w perspektywy
rozwoju edukacji muzealnej wobec potrzeby redefinicji tradycyjnych zadan i funkcji muzealnych”,
s. 106. W zalozeniu doktorantki ,,gléwng plaszczyzng odniesienia omawianych zagadnien, byla
kwestia edukacji muzealnej prowadzonej po 1989 r. w muzeach w Polsce”, ktdéra, dopowiadajac,
zobrazowala w oparciu o literatur¢ naukows.

Do udzialu w sondazu p. Mariola Olejniczak zaprosita 100 instytucji muzealnych, stopa
zwrotu to 53, wiec ponad 50%. Wskaznik wige jest bardzo dobry (s. 104-105). Chociaz jak
wskazuje doktorantka, w trosce o reprezentatywno$¢ badan starala si¢ uwzgledni¢ muzea z calej
Polski, dbajgc o proporcjonalny rozkiad terytorialny i uwzglednienie specyfiki regionalnej ich
dziatalnosci, jednakze ostatecznie ,rozklad ten stal si¢ pochodng rzeczywistej responsywnosci
instytucji muzealnych, ktore zdecydowatly si¢ odpowiedzie¢ na ankietg”. Stan ten pokazuje mapa
na stronie 112. Brakuje na niej 4 wojewddztw, ktdre doktorantka zaznaczyla czerwonymi barwami
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miejscu pytanie, wazne uwazam dla podjgtej w pracy tematyki, o kontekst zmian, zachodzacych
w instytucjach muzealnych — w strone ,,muzeum rzezby spotecznej” — w aspekcie zréznicowania
regionalnego. ‘

W rozdziale sz6stym: ,,poglebiona charakterystyka dzialalnosci edukacyjnej w polskich
muzeach historycznych po 1989 r. w $wietle badan ilosciowo-jakosciowych”, p. mgr Mariola
Olejniczak przedstawila dane, ktore otrzymata od respondentéw. Przeprowadzone przez
doktorantk¢ badania ankietowe przyblizyly obraz pracy ponad 50 muzedéw. Doktorantka
przedstawita ciekawe wnioski dotyczace dziatalnosci edukacyjnej muzeéw, ze wzgledu na ich
formy dzialania i ze wzgledu na ofertg. Trafnie przeanalizowala struktur¢ muzeéw, a zwlaszcza
dzialy zajmujace si¢ edukacja, dokonata doglebnej analizy odbiorow kultury, omoéwita szeroko cele
edukacji muzealnej, inicjatywy edukacyjne, przytaczajac przy tym fragmenty wypowiedzi z ankiet,
s. 113-192. Wywody niewatpliwie sg interesujace.

Nastepnie p. mgr Mariola Olejniczak informuje, ,,co jednoznacznie wynika z lektury
ankiet”, ze najwiekszg wada, z jaka spotykaja si¢ edukatorzy muzealni, jest niski budzet, s. 153;
brak odpowiedniej infrastruktury, s. 154, czy braki kadrowe, s. 154. Warto wskazac, ze obok lektury
ankiet, jest to bardzo istotne pole badawcze w zwiagzku z podjeta w pracy problematyka: jak
finansowanie muze6w, kadra i infrastruktura, przektada si¢ na proces zmian w muzeach?

Rozdziat siodmy to przedstawienie programow i projektow, ktore, cytujac za p. mgr Mariola
Olejniczak, ,,w $wietle badan najbardziej przyczyniajg si¢ do przebudowy w kierunku partycypacji
spotecznej i spoteczenistwa obywatelskiego”. Nastgpnie doktorantka przybliza, ,,nie pretendujac do
wyczerpania tego obszaru problemowego, ,.studia przypadku” wybranych praktyk muzealnych,
spod znaku ,;rzezby spofecznej”. Praktyki te uznala za obiektywizujace swoj wybodr, a zarazem
potwierdzajace hipotezg badawczg ,,0 trwajacej przez ponad 30 lat przemianie polskich muzeéw
w kierunku instytucji otwartych, tworczych (...)”, s. 194. W rozdziale tym przyblizone s3 jednak
tylko przedsiewziecia z okresu od 2011 roku, a wigc ostatniego dziesigciolecia, co generuje od razu
pytanie czy do 2011 roku nie byto zadnych wystaw, ktére promowaly nowe podejscie do edukacji
muzealnej?

Doktorantka uwzglednita: wystawe ,Macierzynstwo” (z okresu od 30.11.2018-
26.05.2019), s. 195, akcj¢ wystawienniczg ,,Wyczotkobus” (29.09-14.10.2012), s. 203, wystawe
.5 zmystow” (15.10-27.11.2011), s. 209, oraz ,,Muzeum mojego podworka” (15.03-30.06.2014),
s. 221. Przyblizone tym samym przez doktorantke projekty z Muzeum Etnograficznego w Toruniu,
Muzeum Okregowego w Bydgoszczy, z Muzeum Narodowego w Poznaniu i Muzeum Pierwszych
Piastéw na Lednicy, reprezentujg jedynie dwa sgsiadujace ze soba wojewodztwa (Kujawsko-

Pomorskie i Wielkopolskie). Chociaz doktorantka ma $wiadomos¢, ze przedstawione w tym



rozdziale (jak réwniez w rozdziale pigtym i szostym) typologie i opisy projektdw, nie wyczerpuja
tematu, s. 194, to pojawia sie pytanie o reprezentatywno$¢ proby.

Wspomniane wyzej 4 inicjatywy, stanowigce zdaniem doktorantki ,,zywy dowdd na to, ze
edukacja muzealna w Polsce, kieruje si¢ w strong muzeum, ,jako rzezby spolecznej”, s. 228,
przyblizone zostaly przez p. mgr Mariole Olejniczak w bardzo interesujacy sposdb. Wywod
doktorantki zostal poparty wieloletnim dos§wiadczeniem w roli muzeolozki, kustoszki i edukatorki.
Wzbogacity go wywiady z autorami, wspolautorami i najczesciej pomystodawcami
poszczegodlnych dziatan, ponadto kolorowe fotografie unaoczniajace omawiane przez autorke
inicjatywy — tacznie 33.

Nastepnie p. mgr Mariola Olejniczak formuje wnioski i rekomendacje, jako pochodne
Lkrytycznej analizy oraz interpretacji danych oméwionych w rozdziatach” 5, 6 i 7. Walorem tej
czesci pracy jest to, ze doktorantka, positkujac si¢ spostrzezeniami z badaf empirycznych oraz
wlasnym doswiadczeniem, dochodzi do wielu istotnych rekomendacji, prowadzacych w strong
muzeum, jako ,rzezby spotecznej”. Jako pierwsze sformulowala celne rekomendacje dla
edukatorow muzealnych. Zaliczyla do nich: interaktywnos$¢ i uczestnictwo, dotyk w muzeum,
partycypacje spoteczng, aktywno$ci spoleczne, wspdlpracg migdzynarodowa, wspolne
przemyslenie narracji, dostepnosé, otwarto$¢ na zmiany, promowanie aktywnej refleksji, dzielenie
si¢ historig wspolczesnosci. Natomiast w zakresie edukacji muzealnej stusznie zarekomendowala:
innowacyjne metody nauczania, aktywne podejscie do nauki, rozwijanie umiejgtnosei krytycznego
myslenia, wprowadzenie elementéw praktycznych, zréznicowane perspektywy i formy, réwnosé
dostepu, taczenie rdéznych dziedzin w nauczaniu, zintegrowane podejscie, stosowanie metod
badawczych, kontynuacje relacji zodbiorca on-line, regularng oceng¢ i adaptacje,
wspohuczestnictwo spotecznosei lokalnej, a na koniec dziatania prowadzace do ugruntowania
koncepcji spotecznej ,.trzeciego miejsca”, s. 230-242.

W zakonczeniu, mozna dostrzec ogdlnikowe sformutowania, typu ,,przez ponad trzy dekady
obserwujemy ogromng dynamike przemian spotecznych w Polsce” (s. 244), ktorych doktorantka
szerzej nie rozwineta. Zastanawiam si¢ nad celowoscia zamieszczenia w zakonczeniu fotografii
wizyty Beuysa w L.odzi, skoro juz jego zdjecia zostaly wezesniej uwzglednione przez doktorantke,
a wspomniana wizyta tego niemieckiego artysty w tédzkim muzeum, nie znalazla w pracy
szerszego kontekstu.

Bibliografia bez zrodet, ktore doktorantka zawarla w pracy. Powinien si¢ w niej znalez¢é
nastepujacy zapis: Zrodla: empiryczne badania spoteczne: ankieta (placowka i data odestania
ankiety); wywiad narracyjny — osoba, instytucja i data przeprowadzenia wywiadu. Dokumenty
archiwum zaktadowego muzeum, np. w ,,studiach przypadku”. W bibliografii powinno réwniez

znalez¢ sie wigcej, wydawanych cyklicznie, raportéw o muzeach/sprawozdaniach z pracy muzedw.



W pracy pojawiajg si¢ sformutowania, ktére warto byloby doprecyzowac, np. ,,w mie-
dzyczasie (tj. kiedy?) pozycja widza w muzeum ulegta metamorfozie z pozycji biernego
obserwatora do aktywnego uczestnika”, s. 83 —,To, zatem, co niegdys$, (czyli kiedy?) stanowilo
o normach i zasadach zwiedzania muzeum, w sposob konwencjonalny, wspélczesnie, (czyli od
kiedy?) zmienia si¢ w odpowiedzi na specjalne potrzeby wybranych grup odwiedzajacych”, s. 131.
Zagadnienia, ktore warto bylo rozwina¢ w pracy: ,,nowoczesne instytucje muzealne”, s. 11;
,,WspOlczesne muzea”, s. 230; ,,wspofczesna edukacja muzealna”, s. 58; ,,wspolczesna aktywnos¢
edukatora muzealnego”, s. 72.

Dokonujac juz catosciowej oceny pracy doktorskiej, wysitek badawczy p. mgr Marioli
Olejniczak nalezy doceni¢. W swej pracy odzwierciedlita rozwdj polskiego muzealnictwa, na tle
europejskim i $§wiatowym. Podjeta si¢ trudnego zadania zebrania materialu badawczego, ze
szczegblnym uwzglgdnieniem dowodoéw empirycznych (ankiety, wywiadu), a nastgpnie podjela sie
jego doglebnej analizy i interpretacji. Materiat badawczy zilustrowala ciekawie, positkujac si¢ przy
tym starannymi tabelami, schematami, wykresami, zestawieniami, z pewnos$ciag pomocnymi
w dalszych badaniach nad edukacyjnym wymiarem polskiego muzealnictwa. Doszta do
interesujacych wnioskow, ktére moga stanowid, i taki jest tez cel pracy, rekomendacj¢ do dalszych
zmian w dziatalno$ci muzedw, a zwlaszcza ich edukacyjnej oferty. Zagladamy w przeszlos¢, aby
zmieni¢ terazniejszos$¢ i kreowaé przyszio$¢. W aspekcie kreowania wizji ,,muzedw przysztosci”
w Polsce, praca p. Marioli Olejniczak jest niewatpliwie cenna.

Stwierdzam zatem, ze przedstawiona do recenzji praca spelnia warunki stawiane
rozprawom doktorskim, okreslone w art. 187 ustawy z 3 lipca 2018 r. - Przepisy wprowadzajace
ustawe - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. 2018, nr 1669) i ustawy - Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce z 20 lipca 2018 r. (Dz.U. 2018, nr 1668 z p6zn. zm.). Wnoszg o jej
przyjecie i dopuszczenie pani mgr Marioli Olejniczak do dalszych etapéw postgpowania w sprawie

nadania stopnia doktora.
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