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1. Wprowadzenie

W niniejszej recenzji ocenig, czy rozprawa doktorska mgr Igora Gontarza spelnia wymagania
art. 187 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 20 lipca 2020 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce
(Dz.U. 2024, poz. 1571 tj.). Dlatego oceni¢, czy rozprawa doktorska prezentuje ogo6lna
wiedzg teoretyczng Doktoranta w dyscyplinie nauki prawne, wykazuje umiejetnosé

samodzielnego prowadzenia pracy naukowej przez Doktoranta i stanowi oryginalne



rozwigzanie problemu naukowego przez jej Autora. Oceny tej dokonam analizujac: wybor
tematyki, ujecie tematu i problemu badawczego, poziom merytoryczny rozprawy doktorskiej i
elementy warsztatu naukowego. Zastrzegam jednocze$nie, ze niektdre z ocenianych aspektow

przenikaja si¢, wigc ich przypisanie do danego punktu jest umowne.

2. Ocena wyboru tematyki, tytulu i problemu badawczego

Rozprawa doktorska pt. ,,Kontrola systeméw automatycznego decydowania stosowanych w
postepowaniu administracyjnym” podejmuje aktualng i wazng problematyke. Automatyzacja
proceséw administracyjnych i zastosowanie systemOw opartych na sztucznej inteligencji to
kwestie, ktore odgrywaja kluczowa rol¢ w nowoczesnym funkcjonowaniu administracji
publicznej. Rozwdj  technologii  cyfrowych  wymusza  dostosowanie  procedur
administracyjnych, jednoczes$nie stawiajac pytania dotyczace standardow demokratycznego
panstwa prawnego, transparentnosci dzialan panstwa i poszanowania praw czlowieka, co
Doktorant dostrzega i analizuje (s. 32).

Systemy automatycznego podejmowania decyzji, niekiedy oparte na systemach
sztucznej inteligencji, stanowig istotne narzedzie, ktore przy odpowiednim wykorzystaniu
moze znaczaco usprawni¢ dzialanie administracji publicznej. Umozliwiaja one szybsze
podejmowanie decyzji, redukcj¢ kosztéw 1 minimalizacj¢ ryzyka btedu ludzkiego w
rutynowych procesach decyzyjnych. Niemniej jednak, wigza si¢ one takze z niebagatelnym
ryzykiem, takim jak brak transparentnosci, ryzyko dyskryminacji wynikajacej z
algorytmicznych uprzedzen, ograniczenie prawa do skutecznego $rodka odwotawczego. W
kontekscie postepowania administracyjnego, kluczowe jest zapewnienie funkcjonowania tych
systemow w zgodzie z zasadami praworzadnos$ci oraz prawami jednostki.

Tematyka rozprawy jest przedmiotem analiz w literaturze przedmiotu, jednak
podejécie zastosowane przez p. Igora Gontarza zastuguje na ocen¢ pozytywna. Autor
umiejetnie analizuje zardwno korzysci, jak 1 wyzwania zwigzane z wykorzystaniem systemow
automatycznego podejmowania decyzji, przedstawiajac mechanizmy kontroli tych systeméw
w kontek$cie postepowania administracyjnego.

Analizujac tytul, ktéry prawidtowo odzwierciedla zakres rozprawy doktorskiej,
wskaze na mankament zwigzany z nomenklaturg uzywang w tytule i w recenzowanej
rozprawie. Autor postuguje sie bowiem pojeciem ,,systemy automatycznego decydowania”,
ktére w literaturze przedmiotu nie jest pojeciem dominujagcym. Zamiast tego wlasciwe jest
tlhumaczenie angielskiego pojecia Automated Decision-Making Systems jako ,systemy

automatycznego podejmowania decyzji” lub ,,systemy zautomatyzowanego podejmowania



decyzji”. Sa to okreslenia najczesciej wystepujace w polskojezycznej literaturze prawniczej i
dokumentach Unii Europejskiej. Zabrakto wigc uzasadnienia nieoczywistej decyzji uzycia
innego pojecia juz w tytule rozprawy, zwlaszcza ze od rozdzialu I Autor zaczyna stosowac
takze prawidlowe pojecie ,,systemy ADM”, jednak i tu bez wytlumaczenia, na ile jest ono
synonimiczne do terminu ,,system automatycznego decydowania”.

W zakresie problematyki badawczej mgr Igor Gontarz postanowit zweryfikowaé w
rozprawie doktorskiej hipoteze, ktora cytuje: ,,automatyzacja postgpowania administracyjnego
rodzi ryzyko braku spetnienia standardow sprawiedliwosci proceduralnej, ktore obowiazuja
réwniez wowczas, gdy decyzji nie podejmuje cztowiek. Thumaczenie przepisow wyrazonych
w jezyku naturalnym na kod Zrédlowy wymaga doprecyzowania poje¢ niedookre§lonych oraz
ogranicza wladz¢ dyskrecjonalng przystugujaca organowi administracji. Co wigcej, istnieje
obawa, ze proces podejmowania decyzji stanie si¢ nietransparentny zaréwno wobec
obywatela, jak i pracownika organu oraz sagdu administracyjnego. Tym samym, decyzja o
zautomatyzowaniu danego typu spraw powinna podlegaé szczegolnemu rodzajowi kontroli,
odzwierciedlajagcemu wartosci chronione przez zasady ogolne k.p.a.” (s. 10). Hipoteza ta
pozwolila Doktorantowi wyltoni¢ dwie hipotezy szczegdétowe. Pierwsza z nich dotyczy
niezbednos$ci wspierania praworzadno$ci systemoéw automatycznego decydowania przesz
ochrong wartosci kolektywnych (s. 10). Druga hipoteza szczegétowa zaktada koniecznosé
dostosowania przepisow prawa krajowego do zapewnienia zgodno$ci dzialan automatycznej
administracji z zasadami demokratycznego panstwa prawnego (s. 10 i 11). Ze wzgledu na
ztozono$¢ hipotez, utrudniajaca ich zrozumienie, w trakcie obrony recenzowanej rozprawy
doktorskiej chciatabym ustysze¢ od mgr Igora Gontarza syntetyczne ujgcie gtdéwnej hipotezy,
ograniczajace si¢ do jednego, niedtugiego zdania. Prosbg¢ te prosze potraktowaé jako
¢wiczenie zwieztego i klarownego ujmowania skomplikowanych zagadnien, do czego jeszcze
powrdce. Abstrahujac jednak od tej uwagi stwierdzam z pelnym przekonaniem, ze hipoteza
glowna 1 hipotezy szczegdlowe zostaly sformutowane prawidlowo. Podkreslaja tez wage
znaczenia zagadnienia dla rozwazan teoretycznych i ich praktycznego wdrozenia.

Dla celow weryfikacji tych hipotez Doktorant wyr6znit osiem pytan pomocniczych:
»1) Na czym polega specyfika automatycznego decydowania w postepowaniu
administracyjnym i z jakimi wigze si¢ ona wyzwaniami?

2) Jakie przepisy znajduja zastosowanie do automatycznego decydowania w postepowaniu
administracyjnym?
3) Czym rézni si¢ kontrola automatycznego aktu administracyjnego od kontroli aktu

wydawanego w petni przez cztowieka?



4) Czy wystarczajaca jest kontrola decyzji konczacej postgpowanie czy raczej nalezy
wprowadzi¢ kontrole systeméw automatycznego decydowania?
5) Jakarole w kontroli zgodno$ci z prawem systemOw automatycznego decydowania
powinien odgrywac sad?
6) Jakie wymogi powinny spetnia¢ systemy automatycznego decydowania stosowane do
zatatwiania spraw indywidualnych?
7) Jak stosowanie zréznicowanych modelow kontroli sprzyja wartosciom skladajacym si¢ na
sprawiedliwos¢ proceduralng?
8) W jaki sposob prawo polskie i europejskie moze czerpaé z alternatywnych modeli kontroli
automatycznego decydowania przyjetych w prawodawstwie zagranicznym?”.

Zarowno hipotezy, jak i pytania pomocnicze dowodza, ze mgr Igor Gontarz dostrzega
szerokie spektrum probleméw w wybranej do analizy tematyce i mierzy si¢ z aktualnymi

wyzwaniami zwigzanymi z automatyzacja administracji.

3. Ocena poziomu merytorycznego rozprawy doktorskiej

3.1. Tres¢ rozprawy doktorskiej

A. Wstep

We wstepie mgr Igor Gontarz omowit elementy typowe dla tej czgéci rozprawy doktorskie;.
Poza wprowadzeniem Czytelnika w tematyke, okre$leniem hipotezy gltownej, hipotez
szczegdtowych 1 pytan pomocniczych rozprawy, Doktorant przestawit zwiezle zakres
rozdziatow 1 przyblizyl wykorzystang metodyke (a nie: metodologie, ktore to slowo

zastosowat Doktorant), ktorej zakres oceniam jako prawidtowy.

B. Rozdzial I
W rozdziale T mgr Igor Gontarz przedstawil, zgodnie z tytulem, pojecie systemow
automatycznego decydowania i ich znaczenie dla administracji publiczne;j.

W ramach tak zarysowanego zakresu pracy badawczej Doktorant przyblizyt
wyrdzniane w nauce poziomy zaawansowania automatyzacji i zawarl istotny podrozdziat
dotyczacy relacji migdzy systemami ADM a systemami sztucznej inteligencji i algorytmami,
jasno wskazujacy na dodatkowa trudno$¢ wystepujaca w analizowanej problematyce.
Systemy automatycznego podejmowania decyzji moga bowiem by¢ przejawem prostej
automatyki, ale i zastosowania skomplikowanych systemow sztucznej inteligencji. Analiza

prawna musi za§ uwzglednia¢ nie neutralno$¢ technologiczng widoczng w pojeciu ,,system



ADM?”, lecz bra¢ pod uwage stopien zaawansowania uzytej technologii, rzutujacy na przepisy
prawne majace zastosowanie w danej sytuacji.

Autor ciekawie wyjasnia termin ,,sztuczna inteligencja”. Nie jest dla mnie jedynie
zrozumiale, dlaczego Doktorant nie odwotuje si¢ w tym miejscu do rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1689, w ktorym zdefiniowano system Al (art. 3
pkt 1), tylko wyltacznie uwzglednia definicje doktrynalne. Definicja z rozporzadzenia zostaje
przestawiona dopiero w rozdziale III. Dyskusyjny jest tez dla mnie stosowany w rozprawie
skrot ,,AI Act” na akt w sprawie sztucznej inteligencji (nazwa wprowadzona przez
rozporzadzenie), ktory zawiera pojecie angielskojezyczne. Cho¢ teoretycznie kazdy autor
moze wprowadzi¢ dowolny skroét, bardziej zrgczne bytoby uzycie skrotu AIA, bedace skrotem
pelnym, ktory jest stosowany niezaleznie od jezyka wypowiedzi.

Pomocnym dla zrozumienia skali badanego zjawiska jest podrozdzial na temat
obszarow zastosowania systemow ADM, w ktérym zostaly zaprezentowane przyklady tych
systemOéw w Polsce 1 na §wiecie. Powotujac dotychczasowy strategiec AI w Polsce Doktorant
stwierdza, Ze ,,obszary te stanowig jednak jedynie zamierzenia co do planowanej polityki
rzadu, ktore w niewielkim stopniu zmaterializowaty si¢ na moment przygotowywania
niniejszej rozprawy” (s. 14). Poniewaz teza ta nie zostala udokumentowana stosownym
przypisem, prosz¢ Doktoranta o wskazanie podstaw takiego twierdzenia. Jednoczesnie prosze
o wpisanie w odpowiedz Strategie Cyfryzacji Polski z celami do roku 2035, ktérej projekt
zostal opublikowany juz po ztozeniu recenzowanej rozprawy doktorskie;.

Dla zrozumienia tematyki za niezbgdny uznaj¢ podrozdziat przedstawiajacy
kompleksowo znaczenie systemOw automatycznego decydowania dla administracji
publicznej. Autor prawidlowo zwraca w tym fragmencie uwage czytelnika na aplikacje
ChatGPT, bedaca przyktadem generatywnej sztucznej inteligencji. Na marginesie dodam
tylko, ze Autor stosuje nieprawidtowa pisowni¢ ,,Chat GPT”, odmieniang jako Chatu lub
Chatu GPT. Poprawna jest za§ nazwa ChatGPT (pisane jako jedno stowo, bez spacji), co
odzwierciedla oficjalne nazewnictwo OpenAl. Taka nazwa to efekt polaczenia dwoch
elementow: ,,Chat” (czat) i ,,GPT” (od Generative Pre-trained Transformer). Skoro mowa o
ChatGPT, to interesowataby mnie opinia mgr Igora Gontarza na temat wykorzystania
aplikacji ChatGPT przez pracownikdéw administracji publiczne;.

W rozdziale 1 mgr Igor Gontarz formuluje wazng teza, ze ,kazdy system
automatyczny zaaplikowany do administracji publicznej funkcjonuje w jakich$
uwarunkowaniach prawnych i powinien on podlega¢ kontroli jako element sktadajacy si¢ na

urzad obstugujacy organ. Wiadza publiczna jest bowiem konstytucyjnie obowigzana do



dziatania na podstawie i w granicach prawa” (s. 18 1 19). Doktorant zawe¢za jednocze$nie
zakres analizy dokonywanej w rozprawie doktorskiej do tych systemow, ,ktore sa
wykorzystywane w procesie stosowania prawa, a ich funkcjonowanie ma bezposredni wptyw
na wydawane decyzje indywidualne” (s. 19). W pekli zgadzam si¢ z przyjeciem takiego
ograniczenia przedmiotu badan. Niemniej jednak uwazam, ze powinno to nastapi¢ we wstepie

do rozprawy doktorskiej, bedacej miejscem na okreslenie jej zakresu.

C. Rozdzial 11

W rozdziale II mgr Igor Gontarz przedstawia zastosowanie systemOw automatycznego
decydowania w postgpowaniu administracyjnym na podstawie sze$ciu przykladow, zard6wno
polskich, jak 1 zagranicznych. Przekonuje mnie wybodr przyktadow krajowych, czyli
profilowania os6b bezrobotnych, wykrywania naduzy¢ podatkowych i waloryzacji $wiadczen
emerytalnych. Przyktady te Swietnie obrazujg prawne problemy pojawiajace si¢ w zwiazku z
omawiang problematyka. Oméwienie przyktadow zagranicznych na podstawie postgpowania
administracyjnego w Estonii, Wielkiej Brytanii i Australii zostatlo za$§ szeroko uzasadnione
przez Doktoranta. Uzasadnienie to uwazam za konieczne, a podane argumenty mnie
przekonuja.

Spojrzenie porownawcze, ktore w rozprawie Doktoranta niekoniecznie mozna nazwac
prawnopordwnawczym, jest niezwykle cenne dla sformulowania wnioskéw. Pewien niedosyt
budza wigc stwierdzenia takie jak ,,[n]iewykluczone, ze takie ogdlne reguly mogtyby zosta¢
zawarte w przepisach k.p.a. na wzdér rozwigzan niemieckich” (s. 47), poniewaz nie
dowiadujemy si¢, poza numerem przepisu, jaka jest tres¢ rozwigzan niemieckich. Uwazam
tez, ze warto byloby czgsciej zastrzegac hipotetyczny charakter analizy prawa polskiego przy
omawianiu zagranicznych przyktadow.

Analiza przeprowadzona w rozdziale II doprowadzila mgr Igora Gontarza do
kluczowego wniosku, Ze ,,automatyzacja ma wplyw na podstawowe normy post¢powania
administracyjnego wyrazone w zasadach: praworzadnosci, czynnego udziatu w postgpowaniu,
prawdy obiektywnej oraz dwuinstancyjnosci postgpowania” (s. 77 1 78). Wniosek ten zostal
obszernie uzasadniony w podsumowaniu rozdziatu.

W trakcie zapoznawania si¢ z rozdzialem II nasunglty mi si¢ m.in. nastepujace dwa
pytania. Po pierwsze, przy omawianiu systemu STIR Doktorant podkresla problem tajnosci
algorytmow, na podstawie ktorych obliczany jest wskaznik ryzyka (s. 59). Do braku
przejrzystosci algorytmow Autor powraca rowniez w innych miejscach rozprawy. Prositabym

o przedstawienie 1 uzasadnienie stanowiska na temat wprowadzenia obowigzku



kazdorazowego ujawniania algorytmow. Czy byloby to zawsze zgodne z przepisami, np.
regulacja tajemnicy przedsigbiorstwa? Czy przy zlozonych algorytmach informacja na ich
temat pomaga uzytkownikom w zrozumieniu zakresu dziatania systemu ADM? Do tego
zagadnienia powrdce tez komentujac dalsze rozdzialy recenzowanej rozprawy doktorskiej. Po
drugie, czy zdaniem Doktoranta stosowany w Urzedzie Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

system ARBUZ moéglby stanowi¢ przyklad w rozdziale I1?

D. Rozdziat I11
Rozdziat III zostal pos§wigcony unijnym ramom prawnym automatycznego podejmowania
decyzji, czyli rozporzadzenia 2016/679 o ochronie danych osobowych (dalej: RODO) i aktu
w sprawie sztucznej inteligencji (dalej: AIA). Warto jednak zauwazy¢, ze wskazane akty
prawne byly analizowane w poprzednich rozdziatach, niekiedy obszernie. W rozdziale III
analiza wybranych przepisOw ma natomiast stuzy¢ ustaleniu, w jakim zakresie wyplywaja one
na postgpowanie cywilne i wyodrebnienia modelu kontroli w dalszej czesci rozprawy (s. 80).
Tres$¢ tego rozdziatu sktania mnie do dopytania Doktoranta o relacj¢ rozporzadzenia
unijnego z prawem krajowym, w szczegdlnosci w $wietle zdania ,,[z]e wzgledu na
bezposrednia skuteczno$¢ Rozporzadzenia oraz pierwszenstwo prawa europejskiego przed
prawem krajowym, wszelkie regulacje krajowe niezgodne z przepisami RODO nie
obowiazuja” (s. 82) i zdania ,,[n]iewykluczone wydaje si¢ jednak doprecyzowanie tresci Al
Act, a z pewnos$cia, stanowienie prawa w zakresie nim nieuregulowanym” (s. 105).
Chcialabym tez upewni¢ si¢, czy mgr Igor Gontarz wie, jakie nazwy sg kategorie systemow

niestanowiacych systemy wysokiego ryzyka, o ktérych wspomina na stronie 1151 116.

E. Rozdzial IV

Za bardzo wazny dla badan mgr Igora Gontarza uznaj¢ rozdziat IV dotyczacy uwarunkowan
aksjologicznych stosowania systeméw ADM w postepowaniu administracyjnym, zwlaszcza
rozwazania na temat tego, jak ,,ograniczanie roli cztowieka w procesie decyzyjnym wptywa
na aksjologi¢ postgpowania administracyjnego, a w szczegdlnosci zasad¢ demokratycznego
panstwa prawnego i wynikajaca z niej zasade sprawiedliwosci proceduralnej” (s. 11). Mojej
pozytywnej oceny tego rozdziatu nie zmniejsza chaos, wkradajacy si¢ niekiedy w rozwazania.
Mogtaby temu zapobiec bardziej rozbudowana struktura rozprawy doktorskiej, o czym

jeszcze bede pisac.



W rozdziale IV zostalo zaprezentowane nastgpujace stanowisko: ,,[P]rzeniesienie
cigzaru aktywno$ci obywatela na moment rozwoju oprogramowania jest adekwatnym
srodkiem uzasadniajagcym modyfikacje jego praw procesowych podczas postgpowania. Aby
taka partycypacja nie miala charakteru iluzorycznego, zalozenia systemu musialyby jednak
zosta¢ wyjasnione w sposob zrozumiaty. Ponadto, nalezatoby zapewni¢ kontrol¢ spoleczna
nad ostatecznym produktem takich procedur partycypacyjnych, czyli kodem Zrédtowym, a w
dalszej perspektywie udostepni¢ calos¢ dokumentacji technicznej, w tym kod, w trybie
dostepu do informacji publicznej, aby obywatele (bedacy rowniez stronami postepowan)
mogli dokona¢ weryfikacji jego zatozen w kazdym czasie” (s. 144 i 145). Ciekawa jestem,
czy tego typu postulaty byly konsultowane przez mgr Igora Gontarza z informatykami. Wraca

tu takze poruszona przez mnie kwestia wprowadzenia obowigzku ujawniania algorytmow.

F. Rozdzial V i rozdzial VI

Rozdziat V i rozdzial VI oméwi¢ wspolnie, poniewaz sg one wobec siebie komplementarne.
Zauwaza to rowniez mgr Igor Gontarz stwierdzajac, ze rozwazania w rozdziale VI zostaly
przedstawione uzupetniajaco (s. 258). W rozdziale V zostaly bowiem zaprezentowane modele
kontroli systeméw ADM w postgpowaniu administracyjnym, w tym kontrola automatycznych
aktow administracyjnych w toku instancji administracyjnej, przed sadem, na podstawie
przepiséw o ochronie danych osobowych i w rozumieniu przepisow AIA. Natomiast rozdzial
VI to omoéwienie ,,uregulowania algorytmicznego decydowania w administracji publicznej w
innych porzadkach prawnych” (s. 258). Sformutowanie to jest jedynie o tyle nieprecyzyjne,
ze inaczej niz w przypadku rozwigzan amerykanskich i kanadyjskich ,,innym porzadkiem
prawnym” nie s3 wzorcowe zasady zaproponowane przez ELI (Europejski Instytut Prawa).

W zwiazku z analiza dokonang w rozdziale V i, dodatkowo, w zakonczeniu rozprawy
doktorskiej, do ktérego jeszcze nawigze w kolejnym punkcie, prosz¢ Doktoranta o
przestawienie wnioskow de lege ferenda w zakresie rozwigzan polskich z uwzglgdnieniem
ograniczen wynikajacych z relacji prawa krajowego i unijnego. Na gruncie rozdziatu VI
chciatabym zapyta¢ mgr Igora Gontarza o aktualizacj¢ przestawionych w rozprawie
doktorskiej analiz obcych rozwigzan prawnych od daty zakonczenia przygotowywania

rozprawy, ktora to data nie zostala jednak w niej okreslona.

G. Zakonczenie
Zakonczenie rozprawy doktorskiej mgr Igora Gontarza jest jedyna gldéwna czesécia jego

rozprawy doktorskiej, ktéra zostala blednie zatytutowana. Termin ,,zakoniczenie” sugeruje



bowiem wylacznie podsumowanie tresci pracy, a nie przestawienie wnioskéw opartych na
przeprowadzonych badaniach. Taki zakres ma za$ ,,zakonczenie” recenzowanej rozprawie.
Doktorant prawidlowo streszcza w tym miejscu wyniki analizy, odpowiada na postawione we
wstepie pytania badawcze i identyfikuje implikacje ptynace z badan.

W tej czgéci brakuje mi potwierdzenia hipotez przedstawionych we wstepie.
Chcialabym tez zapyta¢ Doktoranta o skutki prawne obecnego stanu prawnego w $wietle
ostatniego fragmentu rozprawy: ,,Przeniesienie powyzszych postulatdéw do prawodawstwa
pozwoli na zapewnienie kontroli nad post¢pujaca automatyzacja dziatalno$ci administracji
publicznej. Za jasnymi regutami automatyzowania i skuteczng kontrola przyjdzie natomiast
akceptacja spoteczna dla proponowanych rozwigzan, ukierunkowanych na tak pozadang przez
administracje¢: prostote, szybkos¢ i efektywno$¢” (s. 278). Ciekawa réwniez jestem brzmienia
krotkiej tezy wynikajacej z wielowatkowej analizy zawartej w rozprawie doktorskiej, bedacej

odpowiedzig na krotka hipoteze, o ktora prositam na poczatku recenzji.

3.2. Podsumowanie oceny poziomu merytorycznego

Magister Igor Gontarz wykazuje si¢ szeroka wiedza w zakresie poruszanego tematu. Na
szczeg6lne uznanie zasluguje przyjeta perspektywa, ktora Swiadczy o umiejgtnosci
wieloptaszczyznowego spojrzenia na omawiane zagadnienia.

Ze wzgledu na wielowagtkowo$¢ rozwazan, w niektorych miejscach analiza
konkretnych zagadnien wydaje si¢ zbedna. Przykladem moze by¢ przypis 7 zawierajacy
definicje wykladni i1 obszerne teoretyczne rozwazania o modelach kontroli, ktore
niekoniecznie wnosza istotne tresci do glownego nurtu rozwazan. W niektérych czg¢sciach
pracy mozna za$ dostrzec niedostatek poglebionej analizy, co pozostawia niedosyt, lecz
wskazuje na potencjal do dalszego rozwinigcia wybranych kwestii. Jednoczesnie jednak
chcialabym podkresli¢, ze tego rodzaju trudnosci sa w duze] mierze zwigzane z
rozbudowanym charakterem tematu i konieczno$cia wywazenia oczekiwanan czytelnikow o
odmiennych specjalizacjach i zainteresowaniach naukowych.

Mimo istnienia niedociggni¢¢ jestem przekonana, ze mgr Igor Gontarz dostarcza
warto$ciowego wkladu w rozwd] naukowej refleksji nad wybranym zagadnieniem.
Przeprowadzona analiza bedzie z pewnos$cig inspiracja dla naukowcdéw i moze samego
Doktoranta do prowadzenia dalszych badan nad rozwojem postgpowania administracyjnego

wynikajacym z zastosowania nowoczesnych technologii.



4. Ocena warsztatu naukowego

4.1. Struktura rozprawy doktorskiej

Recenzowane opracowanie jest stosunkowo niedluga rozprawa doktorska, co jednak nie
stanowi zarzutu, gdyz ograniczona obj¢to$¢ nie wplywa negatywnie na warto§¢ merytoryczna,
a nawet zwigksza dynamike analizy.

Natomiast zwraca uwagge niespojno$¢ w strukturze rozdzialow, glownie w rozdziatach
I 1 VI. Rozdzial I zawiera ,,uwagi wprowadzajace”, nie za$ ,,wprowadzenie” wystgpujace w
pozostatych rozdziatach rozprawy. Ta uwaga ma charakter marginalny w poréwnaniu do
braku wyrdznienia mniejszych jednostek redakcyjnych. Jest to istotnym niedociggnig¢ciem,
szczegllnie ze tre$¢ rozdzialu czgsto sama narzuca potrzebe jego dalszego podziatu.
Przyktadem moze by¢ fragment szczegétowo omawiajacy art. 22 RODO, ktory powinien by¢
zatytutowany np. ,Przestanki art. 22 RODO”. Brak podtytutéw sprawia, ze niektore
fragmenty tekstu, pomimo obejmowania analizy réznorodnych zagadnien, pozostaja dlugie, a
tym samym trudne w odbiorze. Niekiedy brak podziatu akapitoéw poglebia ten problem, np.
strony 132 1 133 stanowia jeden ciagty akapit, co utrudnia czytelnikowi §ledzenie wywodu
Autora.

Za niepoprawne uznaje tez niewyrdznianie jednostek redakcyjnych po tytule
podrozdziatu. Przyktadowo, punkt 4 rozdzialu IV zaczyna si¢ czterema stronami tekstu,
bedacymi niejako wstepem do dalszych podrozdziatéw. Nadanie im tytulu okreslitoby ich
zawarto$¢ i utatwito §ledzenie argumentacji Autora.

Tego typu niedociagnigcia strukturalne moga wplywac na czytelno$¢ i przejrzystosé
wywodu, zwlaszcza w pracy naukowej, gdzie logiczny i klarowny uktad tresci ma kluczowe
znaczenie. Niemniej jednak, wskazane kwestie sg stosunkowo latwe do poprawienia, gdyby
mgr Igor Gontarz zdecydowal si¢ na publikacj¢ rozprawy doktorskiej, do czego juz teraz

zachecam.

4.2. Przyjete metody badawcze

Przyjete metody badawcze, ujete we wstegpie recenzowanej rozprawy doktorskiej, oceniam
pozytywnie. Sygnalizowatam jedynie juz wcze$niej, ze chodzi tu o metody i metodyke, a nie
o metodologi¢ i ze metoda prawnoporéwnawcza jest na wyrost nazwana jako taka.
Zaprezentowanie rozwigzan prawa obcego nie realizuje bowiem per se zalozen tej metody

badawczej.
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4.3. Wykorzystane zrodla
Doktorant identyfikuje w bibliografii prawidtowe akty prawne, dokumenty i1 wyroki.
Wykorzystana literatura przedmiotu jest obszerna, lecz nie podaje liczby zrodet ze wzgledu
na brak ich ponumerowania w bibliografii. Sg to materiaty w duzej mierze angielskojezyczne,
co jest prawidtowe ze wzgledu na zakres tematyczny badan i dyskurs toczony poza Polska.
Nie jest moim celem wyliczenie niepowotanych tekstow. Chciatabym jedynie zwrocié
uwage mgr Igora Gontarza na trzy wazne opracowania zbiorowe dotyczace e-administracji
pod redakcja S. Dudzika, I. Kawki i R. Sliwy (Krakéw 2022, 2023 i 2024), w ktérych
znajduja si¢ teksty mogace mie¢ znaczenie dla przygotowania tekstu do ewentualnej
publikacji.
Zakres bibliografii §wiadczy o kompleksowej 1 wieloptaszczyznowe] analizie
wybranej tematyki, jak réwniez o pracowitosci i dociekliwosci Doktoranta, co powinno

cechowac osobg ubiegajacy si¢ o stopien doktora.

4.4. Pozostale elementy warsztatu naukowego

W tej czgdci recenzji oceni¢ cztery elementy: 1) precyzje argumentacji i1 wypowiedzi, 2)
postugiwanie si¢ odpowiednim jezykiem, 3) wykorzystanie cytatow i 4) redakcje¢ tekstu.

Ad. 1) Wprawdzie doceniam wielkokrotne prezentowanie przez mgr Igora Gontarza
wlasnego zdania, to, jak juz wskazywatam, niekiedy w pracy wystepuje brak precyzji
argumentacji. Przyktadowo, Doktorant przytacza swoja opini¢ nie argumentujac, dlaczego tak
twierdzi. Czytamy na s. 9, ze ,,[plierwszym przypadkiem automatycznego decydowania, ktory
warto podda¢ analizie jest profilowanie 0osdb bezrobotnych w urzedach pracy”, jednak nie
dowiadujemy sie, dlaczego warto ten przypadek podda¢ analizie. Autor stwierdza, ze ,nie
ulega watpliwosci” (np. s. 139), cho¢ nie wiemy, dlaczego nie ulega watpliwosci, co
przeszkadza tym bardziej, gdy mamy inne zdanie. W zdaniu ,,[z]godnie z przepisami
postgpowania decyzje automatyczne mogg zosta¢ zweryfikowane dopiero z chwilg ich
wydania, a nie wczesniej, na zasadzie generalnej, uprzedniej kontroli systemu decydowania”
(s. 48) Doktorant nie precyzuje, o jakie przepisy chodzi.

Czasem uzyte s3 nieprecyzyjne sformutowania, np. ,,na poczatku sformutowatem teze,
ze systemy ADM sg stosowane w postgpowaniu administracyjnym” (s. 44), podczas gdy jest
nie jest to teza, a jedynie fakt; ,[t]lechniczna wada programu tkwila w zestawianiu
niedajagcych si¢ poréwnaé¢ danych” (s. 64), przy czym nie jestem przekonana, czy

rzeczywiscie jest to wada techniczna; ,,w Al Act oparto si¢ na pojgciu sztucznej inteligencji”
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(s. 277), zamiast na ,pojeciu systemu sztucznej inteligencji”; ,,TSUE”, a nie ,,TS”;
,europejskie” w miejscu ,,unijnego”; motyw 43 preambuly (s. 88, 100), nie ,,motyw 43

rozporzadzenia”.

Ad. 2) W recenzowanej rozprawie doktorskiej znajduje si¢ stosunkowo duzo btedow
jezykowych r6znego rodzaju:

- Autor uzywa sformutowan zbyt kolokwialnych jak na jezyk pracy naukowej, np. ,,nie
tracgc z pola widzenia” (s. 32), ,,zaczynajac od poczatku” (s. 50), ,;jaki§ sposob” (s. 198),
,Jakas czes¢” (s. 273), ,,pozwalam sobie poczyni¢ kilka wstepnych uwag” (s. 164), ,,podpadac
pod przepisy” (s. 210), ,,dyrektywa w ogole ktadzie silny nacisk™ (s. 265), ,,w ktory§ ze
wspomnianych obszaréw” (s. 111); ,,popetnitem analiz¢” (przypis 926); ,,niepodpadajacy pod
art.” (s. 99), ,,jakikolwiek sens” (s. 143), ,,w sprawach mniejszego kalibru” (s. 143);

- wystepuja btedy ortograficzne, na ktére nie ma miejsca w rozprawach doktorskich:
,hie przybierajace” (s. 20), ,nie znajdujace” (s. 65), ,,nie mieszczace si¢” (s. 98), ,nie
stanowiace” (tytut podrozdziatu s. 115), ,,nie wywodzace si¢” (s. 164), podczas gdy partykute
,hie” z imiestowami przymiotnikowymi czynnymi i biernymi piszemy tacznie, jesli sa one
stosowane w znaczeniu przymiotnikowym (np. ,,niemieszczace si¢”, ,,niewywodzace si¢”);

- wystepuja liczne bledy interpunkcyjne, zarowno powtarzajacy si¢ brak przecinka, np.
przed ,,jak i” (np. s. 47, 48, 125, 129, 200), przed ,,czy” (np. s. 17), ,,jakie” (np. s. 29, 80, 95,
167), jak 1 naduzywanie przecinkow w zdaniu, np. ,,nawet jesli system Al da si¢ wpisaé, w
ktéry$ ze wspomnianych obszarow” (s. 111);

- nie naleza do rzadkosci btedy stylistyczne typu uzycie ,.czy” w znaczeniu ,,i”;
naduzywanie ,,oraz”’; uzycie niepoprawnych sformutowan: ,,pozostajac w styku z krajowymi
regulacjami” (s. 80); pisanie w 1 osobie lLp. (np. ,uwazam”) i w 1 osobie L.mn. (np.
L<rozwazmy” (s. 135), ,skoncentrujmy si¢” (s. 139)), przy jednoczesnym stosowaniu form
bezosobowych (np. ,,jak wskazano™). Zalecatabym przede wszystkim rezygnacj¢ z formy w 1
osobie l.mn. i ograniczenie formy bezosobowej;

- Doktorant zbyt czesto stosuje nawiasy, co m.in. zaburza ptynnos¢ tekstu i sprawia

wrazenie nieuporzadkowania analizy.

Ad. 3) Cytowanie w pracy naukowej dowodzi biegltosci w warsztacie naukowym i
powinno by¢ stosowane wtedy, gdy autor chce przywota¢ wyniki badan lub opinie, ktore sg
niezbedne dla rozwoju argumentacji, uwiarygodnienia tez lub pokazania kontekstu danego

problemu. Cytaty sg istotne, gdy przywolywane fragmenty zawieraja kluczowe definicje,
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specjalistyczne sformutowania lub wyjatkowe ujecie tematu, ktoére trudno byloby inaczej
sformutowaé bez znieksztalcenia sensu. Dzigki cytowaniu respektuje si¢ prawa wilasnosci
intelektualnej oraz umozliwia czytelnikowi weryfikacje 1 poszerzenie wiedzy na temat
omawianych zagadnien.

Natomiast zbyt dlugie i czeste cytaty, co ma miejsce W recenzowanej rozprawie
doktorskiej, nie s3 uznawane za wilasciwe z kilku powodoéw. Nadmierna liczba cytatéw
powoduje m.in. przerywanie logicznego ciggu mysli, co utrudnia odbidr i zrozumienie pracy
przez czytelnika. Zamiast przytacza¢ dlugie fragmenty sugeruj¢ wigc ich streszczenie
wlasnymi stowami (z odpowiednim przypisem), za$ cytowanie jedynie tych fragmentow,

ktore sg szczegodlnie wazne lub trudne do przeformutowania.

Ad. 4) Magister Igor Gontarz nie w peilni zadbal o staranng redakcje tekstu.
Zauwazytam przyktadowo:

- zaniedbane przypisy, np. brak kropek na koncu przypisow 18 i 19; bledne przypisy,
np. ,,Sibiga., Tarnowski.,” (przypis 56);

- wielokrotnie pozostawione podwojne spacje;

- niejednolito$¢ w oznaczaniu nazw angielskich, tzn. przed angielskimi nazwami skrot
,»ang.” pojawia si¢ tylko czasami;

- brakujace stowa w zdaniach, np. ,,Wiele przestrzeni jest wcigz réwniez na
automatyzowanie czynno$ci rutynowych, ktorych trzeba dokonywaé chocby w zwigzku z
naptywem imigrantow z Ukrainy” (s. 41);

- bledy literowe, np. Mokander, nie Mokander (przypis 953), uzycie po kropce matej
litery w ,,Geburczyk F., ,,Automatyzacja zalatwiania spraw w administracji samorzadowej a
gwarancje procesowe jednostek. uwagi de lege (...)”;

- wystepujace powtorzenia, np. na stronie 47 w dziewieciu linijkach trzykrotnie
wystepuje fraza ,,w mojej ocenie”. Poza tym, w calej pracy zwrot ,,w mojej ocenie” pojawia
si¢ 78 razy, podczas gdy synonimy, takie jak ,,wedlug mnie” lub ,,moim zdaniem”, wystepuja
bardzo rzadko — odpowiednio, zero i trzy razy;

- bledy w wyliczeniach, np. przy wyliczaniu w stylu ,,a), b), ¢)” w rozdziale II
pierwsze stowo kazdego punktu zaczyna si¢ mala, a nie duzg litera;

- brak spacji, np. ,,inteligencji)Tekst” (s. 6), ,,AlAct” (przypis 520);

- brak przecinka, np. ,,prawda materialna udziat strony” (s. 257);
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- niejednolitos¢ w uzyciu wielkich liter, np. stowa ,rozporzadzenie” i
,Rozporzadzenie”, podobnie ,,wyrok” (raz pisane mala, raz duzg literg) i ,,sady” (np. s. 199);
- inne, np. uzycie ,,j. naturalny” (s. 131), zamiast pelnej formy ,,jezyk naturalny”;

niejednolito$¢ pisania cyfr stownie: ,,3 modele” i ,,trzy r6zne sposoby” (s. 256).

4.5. Podsumowanie oceny warsztatu naukowego

Wykazanie w rozprawie doktorskiej dojrzatego warsztatu naukowego jest, poza umiejetnoscia
odpowiedniej analizy merytorycznej, elementem decydujacym o mozliwosci przyznania
stopnia naukowego doktora. Prawidtowy warsztat naukowy §wiadczy bowiem o wymagane;j
ustawowo samodzielno$ci prowadzenia pracy naukowe;.

Warsztat naukowy mgr Igora Gontarza oceniam generalnie pozytywnie. Na
niedociggnigcia zwracam uwage, poniewaz z ich powodu recenzowanej rozprawy doktorskiej
nie czyta si¢ tatwo. Muszg wiec zosta¢ one poprawione w przypadku publikacji rozprawy
doktorskiej. Warto tez doskonali¢ warsztat naukowy w dalszej pracy naukowej, o ile

Doktorant na nig si¢ zdecyduje.

5. Konkluzja
Rozprawe doktorska mgr Igora Gontarza pt. ,Kontrola systemoéw automatycznego
decydowania stosowanych w postepowaniu administracyjnym”, napisang pod kierunkiem
naukowym prof. dr hab. Wojciecha Pigtka, oceniam pozytywnie. Praca ta otwiera nowe
perspektywy dla zrozumienia wyzwan, jakie niosa ze sobg systemy automatycznego
podejmowania decyzji w administracji publicznej, zarbwno w kontek$cie prawnym, jak i
praktycznym. Dlatego powinna by¢ opublikowana.

Recenzowana rozprawa doktorska spelnia wymagania art. 187 ust. 1 1 2 ustawy z dnia
20 lipca 2020 r. ((Dz.U. 2024, poz. 1571 tj.) Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
prezentujac ogdlng wiedzg teoretyczng Doktoranta w dyscyplinie nauki prawne oraz
umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, a takze stanowigc oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego i moze stanowi¢ podstaw¢ dopuszczenia mgr Igora

Gontarza do kolejnych etapéw postepowania o nadanie stopnia doktora.
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