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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Agnieszki Wiatrowskiej Metaanaliza kontekstu
konstrukcji teorii B. F. Skinnera, E. Fromma i C. Rogersa wobec konfliktu o wolnos¢é woli
dla Rady Naukowej Dyscypliny Psychologia Wydzialu Psychologii i Kognitywistyki
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

Przedmiotem niniejszej recenzji jest rozprawa doktorska mgr Agnieszki Wiatrowskiej
.. Metaanaliza kontekstu konstrukcji teorii B. F. Skinnera, E. Fromma i C. Rogersa wobec
konfliktu o wolno$¢ woli” przygotowana pod kierunkiem dra hab. Andrzeja Pankalli, prof.
UKSW. Podstawa jej sporzadzenia jest pismo Dziekana Wydziatu Psychologii i Kognitywistyki
Uniwersytetu im. Adami Mickiewicza w Poznaniu, dr hab. Mariusza Urbanskiego, prof. UAM
z dn. 11.10.2024 z informacja o powotaniu mnie na recenzenta w postgpowaniu doktorskim
mgr Agnieszki Wiatrowskiej (dyscyplina: psychologia). Wytyczne, w oparciu o ktore
przeprowadzona zostala ocena przedstawionej rozprawy zawarte sa w Ustawie z dn. 20 lipca
2018 r. ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce” (Dz. U. 2018 poz. 1668), w szczegdlnosci w
art. 187 pkt. 11 2. W $wietle przywotanej regulacji (1) rozprawa doktorska prezentuje ogolna
wiedz¢ teoretyczng kandydata w dyscyplinie albo dyscyplinach oraz umiejetnosé
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej oraz (2) przedmiotem rozprawy
doktorskiej jest oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, oryginalne rozwigzanie w
zakresie zastosowania wynikow wiasnych badan naukowych w sferze gospodarczej lub
spotecznej albo oryginalne dokonanie artystyczne. Ponadto wzigte zostaly pod uwage kryteria
oceny pracy doktorskiej z dziedziny nauk spolecznych w dyscyplinie psychologia

przedstawione w monografii Profesorow Jerzego M. Brzeziniskiego i Piotra Olesia (2021)'.

Recenzowana rozprawa doktorska mgr Agnieszki Wiatrowskiej ,,Metaanaliza kontekstu
konstrukeji teorii B. F. Skinnera, E. Fromma i C. Rogersa wobec konfliktu o wolnos$¢ woli”
liczy 113 stron, z czego 13 stron stanowi wykaz literatury cytowanej obejmujacy 185 pozycii

bibliograficznych. Jej podstawowym tematem jest geneza idei o wolnosci woli w pogladach

* Pytania do rozprawy doktorskiej znajdujg sig na str. 121-122. Wybrane zostaty te, ktére mozna zastosowac do
pracy teoretycznej z zakresu historii psychologii.



Burrhusa Skinnera (1904-1990), Ericha Fromma (1900-1990) oraz Carla Rogersa (1902-1987).
Autorka zestawila ze sobg mysli na temat wolnosci woli wybrane z dorobku naukowego
przedstawicieli trzech réznych szkol/systemow psychologii: behawioryzmu deskrypcyjnego
(autorka okresla go mianem ortodoksyjnego behawioryzmu), psychoanalizy humanistycznej i
psychoterapii humanistycznej. Dlaczego do poréwnania dobrane zostaly te whasnie osoby? By¢
moze dlatego, ze jak czytamy w jednym z jej przypiséw Dyskusja w temacie determinizmu,
indeterminizmu i redukcjonizmu miata dla Skinnera, Fromma i Rogersa osobisty wydzwiek. W
konflikcie tym odnalezé mozna wiele komunikatéw nacechowanych emocjonalnie, giéwnie ze
strony Fromma wzgledem Skinnera (s. 12). Wydaje si¢ jednak, ze Ericha Fromma mégiby z
powodzeniem zastgpi¢ inny frankfurtczyk z urodzenia: Erik Homburger Erikson (1902-1994),
ktory takze poswigcil wolnej woli miejsce w swoich rozwazaniach. Jednakowoz, tak czy inaczej
pomyst aby zestawi¢ ze soba poglady trzech wybitnych psychologéw reprezentujacych wazne
geograficznie miejsce dla rozwoju nauki, stanowi novum w obszarze rodzimych badan z

zakresu historii psychologii.

W krotkim ,,Wstepie” (niecate trzy strony) autorka nie pisze nic o analizie tekstu, ktorg
poshuzyla si¢ w swojej pracy. Czyzby nie mialo to znaczenia? Wyodrebnienie z niego informacji
jest .nachyleniem tekstowym™: tekst staje si¢ nie tylko wysoko wartosciowang,
uprzywilejowang formq wypowiedzi jezykowej, ale rowniez modelem myslenia (Godlewski,
2018, s. 64). Nalezato doprecyzowac, ze z okreslonych wzgledoéw w pracy wykorzystano
jedynie tzw. teksty zastane, a wigc sporzadzone bez udziatu badacza. We wprowadzeniu brakuje
takze pobieznego chocby odwotania do precedensow: byly takie w tym temacie czy nie, a jesli
byty to jak si¢ majg do tego, jak zostal on potraktowany przez autorke rozprawy. Ze ,,Wstgpu”
czytelnik dowiaduje sie natomiast, ze Obiektywnym motywem podjecia tematu jest chec
wypelnienia luki badawczej zwigzanej z brakiem krytycznej analizy procesu ewolucji kategorii
woli w psychologii amerykanskiej w kontekscie wystepujgcego w niej redukcjonizmu (s. 9). Zbyt
skrotowe wprowadzenie do tematu pracy skutkuje tym, ze autorka zamiescila niektore tezy
charakterystyczne dla niego w innych czg¢sciach pracy, np. dopiero w ,,Rozdziale I” pisze:
Niniejsza rozprawa doktorska ma na celu szczegélowe zbadanie problemu redukcjonizmu w
kontekscie traktowania teorii psychologicznych jako faktow naukowych, z uwzglednieniem
braku krytycznej oceny kontekstu odkrycia teorii, czyli wszystkich oddziatlujgcych na siebie

elementow ich stworzenia (s. 15), co raczej powinno znalez¢ si¢ wlasnie we ,,Wstepie™.

Autorka uwaza, ze jej rozprawa stanowi podstawe do badan w temacie konstrukc;ji teorii

psychologicznych i krytycznego podejscia do zalozen ich tworcow (s. 2). W swojej ambicji nie



jest jednak osamotniona, a niestety nie pisze nic na temat poprzednikéw. Cztery dekady temu
zostala wydana ksigzka Elzbiety Paszkiewicz (1983) na temat struktury teorii
psychologicznych. Paszkiewicz poswigcita szczegolnie duzo uwagi teorii Skinnera (zob. np. jej
rozwazania na str. 156-162), a nawet, co w tym wypadku ma znaczenie pierwszorzedne —
analizuje jego stosunek do wolnosci (w tym do wolnosci woli i autonomii ludzkiej). Trudno
znalez¢ zrozumienie dla faktu, ze autorka te¢ prace pomineta w swoich rozwazaniach, e nie

potraktowata jej chocby jako jednego z punktéw odniesienia.

W rozdziale pierwszym rozprawy autorka przedstawia w sposdb ogdlny losy idei woli
w psychologii amerykanskiej. W przegladzie literatury pominigto znaczacy artykul Albina R.
Gilberta (1970), w ktérym pojawito si¢ pytanie o to, co sie stalo z wolg w psychologii
amerykanskiej. Gilbert odwotat si¢ m. in. do pogladéw Iwana Sieczenowa, ktérego uwazat za
.-0jca psychologii obiektywnej”. Nazwisko Sieczenowa nie funkcjonuje w recenzowanej pracy,
jest tu natomiast kilkukrotnie wspomniany Iwan Pawlow, dla ktérego ten pierwszy byl przeciez
mentorem. Autorka wykorzystuje w dysertacji gtdwnie dwa opracowania historii psychologii:
D.P. i S. E. Schultzow oraz Ludy T. Benjamina (przelozone na jezyk polski), a z
angielskojezycznych jedynie podrecznik Davida Hothersalla i Benjamina J. Lovetta. Jesli
zdecydowata si¢ siggng¢ do tego rodzaju Zrédet to powinna, zdaniem recenzenta, wykorzystaé
najnowsza monografi¢ Briana Hughesa (2023), najwazniejsze koncepcyjne opracowanie
historii psychologii opublikowane w ostatnim ¢wieréwieczu, lekture obowiazkowa kazdego
historyka psychologii, w ktorej jeden z rozdzialéow poswiecony jest zagadnieniu
behawioryzmu, woli i koncepcji wolnosci. Hughes wprowadza m. in. w zagadnienie ,,wolnej
woli” jako konstruktu naukowego odwolujac si¢ do pogladow badaczy, w recenzowanej
rozprawie w wiekszosci pominigtych?. Wsréd nich jest m. in. Theodule Armand Ribot, autor
tlumaczonej na trzynascie jezykow ksiazki ,Les maladies de la volonté” (1883)°. Brak
odniesienia do tej z kolei pracy jako formatywnej dla XX-wiecznych rozwazan na temat woli
nalezy uzna¢ za istotne przeoczenie. Nie mozna pisa¢ o woli nie przywotujac choéby w

przypisie traktatu Ribota jako przyktadu spojrzenia na wolg od strony jej ograniczen (patologii).

2 Hughes pisze o tym w rozdziale 6smym, ktory nosi znamienny tytut: ,Behaviourism, will and the concept of
freedom”.

* Praca ttumaczona dwukrotnie [!] na jezyk angielski przez autoréw amerykarskich [!] pt. , Diseases of the Will”.
W roku 1884 przektadat jg J. Fitzgerald (wyd. w Nowym Jorku), zas dziesie¢ lat péZzniej Merwin-Marie Snell (wyd.
w Chicago). Cecilia Taiana (2006) przedstawita przekonujace dowody na wptyw Ribota na rozwéj psychologii w
obu Amerykach w rozdziale ,Transatlantic Migration of the Disciplines of the Mind” zamieszczonym w pracy pod
redakcjg Adriana C. Brocka , Internationalizing the History of Psychology”.



Czy lektura ta byla znana Skinnerowi, Frommowi i Rogersowi, to takze ciekawe pytanie, ktore

warto bylo postawic przy tej okazji.

W rozdziale pierwszym mgr Agnieszka Wiatrowska wywodzi problem wolnosci woli w
psychologii amerykanskiej od Williama Jamesa. Szkoda, Ze nie zwrocila uwagi na wazny w
jego przypadku kontekst biograficzny (skoro omawiajac Skinnera, Fromma i Rogersa odwoluje
si¢ do faktow z ich zyciorysow). Otoz to wlasnie przekonanie o wolnej woli pozwolito
Jamesowi upora¢ si¢ z problemami natury depresyjnej, co zauwazyli choéby B. Michael Thorne
i Tracy B. Henley (2001). Wazna czgs¢ rozdziatu zajmuje opis metody, ktérg autorka nazwata
Metaanaliza Konstrukcji Idei (dalej jako MKI, definicja na s. 19). Jak stwierdza autorka:
metaanaliza kontekstu konstrukcji teorii stanowi [w jej pracy czy ogdlnie rzecz biorgc? — przyp.

CWD] widrne odkrywanie wiedzy pochodzqcej ze Zrédel pierwotnych (s. 7). Elementy

wchodzace w sklad MKI zaczerpnigte zostaly z prac Kurta Danzigera. Sa to: konstrukt ,.idei
woli”, fundamenty teorii badacza czyli jej schemat konstruktywny oraz elementy ,mitu
pochodzenia” uznanego przez autorke za elementy konstrukcyjne jego przekonania o naturze
woli. Czy uzycie stowa ,mit” oznacza asekuracyjne podejscie do analizowanych czynnikéw
(zalozenie, ze mogly lecz nie musialy miaty wplywu na sformutowanie teorii) czy moze jest to
wykorzystanie teorii tzw. ,,mitu zatozycielskiego”, chetnie wykorzystywanego w analizach

historycznych?

W przyjete) metodzie zawiera si¢ oczywista i powszechnie stosowana procedura
wyjasniania okolicznosci powstania teorii lub formulowania pytan badawczych. Jej clou nie
zawiera niczego co byloby nowe dla historyka nauki. Wypada zauwazyé, ze shaboscig
metaanalizy jest migdzy innymi stronniczos¢ przyjetych zatozen brzegowych. Nie znaczy to,
ze stworzenie narzgdzia takiego jak MKI bylo bezcelowe. Walorem tego pomyshu jest proba
uporzgdkowania kategorii, ktérymi wielu badaczy postuguje sie w sposéb dowolny, wrecz
intuicyjny. Metoda pozwala porownac ze sobg poglady uczonych na podstawie réwnowaznych
kryteriow; w ten sposob w zadnym z przypadkéw elementy analizy nie zostaja zagubione lub
tez nie pojawia si¢ przewaga ktoregos z nich u jednej postaci (np. opis formatywnych dla
zainteresowania psychologia zdarzen w zyciu Skinnera, ktérego odpowiednikéw nie
znalezliby$Smy u dwoch pozostatych psychologow). Poniewaz autorka zaktada, ze jej praca
miesci si¢ w nurcie tzw. ,,nowej historii psychologii” (s. 16), zastosowane przez nig metoda
daje takze nadziej¢ spelnienia glownych postulatow tego nurtu. Sa to, jak wiadomo: 1)
krytycyzm, 2) kontekstowosc¢, 3) odstapienie od zajmowania si¢ wyltacznie ,,bohaterami nauki”

(,-great men”) i ,,wielkimi ideami” (,great ideas™) , 4) wykorzystanie Zrédet pierwotnych (w
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tym archiwalnych), 5) zerwanie z nachalnym i poprawnosciowym prezentyzmem®. Z tego
zestawu na pewno dwa pierwsze postulaty zostaly w pracy spelnione. Moze takze ostatni.
Natomiast oczywistym jest, ze podj¢te zadanie nie moze spetnié postulatu trzeciego. Skinner,
Fromm i Rogers byli wybitnymi uczonymi, a z punktu widzenia tematu pracy ,,wziecie na
warsztat” mniej znanych uczonych nie miatoby wigkszego sensu. Pewien problem jest takze z
punktem czwartym - autorka w Zzaden sposob nie wykorzystuje materialow archiwalnych,

jednak siega przynajmniej do oryginalnych zrodet publikowanych.

Geneza teorii, ktére powstaly w wyniku debaty lub sporu o wolnosci woli (recenzent
celowo nie uzywa stowa ,.konflikt”) prowadzonej przez Skinnera, Fromma i Rogersa zostala
przedstawiona w trzech tabelach na ss. 22-24 recenzowanej pracy°. Lektura tych tabel pozwala
si¢ zorientowaé¢ w tym, co zostalo rozwinigte w rozdziatach 2-4. Jest to bardzo dobre
wprowadzenie. Pojawia si¢ jednak pytanie, czy nie byloby zasadne podkreslenie, szczegdlnie
w rubryce trzeciej (,,mit pochodzenia™) elementow wspdlnych w biografiach trzech badaczy,
skoro uznane zostaly za istotne z punktu widzenia konstrukcji teorii? Elementy te to (w
perspektywie ogdlnej) doswiadczenie 1 i I wojny $wiatowej, zas w perspektywie osobistej —
smier¢ osob bliskich lub znaczacych. W tej kategorii zawierajg si¢ tez podroze trzech
psychologéw poza granice USA, o ktorych niestety jako o formatywnych intelektualnie dla
calej trojki, autorka w ogdle w tabelach nie wspomina. Pisze co prawda o zmianach miejsca
zamieszkania, a w przypadku Rogersa — o jego wyprawie do Chin, dlaczego jednak ten wlasnie
wyjazd miatby by¢ wyjgtkowy na tle wszystkich wspomnianych w pracy eskapad

zagranicznych calej trojki?

Glowng tres¢ rozprawy zawieraja rozdzialy poswigcone figurujgcym w temacie
psychologom amerykanskim, z analizy ich mysli wywiedziona zostala bowiem teza o ich
stosunku do wolnosci woli. Jesli chodzi o posta¢ Burrhusa Skinnera to zdziwienie budzi fakt,
ze autorka pomingla podstawowg prace na temat historycznych i konceptualnych podstaw jego
radykalnego behawioryzmu, ktorej autorem byt Jay Moore (2008). Bo przeciez wybér Skinnera
do metaanalizy przez autorke rozprawy byt jak najbardziej uprawniony, a sposréd licznego

grona amerykanskich ,,psychologéw obiektywnych” cieszy si¢ on wcigz niestabnacg uwaga. U

* Laurel Furumoto traktuje ten punkt tagodniej, méwiac o pisaniu historii z punktu widzenia wspétczesnej wizji
okreslonego problemu.

® Zdaniem recenzenta termin “konflikt” jest tu nietrafny o tyle, ze w analizowanym przypadku nie wystepuje co
najmniej jeden warunek tego zjawiska, a mianowicie dazenie do zniszczenia lub przejecia petnej kontroli nad
przeciwnikiem, a przy tym nie jest tu oczywista petna przeciwstawnos¢ dziatar (wszakze autorka znajduje tez
punkty wspdine dla ich poglagdéw). Ponadto — o jakim rodzaju konfliktu méwimy w tym przypadku: czy jest to
konflikt rzeczowy czy moze konflikt wartosci albo jeszcze inny jego rodzaj?...



Skinnera, jak uwazata Elzbieta Paszkiewicz (1983, s. 170) cale myslenie opiera si¢ na danych
empirycznych, a dokladnie — eksperymentalnych. Autorka pracy dochodzi do podobnych
wnioskow. Zreszta zaréwno fundamenty teorii wszystkich trzech badaczy jak i miejsce w nich
idei woli przedstawione zostalo przez autorke w miare przekonujaco i jest dobrze uzasadnione.
Nie sposob si¢ wige nie zgodzi¢ z jej deklaracja, iz [z]godnie z zalozeniami nowej historii
psychologii i psychologii krytycznej [...], starano si¢ dokonaé jak najbardziej dokladnej i
obiektywnej analizy jakosciowej wybranych dziel (s. 26). W tej sytuacji uwaga recenzenta skupi
si¢ dalej na opisach kilku faktow biograficznych. Wszakze nie ma teorii lub badan bez ich
autora, dlatego kluczowe wydaje si¢ to, jak wywiedziono inspiracje lezace u podstaw koncepcji

woli z biografii trzech amerykanskich uczonych.

Tak wigc w rozdziale drugim autorka podaje wiele informacji na temat zycia Skinnera,
wybranych gtownie z trzech toméw skladajacych sie na jego obszerng autobiografie. Trudno
stwierdzi¢ jakim kluczem si¢ kierowata wyluskujgc te a nie inne zdarzenia z bogatej
faktograficznie literatury. W ten sposob powstato spdjne, choé nieco arbitralne przedstawienie
tego kontekstu. Jest to zdecydowanie wybdr subiektywny: na przyktad wyjasniajac powody
podjecia przez Skinnera studiéw psychologicznych autorka podaje dwie przyczyny ($mier¢
brata, zajecia z literaturoznawstwa) pomija zas jego spotkanie ze studentka psychologii, do
ktorego doszlo na statku, gdy Skinner plynat latem 1928 roku do Europy. Recenzent uwaza, ze
slad jaki pozostawil w pamigci pdzZniejszego tworcy behawioryzmu deskrypeyjnego ten
pozorny epizod stanowil godny uwagi element jego zwrotu ku specyficznie pojetej

psychologii®.

O ile z zyciorysem Skinnera autorka nie miata problemu, pozostawit przeciez po sobie
trzytomowa autobiografig, o tyle wart podkreslenia jest fakt, ze starala si¢ na tym samym
poziomie szczegdlowosci przedstawic ,.kontekst biograficzny” (np. srodowisko, $wiatopoglad,
przetlomowe wydarzenia) dwoch pozostatych uczonych. Dostepna jej wiedza na temat ich zycia
byla mniej bogata w fakty. Byly to gléwnie biografie Fromma i Rogersa, a ponadto ich prace
zawierajgce niekiedy watki osobiste. To, ze udato si¢ wydobyé¢ z tych publikacji réwnie istotne
fakty i dowody uprawdopodobniajace ich postawy w analizowanym sporze swiadczy o

wnikliwej analizie dostepnych zrodet wtornych.

® W pierwszym tomie autobiografii Skinner (1976, s. 302) pisat: | met a graduate student in psychology at the
University of lowa, she knew much more about psychology than I, but she was not a behaviorist, and that was
that.



Na pewno ciekawa i warto$ciowg czgscig pracy jest rozdziat piaty, ktorego tematem jest
metaanaliza konstrukcji teorii Skinnera, Fromma i Rogersa wobec debaty o wolnos$¢ woli.
Autorka wskazala zarowno podobienstwa jak i znaczace réznice w ich teoriach. Co wazne,
przedstawione w pracy argumenty i wyciggniete wnioski sg logiczne. Obejmuja wiele
aspektow. Jednoczesnie zas autorka stara si¢ unika¢ sugerowania, ze ,,wie dobrze jak to byto i
co sie z czego wziglo”. Jesli pisze np. Osobiste doswiadczenia Fromma i Rogersa dotyczqce
podejmowania wyboru i Skinnera dotyczqce kontroli (w tym ich przekonania religijne, a takze
pozniejsze odejscie od wiary) mogly wplyngé na formowanie sie tych zalozen (s. 81) to zostawia
czytelnikowi (i stusznie) ostateczng decyzje¢ jak bardzo (i czy w ogodle) wyniesione z domu
wychowanie religijne i weryfikacja zwigzanych z nim wartosci w péZniejszym zyciu wplynely
na postrzeganie wolnosci czlowieka przez tych trzech uczonych. Autorka dostrzegla takze inny
bardzo istotny aspekt teorii analizowanych psychologéw: z jakiej perspektywy i dla kogo
formutowali oni swoje poglady. Wszakze Skinner pracujgcy prawie wylacznie w laboratorium,
tworzyl w innych warunkach niz Fromm i Rogers czerpigcy doswiadczenie z tego co mogli

zaobserwowac i zastosowa¢ w swoich gabinetach terapeutycznych (zob. s. 82).

Podjety temat poprowadzit autorke do rozwazan na temat miejsca determinizmu w
dwudziestowiecznej psychologii amerykanskiej. Na pewno wartosciowe sg te uwagi, w ktorych
przedstawia oddziatywanie pogladéw Skinnera, Fromma i Rogersa na innych intelektualistow
amerykanskich, a takze ,pozaamerykanskich”. Recenzent z rozmystem uzywa tego slowa
poniewaz gdy wsrod przywotywanych postaci zjawia si¢ na przyktad nazwisko wspdlczesnego
filozofa stowenskiego Slavoja Zizka, to jednak nastepuje co$ w rodzaju nakreglania szerokiego
kulturowo tta dla recepcji pogladow Skinnera, Fromma i Rogersa. Trudno stwierdzié¢ dobrze to
czy Zle, ze autorka nie skupia si¢ wytacznie na psychologach (akademickich), choé¢ z drugiej
strony oddziatlywanie tych trzech badaczy znacznie wykraczalo poza psychologie czy nawet
nauki spoteczne. Jesli wokalista zespotu rockowego ,,Myslovitz” $piewa Czy Erich Fromm
wiedzial, jak zy¢ (,,Mie¢ czy by¢™), to znaczy ze rozterki psychoanalityka s3 juz takze paliwem
popkultury. Dokonujac réznego rodzaju syntez autorka stosuje rowniez, co nalezy podkresli¢ z
uznaniem, graficzne sposoby przedstawienia pewnych procesow, na przyklad ewolucji
kategorii woli w psychologii amerykanskiej w XX wieku (s. 89). Tego rodzaju tabelaryczne czy
uj¢te w postaci wykresow opracowania wlasne nie sg zbyt czesto spotykane w pracach z historii

nauki i dlatego zashugujg tu na wyréznienie.

Praca jest napisana poprawnym jezykiem. Tylko incydentalnie pojawiajg si¢

kolokwializmy, ktérych mozna byto unikna¢, np. Kilka lat przed $mierciq Burrhus Frederick



Skinner popetnit artykut [? — podkr. CWD] (s. 45). W innym miejscu pojawia sie osobliwe

zdanie: Problem dotyczgcy wolnej woli i determinizmu strofowat [? —podkr. CWD] Jamesa od
wezesnej dorostosci (s. 92)'. Podobnie dziwnie brzmi teza: Czas triumfowania behawioryzmu
w psychologii amerykanskiej zwigzany jest nieodlgcznie z I i Il wojng swiatowq oraz zimng
wojng. (s. 86). Czy nie lepiej bylo uzy¢ stowa ,,popularnosci” ? Nie umniejsza to faktu, ze prace
dobrze sig czyta, jest klarowna, oparta na przekonujacych argumentach, zawiera odniesienia do
podstawowej literatury przedmiotu. W gruncie rzeczy objetos¢ rozprawy, ktora blizsza jest pod
tym wzgledem standardowej pracy magisterskiej niz typowej dysertacji doktorskiej z obszaru
nauk spofecznych i humanistycznych, ma jeden podstawowy walor: szybko si¢ mozna z nig
zapozna¢. By¢ moze autorka wychodzita z zalozenia, Ze jesli nie udowodni wartosci tematu na
stu stronach to tym bardziej nie uczyni tego w pracy dwa lub trzy razy obszerniejszej. Z tego
punktu widzenia mozna uznac, ze praca broni si¢ wykorzystaniem w niej réznego rodzaju
zrédetl (artykuly przegladowe, biografie i autobiografie, prace z dorobku poréwnywanych
badaczy). Mankamentem rozprawy jest sposob formutowania odsylaczy. System przyjety przez
autorke, w ktérym podaje wylacznie rok wydania polskiego przekladu dzietl amerykanskich
klasykéw nie jest przydatny w dysertacji z obszaru historii nauki. Jest to zar6wno niezgodne ze
standardami APA jak i nielogiczne; wszakze chronologia dziela uczonego jest jednym z
wiodacych elementéw analizy tekstu®. Jak to wyglada w pracy? Oto przyklad: W latach
pigcdziesigtych XX wieku Erich Fromm opublikowal takie pozycje jak Zdrowe spoleczenstwo
(1996) czy O sztuce mitosci (2006) (s. 62, podkr. CWD). Fragment ten mogtby z korzyscia dla
tresci wyglada¢ nastgpujaco: W latach pigédziesigtych XX wieku Erich Fromm opublikowal

takie pozycje jak The Sane Society/Zdrowe spoleczenstwo (1955/1996) czy The Art of Loving/O
sztuce mitosci (1956/2006). Nie ulega watpliwosci, ze jest to bardziej naturalny sposob
odwolywania si¢ do twdrczosci naukowej, a w cytowanym przypadku (w pracy jest ich wiecej)
pozwala unikngé¢ wewngtrznej sprzecznosci logicznej w zdaniu (ksigzki wydane w roku 1996 i
tym bardziej w 2006 nie nalezg do dorobku lat pigédziesiatych XX wieku)®. Czytelnik nie tylko
moze sledzi¢ chronologi¢ prac danego badacza ale takze od razu wie, czy (i kiedy!) cytowane

dzielo zostalo przelozone na jezyk polski.

7 Czy powinno by¢: zajmowat, pasjonowat, fascynowat, frapowat?...

® American Psychological Association (2020) Publication manual of the American Psychological Association: the
official guide to APA style. Washington, DC. Zob. s. 327, poz. 42: “edited book, republished in translation”.

® Oczywiscie skrét myslowy zawarty w cytowanym zdaniu jest zrozumiaty ale po co tak upraszczaé sprawe, skoro
walorem rozpraw teoretycznych jest ich precyzyjna informatywnos¢?



Warto jeszcze spojrze¢ na recenzowang pracg biorgc pod uwage kryteria zawarte we
wspomnianej juz pracy Profesorow J. M. Brzezinskiego i P. Olesia (2021). Ze mozna ja uznaé
za pewnego rodzaju novum, stwierdzone zostalo na poczatku. Nie ulega tez watpliwoscei, ze
problem zostal postawiony wiasciwie. Trzej autorzy, ktorych poglady na wolnosé woli sa
analizowane w pracy rzeczywiscie prowadzili ze sobg spor na temat istotnych problemow
psychologii, w tym takze o wolnosci woli. Nie jest to wigc tylko figura stylistyczna, ktérej
celem byloby uzasadnienie por6wnania ze sobg pogladéw trzech badaczy, ktérych przypadkiem
nurtowal ten sam dylemat. Wypada nadmieni¢, ze nie jest on obcy takze polskiej psychologii.
Cho¢ nie poswigcil uwagi temu sporowi Jozef Pieter, traktujac go jako ,,zdecydowanie
filozoficzny™” (Pieter, 1975, s. 14) to jednak ¢wieré wieku pozniej Wiestaw Eukaszewski (2001)
wigczyl ,,dwa podejscia do osobistej wolnosci” do swych rozwazan na temat wielkich
problemow psychologii'®. I jeszcze: recenzowana rozprawa otwiera droge do stawiania nowych
pytan, w tym istotnego z punktu widzenia badan historiograficznych problemu w jakim zakresie
budowanie i trwanie przy okreslonych pogladach ze strony uczonego ma swojg geneze w jego
biografii, a w jakim wynika z jego zwigzkoéw z konkretnym , kolektywem myslowym”. Z kolei
mocne i stabe strony pracy doktorskiej zostaly przedstawione w tej recenzji z troska, by w
sposob jak najbardziej obiektywny stanowily one przyklad jej zalet i wad. Waga wysnutych z
nich wniosk6w pozwala, zdaniem recenzenta, postawi¢ konkluzje, ktora konczy sie ta opinia.

Przechodzgc do koncowych uwag dotyczacych jakosci naukowej recenzowanej
dysertacji recenzent stwierdza, ze prezentuje ona 0gdlng wiedz¢ kandydatki do stopnia doktora
w dyscyplinie psychologia na bardzo dobrym poziomie. Autorka wykorzystala najwazniejsze
zrodta, w tym teksty dziet analizowanych badaczy. Doktorantka potrafi samodzielnie prowadzié
prace badawcza polegajaca na studiowaniu, zestawianiu i porownywaniu pogladéw naukowych
oraz na ich krytycznym ocenianiu. W sposéb przekonujacy uzasadnia postawione przez siebie
tezy. Jej rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego w tym
sensie, ze postawila przed sobg zadanie poréwnania teorii trzech wyrdzniajacych sie
psychologéw dziatajagcych w Stanach Zjednoczonych poczawszy od czwartej dekady
dwudziestego wieku. Wszelkie watpliwosci i uwagi podniesione w niniejszej recenzji nalezy

rozumie¢ jako zachete do dalszego poglebiania (i ,,cyzelowania™) tematu jesli autorka pracy

1 We wspomnianej ksigzce tukaszewski (2001) podszedt do zagadnienia z punktu widzenia psychologii
spotecznej. Skinnera docenit jedynie za jego badania nad procesami uczenia sie. Przywotat Rogersa jako autora
niespéjnego przekonania, ze integracja Ja jest warunkiem dobrego zdrowia, a tylko Fromm zostat przez niego
wspomniany przy okazji rozwazan na temat ucieczki od wolnoéci (s. 234, recenzent podaje strone, poniewaz
nazwisko Fromma nie pojawia sie w indeksie 0séb). Warto zauwazy¢, ze tukaszewski nie odwotat sie do zadnej
publikacji Skinnera i Fromma.



chcialaby w przyszlosci opublikowac ja w czesci lub w catosci, rozprawa bowiem warta jest
tego aby zapoznal si¢ z nig szerszy krag czytelnikow. We wstepie autorka postawila sobie
ambitne zadanie piszac, iz jej praca moze stanowié podstawe do dalszych badai w temacie
kontekstu odkrycia teorii naukowych oraz wplywu nieuswiadomionych bqd: negowanych
czynnikéw, m. in. historycznych, spolecznych, kulturowych i psychologicznych, na twérce danej
teorii (s. 9). W rzeczy samej jest to propozycja sposobu prowadzenia tego rodzaju analiz, a ze
wzgledu na opracowane przez autork¢ narzedzie (MKI), zawiera przydatng metode do tego
celu. Spehnia to wigc wymog ewentualnego zastosowania wynikoéw pracy wlasnych badan
naukowych w dalszych lub innych podobnych badaniach poréwnawczych.

Konkludujgc stwierdzam wigc, ze rozprawa doktorska mgr Agnieszki Wiatrowskiej
odpowiada warunkom okreslonym w Ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. ,,Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce” (art. 187) oraz wnosz¢ do Rady Naukowej Dyscypliny Psychologia
Wydziatu Psychologii i Kognitywistyki Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu o

dalsze postgpowanie w tym przewodzie doktorskim.

Lublin, 25.11.2024 r. (Clzeng Drwn)
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