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4.1. Wprowadzenie

Zarzadzanie Srodowiskiem jest uznawane za wazng dziedzine wiedzy naukowej i praktycznej.
Koncentruje si¢ 0ono na programowaniu, wdrazaniu oraz monitorowaniu procesow
gospodarowania srodowiskiem ze szczegdlnym uwzglednieniem wymagan dotyczacych jego
ochrony. Zarzadzanie zasobami przyrodniczymi zmierza do identyfikacji czynnikow majacych
wplyw na konflikty w relacji czlowiek-Srodowisko 1 jest powigzane ze zrOwnowazonym
rozwojem oraz planowaniem krajobrazowym (por. Gunderson, Light 2006; Pahl-Wost 2007;
Folke i in. 2010; Poskrobko, Poskrobko 2012). W warunkach zréznicowanej i narastajacej
presji cztowieka na $rodowisko waznym kierunkiem dziatan zarzadczych jest budowanie
odpornos$ci przyrodniczej oraz ksztattowanie zdolnosci adaptacyjnych $rodowiska. Odpornos¢
przyrodnicza oznacza zdolnos$¢ systemu ekologicznego do efektywnej reakcji na zagrozenia i
moze przyjmowac dwa kierunki. Pierwszy z nich polega na przeciwstawieniu si¢ zakloceniom
poprzez zachowanie tej samej struktury i funkcji, natomiast drugi ma na celu dostosowanie si¢
do zaburzeh w drodze zmian wiasciwosci systemu [ON rozdz. 1.2]'. Zmiany te moga
przyjmowac roézng intensywno$¢ oraz charakter i okreslane sa jako adaptacja lub transformacja
[ON rozdz. 1.5]. Adaptacja reprezentuje taki kierunek modyfikacji systemu, ktéry umozliwia
jego funkcjonowanie w granicach stabilnosci i moze by¢ stosowany na terenach o matym lub
umiarkowanym stopniu przeksztalcenia (obszary najcenniejsze przyrodniczo; trasy waznych

korytarzy ekologicznych; tereny stabo zurbanizowane, np. obszary wiejskie lub

L ON rozdz. 1.2 — dotyczy rozdzialtéw w monografii, ktora jest osiggnieciem naukowym
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wypoczynkowe). Z kolei transformacja stuzy przechodzeniu systemu ekologicznego w nowy
jakosciowo stan i jest okre§lana jako zmiana rezimu lub tozsamos$ci systemu. Procesy
transformacji postrzegane sg jako szansa na odnowienie systemu, postgp oraz pojawienie sig
nowych drdég rozwoju i powinny charakteryzowa¢ zarzadzanie $rodowiskiem na obszarach
silnie przeksztatconych antropogenicznie. Konsekwencjg opisanych zaleznoS$ci jest odejscie od
tradycyjnego modelu zarzadzania srodowiskiem opartego na dziataniach reaktywnych, na rzecz
podejscia aktywnego, ktorego odpowiednikiem jest adaptacyjne zarzadzanie Srodowiskiem
(AZS) (por. Bischoff, Jongman 1993; Perrow, Davy 2002; White 2002; Berkes i in. 2003;
Walker i in. 2004; Lindenmayer, Burgman 2005; Crooks, Sanjayan 2006, Carpenter, Brock
2008; Forman 2008; Warren i in. 2008) [ON rozdz. 2.4].

Opracowanie jest pierwszym przyktadem kompleksowego ujecia zagadnieh AZS na gruncie
polskiej literatury naukowej oraz praktyki ochrony s$rodowiska. Praca ma charakter
przegladowo-koncepcyjny i jest ukierunkowana na problem modelowania procesow
adaptacyjnego zarzadzania $rodowiskiem w skali regionalnej. Celem badan jest z jednej strony
rozwoj i popularyzacja zatozen AZS, z drugiej — zaproponowanie narzedzi umozliwiajacych
implementacj¢ modelu zarzadzania adaptacyjnego do procedur decyzyjnych zwigzanych z
programowaniem rozwoju w jego ekologicznym oraz spoteczno-gospodarczym wymiarze. Z

tego wzgledu opracowanie koncentruje si¢ na czterech zagadnieniach szczegdtowych:

1. Okresleniu roli odpornos$ci przyrodniczej w zarzadzaniu S$rodowiskiem oraz
ksztalttowaniu jego zdolnosci adaptacyjnych [ON rozdz. 1];

2. Ocenie znaczenia systemowej koncepcji srodowiska dla badan nad zréwnowazonym
rozwojem oraz zarzadzaniem adaptacyjnym [ON rozdz. 2];

3. Modelowym ujeciu  systemu adaptacyjnego  zarzadzania Srodowiskiem ~ z
uwzglednieniem mozliwosci jego wdrazania w ramach obowigzujacych w Polsce
uwarunkowan formalnoprawnych [ON rozdz. 3 i 4];

4. Zdiagnozowaniu komponentéw systemu zarzadzania Srodowiskiem z punktu wiedzenia

mozliwosci ksztattowania jego zdolnos$ci adaptacyjnych [ON rozdz. 5].

Gléwnym zalozeniem zaproponowanego podejScia modelowego jest uchwycenie relacji
pomiedzy cechami systemu AZS a jego strukturg i funkcjami. Wazng czescia badan jest
wypracowanie praktycznych rozwigzan shuzacych diagnozowaniu komponentéow tego systemu

oraz ewaluacji procesu zarzadzania z uwzglednieniem modulow i poziomoéw tematycznych —



Zalacznik 3 Strona 5
Autoreferat — Sylwia Brodka

tzw. Triada AZS. Omoéwione zagadnienia odniesiono do poziomu regionalnego, uzasadniajac
to wysoka pozycja jednostek regionalnych w realizowaniu polityki ekologicznej oraz

ksztaltowaniu jej relacji ze sferg spoleczno-gospodarcza.

4.2. Rola odpornosci przyrodniczej w zarzadzaniu Srodowiskiem i ksztaltowaniu jego
zdolnosci adaptacyjnych

Odporno$¢ jest kojarzona z terminami: rezyliencja, preznosé, wytrzymatos¢, niepodatnose,
elastycznos¢, zdolno$¢ zdrowienia. Pojecie to stosuje si¢ powszechnie w ekologii 1 naukach o
srodowisku, w naukach spotecznych i technicznych, medycynie oraz ekonomii (Timmerman
1981; Alwang i in. 2001) [ON rozdz. 1.1]. W naukach przyrodniczych zagadnienie odpornosci
jest analizowane juz od konca lat 30. XX wieku i §cisle powigzane ze stabilno$cig systemow
ekologicznych (SE) oraz ich dazeniem do osiggania stanu rownowagi (por. Tansley 1935;
Evans 1956; Patten 1959; Odum 1971, 1982). W latach 70. XX wieku odporno$¢ przyrodnicza
okreslano najczesciej jako miare trwatosci ekosystemow oraz ich zdolnosci do radzenia sobie
ze zmianami i zaburzeniami (por. Holling 1973, 1978). W tym przypadku, odpornos¢ jest
wyrazana wielkoscig zaktocenia, ktore moze by¢ przyjete przez system zanim redefiniuje on
swoja strukture, poprzez zmiang elementow i proceséw. Z kolei stabilnos¢ jest traktowana jako
zdolnos¢ systemu do powrotu do stanu rownowagi po chwilowym zakldceniu, a im szybciej
nastepuje taki powrdt, tym bardziej stabilny jest system. W tym kontek$cie odpornos¢ i

stabilnos$¢ uznaje si¢ za najwazniejsze wlasciwosci ekosystemow.

W latach 90. XX wieku podejscie do rozumienia odpornosci ulega pewnym modyfikacjom.
Zagadnienie to definiuje si¢ coraz czgsciej jako pojemno$é buforowa, czyli zdolnos¢ systemu
do pochtaniania zaburzen przy jednoczesnym utrzymaniu elementdow 1 procesow, ktore
kontrolujag jego dzialanie. Odporno$¢ okreslana jest rowniez jako zdolno$¢ systemu
przyrodniczego do absorbowania zakldcen oraz zachowania podstawowych funkcji i struktury.
W wielu opracowaniach podkresla si¢ jednoczesnie, ze wywotana zaburzeniami zmiana nie ma
negatywnych konotacji, ale moze mie¢ pozadane lub niepozadane skutki (por. Holling 1986,
1995; Walker, Salt 2006).

Z poczatkiem XXI wieku widoczne jest odejscie od zatozen pierwotnej, statycznej koncepcji
reziliencji oraz jej traktowanie w kategoriach dynamicznych. W zaproponowanym podejsciu
podkresla si¢ role wzajemnych powigzan mi¢dzy procesami przyrodniczymi oraz spoteczno-

gospodarczymi. Procesy te powoduja, ze ekosystemy ewoluuja w sposob ciagly w odpowiedzi
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na wptywy zewnetrzne, wiec trudno jest moéwic¢ o ich stanie pierwotnym lub stanie réwnowagi.
Ponadto, uznaje si¢, ze zmiany rzadziej przyjmujg charakter pojedynczych zdarzen, a
najczescie]j sg stale obecne 1 pojawiajg si¢ w réznym czasie 1 w roznej formie. W zwiazku z tym
odporno$¢ postrzegana jest jako samoorganizujgcg si¢ zdolno$¢ systemow przyrodniczych do
zachowania rzeczywistych i ksztattowania potencjalnych funkcji w ciggle zmieniajgcych si¢
uwarunkowaniach spoteczno-gospodarczych (por. Gunderson 2000; Waller 2002; Gunderson,
Pritchard 2002; Klein i in. 2004).

Konsekwencja rozwijania dynamicznej koncepcji odpornosci jest wprowadzenie odrgbnej
kategorii pojgciowe]j jaka jest odpornos$¢ systemoOw spoteczno-ekologicznych (SES), ktora
oznacza zdolno$¢ zintegrowanych uktadoéw przyrody i spoteczenstwa do pochtaniania zaburzen
oraz pozostawania w stanie rownowagi (por. Carpenter 2001; Holling 2001; Gunderson,
Holling 2002). Poglady te oparte sa na zatozeniu, ze koncepcje naukowe rozwijane na gruncie
ekologii ekosystemoéw, mozna takze — Wykorzystujac ogolng teorie systemu — przenie$¢ na
znacznie bardziej skomplikowane uktady ekologiczno-spoteczno-gospodarcze. W tym
przypadku wartoscig dodang w stosunku do odpornosci przyrodniczej jest zdolno$¢ systemow
spoteczno-ekologicznych do uczenia sig, ich przystosowanie do zmian oraz samoorganizacja.
W kolejnych pracach kontynuujacych ten nurt rozwazan, umiej¢tno$¢ samoorganizacji jest
traktowana jako przewodnia cecha tzw. kompleksowych systeméw adaptacyjnych (CAS)
(Quinlan i in. 2016) (tab. 1).

Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezy uznaé, ze istnieja dwa sposoby rozumienia
odpornosci przyrodniczej, traktowane jako alternatywne paradygmaty [ON rozdz. 1.2].
Pierwszy z nich koncentruje si¢ na problemie réwnowagi, wytrzymalosci, stalosci oraz
przewidywalnosci systemu 1 jest domeng badan nad tzw. odpornoscig inzynieryjng. Polega on
na analizie zachowania systemu lub obiektu w granicach ustalonego stanu rownowagi, przy
jednoczesnym marginalizowaniu stanow alternatywnych. Zasadniczym celem w tym
przypadku jest dazenie do utrzymania sprawnosci funkcjonowania systemu, jego niezmiennosci
oraz zdolnosci do natychmiastowego i cigglego reagowania na zdarzenia zewn¢trzne. Drugie
ujecie skupia si¢ na ewolucji, nietrwatosci, zmianach oraz nieprzewidywalnosci systemu 1 jest
reprezentowane przez tzw. odporno$¢ ekologiczng. W tym przypadku badania dotycza
podtrzymania funkcji systemu oraz jego zdolno$ci adaptacyjnych, co zmierza do poszukiwania

alternatywnych stanow stabilnych.
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Tab. 1. Przeglad wybranych definicji odpornosci w odniesieniu do systemu ekologicznego (SE) oraz systemu
spoteczno-ekologicznego (SES)

Odpornos¢ systemu ekologicznego (SE)

— Zdolno$¢ ekosystemu do przyjmowania zmian oraz funkcjonowania po ustapieniu zaburzen,

— Trwato$¢ elementow i relacji wewngtrznych w systemie przyrodniczym. Odporno$é ekosystemow lub
gatunkow jest zalezna od skali ich tolerancji na wahania czynnikow zewnetrznych (Holling 1973)

— Pojemno$¢ graniczna (buforowa) lub zdolnos$¢ do absorpcji zaburzen albo wielko$ci zaburzenia, ktore moze|
by¢ pochtaniane zanim system przyrodniczy zmieni swoja strukture poprzez zmiang elementoéw sktadowych
i procesow, ktore kontrolujg jego funkcjonowanie (Holling 1995)

— Zdolno$¢ ekosystemu do utrzymywania si¢ w sytuacji zaistnienia zaklocen (Abel, Langston 2001)

— Pozytywna adaptacja sytemu ekologicznego w odpowiedzi na przeciwnosci (Waller 2001)

— Zdolno$¢ przeksztatconych ekosystemow do wchtonigcia negatywnych oddziatywan i odzyskania
réwnowagi (Cardona 2003)

— Zdolno$¢ ekosystemu, ktory zostat poddany stresowi, do odzyskania rownowagi lub powrotu do stanu
sprzed zaktocenia. Oznacza w szczegdlnosci: ilos¢ zaktocen, jaka moze pochtonaé system i nadal
pozostawa¢ w tym samym stanie 0raz stopien, w jakim system jest zdolny do samoorganizacji (Klein i in.
2004)

— Tlo$¢ zmian lub zaklocen wymaganych do przeksztatcenia ekosystemu z jednego zestawu wzajemnie
wpierajacych si¢ procesow i struktur do innego zestawu procesow i struktur (Anderies 2004)

— Zdolno$¢ systemu przyrodniczego do wchionigcia zakldcen i reorganizacji podczas przechodzenia zmian w
celu utrzymania tej samej struktury i funkcji, czyli tozsamosci systemu (Walker i in. 2004)

— Zdolnos$¢ ekosystemu do tolerowania zaktocen w taki sposob, aby nie powodowatly one przejécia sytemu w
odmienny jako$ciowo stan, kontrolowany przez inny zestaw cech i proceséw. Ekosystem odporny
charakteryzuje si¢ wytrzymatoscia na wstrzasy, a w przypadku silnych zaklocen wykazuje zdolnosci do
odbudowy (Resilience Alliance 2004, 2010)

— Zdolno$¢ systemu przyrodniczego do absorpcji zaburzen i mozliwo$ci zachowania swojej podstawowe;j
funkcji i struktury (Walker, Salt 2006)

— Zdolno$¢ sytemu ekologicznego do zmiany w celu utrzymania swojej tozsamosci (Folke i in. 2010)

— Zdolnosci systemu ekologicznego decydujgca o jego wytrzymato$ci na pojawiajgce sie zmiany i zagrozenig
o0 charakterze naturalnym lub antropogenicznym oraz umozliwiajgca jego pdzniejszg odbudowe w
przypadku uszkodzenia (Stockholm Resilience Centre 2017)

Odpornosé systemu spoleczno-ekologicznego (SES)

— Unmiejetno$¢ wytrzymania przez system ekstremalnego zagrozenia, przy zatozeniu minimalizowania strat,
nie zmniejszania swojej wydajnosci oraz nie pogarszania jakosci zycia, bez korzystania z pomocy z
zewnatrz (Mileti 1999)

— Aktywny proces samodzielnej naprawy, uczenia si¢ i wzrostu systemu, ale rowniez jego zdolnos¢ do
funkcjonowania na poziomie znacznie wyzszym niz oczekiwany, biorgc pod uwage wczesniejsze
mozliwosci oraz doswiadczenia (Paton, Johnston 2001, 2017)

— Utrzymanie kapitalu naturalnego w dtuzszej perspektywie jako podstawy funkcjonowania spoteczenstw
(Ott, Déring 2004)

— Zdolno$¢ powigzanych systemdw spoleczno-ekologicznych do absorpcji powtarzajacych si¢ zaburzen w
celu utrzymania podstawowej struktury, funkcji oraz sprzezen zwrotnych (Adger i in. 2005)

— Zdolno$¢ do absorpcji wstrzasow przy jednoczesnym utrzymaniu funkcjonowania spoleczenstwa oraz
integralnosci systemow ekologicznych (Noriss i in. 2008)

— Potencjal systemu, ktory umozliwia mu utrzymanie odpowiedniej struktury i funkcji pomimo zaistnienia
zaklocen. Miarg tego potencjatu jest zdolnosci systemu do samoorganizowania si¢ w zwigzku ze zmiang

wynikajaca z wystapienia zaktocenia (Martin 2010)

Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie przeglgdu literatury.
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Innym zarysowujagcym si¢ wyraznie nurtem badan nad odporno$cig przyrodnicza jest jej
rozpatrywanie w ujeciu specjalistycznym lub ogélnym [ON rozdz. 1.3]. Odpornosé¢
specjalistyczna lub kierunkowa, dotyczy okreslonej czesci systemu analizowanej w relacji do
konkretnego zaburzenia 1 reprezentuje tym samym redukcjonistyczny kierunek badan
srodowiska. Odporno$¢ ogoélna nawigzuje natomiast do podejscia holistycznego i oznacza
catoksztalt wtasciwosci systemu, ktore umozliwiag absorbowanie zaklécen w taki sposob, ze

wszystkie elementy systemu utrzymujg zdolnos$¢ dalszego funkcjonowania (por. ryc. 1).

Ujecie redukcjonistyczne - Ujecie holistyczne -
tzw. odpornos¢ specjalistyczna tzw. odpornos¢ ogdlna
1. Odpornosé czego? - czyli stan systemu 1. Integrowanie catoksztattu wtasciwosci systemu
wyrazany poprzez jego strukture materialna, lub wszystkich jego czesci w uklady wyzszej
np. komponenty przyrodnicze oraz ich rangi, np. podsystemy lub jednostki przestrzenne

wiasciwosci, rodzaj i jakosc poszczegoinych
zasobow, poziom ochrony zasobéw

2. Odpornosc na co? - czyli rodzaj oraz 2. Rozpatrywanie wszystkich zaburzen niezaleznie
charakter zaburzen, na jaki system od ich rodzaju oraz zakresu oddziatywania na
powinien by¢ odporny, np. sita, system
czestotliwos¢, czas, skala oddziatywania

3. Jednoczynnikowy kierunek badan, 3. Wieloczynnikowy kierunek badarn, konfigurowanie
minimalizowanie zmiennych podlegajacych réznych wilasciwosci systemu oraz jego zaburzen
analizie do jednej cechy lub kilku cech w kategorie tematyczne, np. modutowosc,
systemu w relacji do jednego zaburzenia réznorodnos¢, sita powigzan/sprzezen zwrotnych

lub kilku zaburzen

Ryc. 1. Charakterystyka réznic pomigdzy odpornoscia ogdlng i specjalistyczng
Zrodlo: Opracowanie wlasne.

Poniewaz zarzadzanie odpornoscia systemu polega na definiowaniu progéw odpornosci na
okreslone bodzce, a tym samym na identyfikowaniu zmiennych kluczowych, ktore konfiguruja
system oraz decyduja o jego zachowaniu, dlatego ujecie specjalistyczne uwzglednia dwa
glowne zagadnienia:

1. Odpornos¢ czego? — czyli odpowiedZ na pytanie, jaki powinien by¢ stan systemu i w
jaki sposob go zachowad, tzn.: struktura systemu oraz sposob jej organizacji, rodzaj i
jakos¢ zasobow, poziom $wiadczonych ustug, poziom ochrony zasobow,

2. Odpornos¢ na co? — czyli okreslenie na jakie zaburzenia system powinien by¢ odporny,
tzn.: ilo$¢, rodzaj, sila, czestotliwo$¢é oddzialywan, jakim moze by¢ poddany system

(por. Carpenter i in. 2001; Walker i in. 2002; Folke 2006).

Z drugiej strony mys$lenie o odporno$ci bardzo czesto wykracza poza sfer¢ zarzadzania

konkretnymi zmiennymi i zaburzeniami, dlatego tez nalezy roéwnolegle rozwazy¢ utrzymanie
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catosciowych mozliwosci sytemu, ktore pozwolg na absorpcje zakiocen. Odpornos¢ ogodlna
czgsto jest nazywana zdolno$cia do radzenia sobie z kryzysami, lub zdolnos$cig adaptacyjna
(Walker i in. 2006). Wyro6znia si¢ ponadto tzw. odpornos$¢ wspierajaca — ktora pozwala w fazie
poczatkowej utrzymac zaktdcenia systemu na takim poziomie, ze nie przekraczaja one wartosci
progowej, a takze odpornos¢ wtorng — ktéra umozliwia funkcjonowanie systemu w stanie

zmienionym w wyniku zaktocenia (Beisner i in. 2003; Suding, Hobbs 2009).

Niezaleznie od wykazanych powyzej roéznic w analizowaniu pojgcia odpornosci SE i SES
nalezy wskaza¢ na kilka istotnych atrybutow opisujacych to zagadnienie. Zaliczy¢ nalezy do
nich:
— gotowo$¢ do przeciwstawiania si¢ zagrozeniom w zalezno$ci od ich skali, rodzaju lub
zakresu czasowego,
— wystgpowanie pozytywnego rezultatu w postaci pochtaniania zaburzen oraz zachowania
robwnowagi,
— uwzglednianie  wptywu procesOw  spoteczno-gospodarczych na  zachowania
ekosystemoOw oraz ich odpornos¢,
— zdolnos$¢ adaptacji do zmieniajacych si¢ warunkow,
— umiejetnos$¢ uczenia si¢ poprzez zdobywanie i gromadzenie do§wiadczen,
— synergi¢ w sferze organizowania oraz planowania dziatan jako reakcje na rzeczywiste
lub potencjalne zagrozenia,
— tworzenie elastycznych procedur i praktyk usprawniajagcych proces zarzgdzania

odpornoscia.

4.3. Znaczenie systemowej koncepcji srodowiska w badaniach nad zarzadzaniem
adaptacyjnym
Podejscie systemowe uznawane jest za jeden z paradygmatow wspolczesnych badan nad
srodowiskiem przyrodniczym oraz jego relacjami w stosunku do dziatalnosci cztowieka.
Wprowadzenie teorii systemoéw do nauk przyrodniczych przyczynito si¢ do istotnych zmian w
rozumieniu pojecia ,,srodowisko przyrodnicze” (Kennedy 1979; Gregory 1980; Huggett 1980;
Bertalanffy 1984, Ostaszewska 2002; Richling i Solon 2011). Najwazniejszg z nich jest
rezygnacja z sumacyjnej koncepcji srodowiska jako prostego nagromadzenia wielu elementow
w okreslonym miejscu. Duzg rol¢ odgrywa takze polozenie nacisku na badanie zaleznosci i1

powigzan wystepujacych w ukladach przyrodniczych oraz ich dynamiki. Waznym
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osiggnieciem jest opracowanie wzorcow roznych struktur przyrodniczych ukazujacych ich
cechy i granice przestrzenne, czego konsekwencja sa hierarchiczne uktady jednostek
przyrodniczych (por. ryc. 2).

System przyrodniczy tworzg elementy sktadowe lub podsystemy, czyli mniejsze zbiory albo
podzbiory jego czg¢sci skladowych, ktére w sensie materialnym wyznaczajg jego
geokomponenty, tj. skaty (litologia), rzezba terenu, klimat, woda, gleba, roslinno$¢, zwierzeta
oraz ich cechy szczegotowe (Haase 1964; Richling, Ostaszewska 2002; Macias, Brodka 2015)
[ON rozdz. 2.1.1]. Nalezy zauwazyé, ze rola poszczegdlnych komponentow w Systemie
srodowiska przyrodniczego nie jest jednakowa, poniewaz jedne petnig funkcje nadrzedng —
tzw. elementy kierujace lub sterujace, a inne sg im podporzadkowane — elementy kierowane lub
sterowane. Odrebng kwestig jest wskaznikowos$¢ geokomponentéw, ktora pozwala okreslaé
cechy innych elementéw lub catych uktadoéw przyrodniczych na podstawie ilo§ciowych lub
jakosciowych charakterystyk jednej wybranej sktadowej (Kostrowicki 1992). Sktadowe
srodowiska przyrodniczego sg funkcjonalnie powigzane. Procesy zwigzane z funkcjonowaniem
srodowiska polegaja na obiegu materii, przeptywie energii oraz wymianie informacji
biologicznej i sa analizowane w wymiarze pionowym jako relacje miedzy komponentami oraz
w wymiarze poziomym jako zwigzki migdzy przestrzennymi jednostkami przyrodniczymi (por.
Richling, Solon 2011, Solon 2003, 2008).

Definiowanie $rodowiska przyrodniczego w ujeciu systemowym uwzglednia roéwniez jego
relacje z dziatalno$cig cztowieka (Walker i in. 2002; Degorski 2005, 2009; Walker, Salt 2006;
Dobrzanska i in. 2008; Macias 2008, Chmielewski 2012). Sprzyja to ukierunkowaniu badan na
zagadnienia zwigzane z zarzadzaniem $rodowiskiem i jego odporno$cig oraz wprowadza nowe
kategorie pojeciowe. Nalezg do nich pojegcia - system spoteczno-ekologiczny (SES) oraz
kompleksowy system adaptacyjny (CAS), ktore traktuje si¢ jako uktady potaczonych ze sobg
elementdow przyrodniczych, spotecznych 1 gospodarczych, wykazujace zdolno$¢ do
samoorganizacji i adaptacji w odpowiedzi na wewngtrzne oraz zewngtrzne zakldcenia [ON
rozdz. 2.1.2 i 2.1.3]. Zarzadzanie $§rodowiskiem utozsamia si¢ w zwiagzku z tym z dziatalnoscia
praktyczng, ktora polega na sterowaniu procesami zmian na réoznych poziomach ich organizacji

— lokalnym, regionalnym i globalnym (ryc. 2).
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Ryc. 2. Réznice w spojrzeniu na srodowisko przyrodnicze jako przedmiot badan naukowych i
aplikacyjnych

Zrodio: Opracowanie wlasne.

Zarzadzanie zmianami srodowiska oraz jego zdolno$ciami adaptacyjnymi posiada ugruntowane
podstawy teoretyczne (por. Holling 1986, 1995; Gunderson 2000; Gunderson, Pritchard 2002;
Holling, Gunderson 2002; Walker i in. 2002, 2004; Klein i in. 2004; Walker, Meyers 2004).
Zwiazane s3 one Z trzema grupami zagadnien:

1. Dynamika systemu oraz cyklami adaptacji do zmian,

2. Hierarchig cykli adaptacyjnych i modelem panarchii,

3. Sprzg¢zeniami zwrotnymi, progami odpornos$ci oraz rezimem systemu.

Koncepcja dynamiki zaklada, ze systemy spoteczno-ekologiczne funkcjonuja w stanie
dynamicznej rownowagi, a jednocze$nie nieustannie ewoluuja w odpowiedzi na wpltywy
zewnetrzne [ON rozdz. 2.1.4]. Procesy te uporzadkowane sg w tzw. cykle adaptacji (ryc. 3),
ktore sktadajg si¢ z czterech faz:
— fazy szybkiego wzrostu lub eksploatacji (faza R), w ktorej system jest zaangazowany w
proces wzrostu populacji gatunkow, ludzi lub podmiotéw i instytucji gospodarczych
przez wykorzystanie nowych mozliwosci oraz dostepnych zasobow. Na tym etapie

elementy systemu sg stabo ze sobg powigzane, a jego stan wewngtrzny nie jest dobrze
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regulowany. W sferze spoteczno-gospodarczej najlepiej funkcjonujg podmioty, ktore sg
w stanie rozwija¢ si¢ w warunkach wysokiej zmienno$ci i majg tendencj¢ do dzialania w
krotkich ramach czasowych,

— fazy konserwacji lub ochrony (faza K), w trakcie ktorej nastepuje powolne
akumulowanie energii i materii w systemie oraz wzrasta sita powigzan migdzy
elementami. Granica konkurencyjno$ci przesuwa si¢ w kierunku organizmow lub
podmiotéw dobrze dostosowanych i wysoce wyspecjalizowanych, ktore sg w stanie lepiej
ogranicza¢ wplyw zmiennych warunkoéw przez wzajemne wsparcie. Sg to organizmy lub
podmioty utrzymujace si¢ dluzej, bardziej zachowawcze i skuteczniej wykorzystujace
dostepne zasoby. Moga one dziata¢ w wigkszych skalach przestrzennych i przez dluzszy
okres. W tej fazie elementy systemu sa ze sobg silnie potaczone, a ich stan wewnetrzny
jest lepiej regulowany,

— fazy uwolnienia lub tworczego niszczenia (faza Q), w ktorej zaburzenia przekraczaja
odpornos¢ systemu i powodujg rozpad powigzan, ktore do tej pory konsolidowaty system.
Sciste relacje miedzy elementami systemu ulegaja ostabieniu lub zanikowi, a kapitat
naturalny, spoteczny lub gospodarczy uchodzi na zewnatrz. Nawet krotka faza
uwalniania sprzyja nieuporzadkowanym i beztadnym zmianom, ale moze mie¢ réwniez
tworczy charakter, stajac si¢ Zrodlem reorganizacji 1 odnowy. Przykladem zmian, jakie
moga zachodzi¢ w ekosystemach w fazie Q, jest uwalnianie zakumulowanej materii 1
energii pod wplywem zaklocen, tj. susze, pozary, szkodniki lub choroby. Z kolei w
gospodarce tworcze uwolnienie moze si¢ przejawia¢ wejsciem nowych technologii,
wypierajacych dotychczasowe rozwigzania,

— fazy reorganizacji lub odnowy (faza ), ktéra przyczynia si¢ do uporzadkowania
struktury systemu, ogranicza jego dynamike oraz jest punktem wyjscia do rozpoczgcia
kolejnego cyklu i uzyskania przez system nowej tozsamos$ci. Wyznacznikami takich
przemian jest nowo$¢, innowacyjnos¢, wynalazczo$¢ oraz eksperymentowanie. W
ekosystemach moze to by¢ zwigzane z pojawieniem si¢ gatunkéw pionierskich. W
systemach gospodarczych lub spolecznych moga powstawa¢ nowe grupy spoleczne lub
podmioty, ktore przejmuja kontrole 1 wdrazaja nowe rozwigzania w sferze
dotychczasowej wiedzy, umiejetnosci 1 doswiadczen. Faza reorganizacji moze prowadzi¢
do prostego powtorzenia poprzedniego cyklu lub rozpoczecia zupetlnie nowego albo

powodowac przejscie w stan skrajnej degradacji lub upadku (por. ryc. 3).
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Reorganizacja |
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POTENCJAL SYSTEMU

Eksploatacja Uwolnienie
ko e e e e e e o e e e e e e e e e o e e - — |
s
CZAS
1. Faza eksploatacji (faza R) 2. Faza konserwacji (faza K)

Potencjal | Niski/stopniowo rosnacy || # Potencjal | Wysoki/stopniowo malejacy [ 4

Powigzania | Stabe/stopniowo rosnace ]’ Powigzania | Silne i

Odpornos$é | Rosngca ' Odpornos¢ | Wysoka/stopniowo malejgca i ‘
Podatno$¢ | Malejaca ‘ Podatnosé | Niska/stopniowo rosngca _ l‘
Gotowoscé . . Gotowoscé .
do zmian Wysoka/stopniowo malejaca i \ do zmian Niska D

3. Faza uwolnienia (faza Q) 4. Faza reorganizacji (faza a)
Potencjal | Niski D Potencjal | Wysoki i
Powiazania | Silne/stopniowo stabnace i N | |Powigzania | stabe ]
Odpornosé | Niska D Odpornos¢ | Niska/stopniowo rosngca _] '
Podatnos¢ | Wysoka i Podatnosé | Wysoka/stopniowo malejgca i Y
Gotowos¢ Gotowoscé

Niska/stopniowo rosnaca ¥ 4

do zmian do zmian Wysoka .

Ryc. 3. Fazy cyklu adaptacyjnego oraz ich wpltyw na wlasciwosci SES: R — faza eksploatacji (tzw. szybki
wzrost), K — faza konserwacji (ochrony), Q — faza uwalniania (tzw. tworcze niszczenie), o — faza
reorganizacji (odnowy); linig przerywana zaznaczono pojedynczy cykl adaptacyjny

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Holling (1986,2001), Holling, Gunderson (2002).
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Systemy spoteczno-ekologiczne realizuja cykle adaptacyjne przechodzac zazwyczaj przez
wszystkie cztery fazy. Nie jest to jednak warunek konieczny i mozliwe jest rowniez
rozpatrywanie wariantow uproszczonych okreslanych jako petle rozwoju [ON rozdz. 2.1.4.2].
Przyktadem jednej z nich jest petla progresywna — nazywana réwniez frontalng lub skierowang
ku przodowi, ktoéra polega na przechodzeniu ze stanu eksploatacji (faza R) do stanu
konserwacji (faza K). Charakteryzuje si¢ ona nagromadzeniem kapitatu w celu stabilizacji oraz
ochrony systemu 1 jest trybem zmian gwarantujagcym jego najlepsza kondycje. Z kolei drugi z
cykli rozwoju okreslany jest jako petla regresywna — inaczej petla zwrotna lub skierowana w
tyl. Obejmuje ona faze uwolnienia () i reorganizacji (o) oraz odznacza si¢ wysokim stopniem
niepewno$ci. Jest to etap rozwoju charakteryzujacy si¢ najwigkszym potencjalem do
uruchomienia destrukcyjnych lub twérczych zmian w systemie oraz utraty zakumulowanych

nadwyzek kapitatu.

Opisane cykle adaptacyjne dzialajg na réznych poziomach organizacji systemu. Sposob, w jaki
sa powigzane migdzy poszczegdlnymi poziomami, ma zasadnicze znaczenie dla dynamiki
catego uktadu. Ten usystematyzowany zestaw powigzan jest okre§lany jako panarchia [ON
rozdz. 2.1.4.3.]. Cykle adaptacyjne oraz procesy kluczowe, ktore tworza rézne wzorce
panarchii, sktadajg si¢ tacznie na mechanizm samoorganizacji 1 samoregulacji systemu.
Szczegodlnie interesujgca jest analiza omawianych powigzan przeprowadzona przekrojowo,
czyli w multiskali, poniewaz to, co dzieje si¢ na okre§lonym poziomie organizacji systemu,
moze wplywa¢ lub nawet sterowaé tym, co zachodzi na innych poziomach (ryc. 4).
Niedocenianie efektu wzajemnego oddzialywania skal (tzw. cross-scale effect) jest jedng z
najczestszych przyczyn nieskutecznego zarzadzania odpornoscig. Wzajemne oddziatywania
migdzy skalami uwidaczniajg si¢ w formie potaczen okre$lanych jako bunt i pamiec.
Potaczenia o charakterze buntu przyjmuja forme¢ kaskady zaktocen rozprzestrzeniajacych sig
stopniowo w czasie 1 w przestrzeni. Kazdy stopien w kaskadzie przesuwa zaklocenia w
kierunku wyzszego poziomu. Odwrotnos$cig tego procesu jest kaskada oparta na potgczeniach
nazywanych pamig¢cig. Pamig¢¢ systemu polega na gromadzeniu doswiadczen, przez co staje si¢
ona zrédlem odnowy, innowacji i lepszej samoorganizacji od poziomu wyzszego w kierunku
nizszych. Kazdy poziom dziala w swoim wlasnym tempie i jest osadzony w wolniejszych
cyklach o globalnym zasiggu lub w szybciej przebiegajacych cyklach funkcjonujacych w skali
regionalnej lub lokalnej (Folke 2006, Allen i in. 2014).
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Ryc. 4. Dynamika cykli adaptacyjnych SES oraz relacje migdzy r6znymi poziomami ich organizacji — model
panarchii; linig przerywang zaznaczono poziomy organizacji SES od lokalnego do globalnego

Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie Folke (2006)

Na efektywnos¢ zarzadzania SES wptywaja sprz¢zenia zwrotne, ktdre oznaczaja oddziatywanie
sygnatow stanu wyjsciowego systemu na jego stan wejsciowy [ON rozdz. 2.1.5]. Wyrdznia si¢
sprz¢zenia zwrotne ujemne oraz dodatnie (por. Berkes i in. 1998; Olczak, Kotodziejczyk-
Olczak 2005). Sprzgzenia zwrotne ujemne stanowig fundamentalny —mechanizm
samoregulacyjny 1 maja za zadanie utrzymanie warto$ci jakiego§ parametru na pozadanym
poziomie. Zachodzg wtedy, gdy zaburzenia powodujace odchylenie parametru od zadanej
warto$ci wywotuja dziatania prowadzace do niwelacji, czyli kompensacji efektu tego
odchylenia — stad nazwa ujemne. Sprz¢zenia zwrotne ujemne wzmacniaja system, poprawiaja
jego stabilnos¢ i zmniejszajg wrazliwo$¢ na zmiany (tzw. model rownowagi stalej). Systemy
spoteczno-ekologiczne o silnych ujemnych sprzezeniach zwrotnych sg odporne na zakidcenia
zewngtrzne. Sprz¢zenia ujemne dziataja w opozycji do destabilizacji systemu 1 majg tendencje
do sprowadzania go z powrotem do stanu rownowagi. Z kolei sprz¢zenia zwrotne dodatnie
polegaja na tym, ze w sytuacji zaktocenia jakiego$§ parametru w systemie dazy on do zmiany
warto$ci parametru w kierunku zgodnym z kierunkiem, w ktorym nastgpito odchylenie — stad
nazwa dodatnie. Sprzezenia zwrotne dodatnie powodujg zatem narastanie odchylenia, czemu
odpowiada model rownowagi chwiejnej. Istnienie sprzgzen dodatnich przyczynia si¢ do
wzmocnienia zaklocen, co w konsekwencji moze prowadzi¢ do destabilizacji systemu.

Mechanizmy sprzezen zwrotnych odgrywaja waznag role w zachowaniu homeostazy, czyli
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podtrzymaniu stabilnos$ci srodowiska wewnetrznego SES (Berkes i in. 1998, 2003; Walker, Salt
2006). Wiele oddziatywan cztowieka w stosunku do $rodowiska przyrodniczego ma charakter
sprzgzen dodatnich (np. osuszanie terenéow dla potrzeb intensyfikacji produkcji rolnej, bez
zapewnienia warunkoéw retencjonowania wody). Potaczenie ludzkich dziatan w postaci
roznorodnych sprzezen zwrotnych z warunkami §rodowiskowymi oznacza, ze odporno$¢ SES
rézni si¢ w istotny sposob od odpornosci uktadow ekologicznych, spolecznych lub
gospodarczych rozpatrywanych osobno. Zmiany w ekosystemach oraz w systemach
spotecznych i gospodarczych moga si¢ wzajemnie wzmacnia¢ lub ostabia¢. W niektorych
przypadkach moze to prowadzi¢ do pozytywnego cyklu, w ktorym dziatalno$¢ spoteczna lub
gospodarcza prowadzi do lepszej ochrony systemu ekologicznego, co w konsekwencji stuzy
wspieraniu catego uktadu (sprzezenia ujemne). Moga przyjmowac rowniez odwrotny kierunek,
prowadzac do degradacji $rodowiska przyrodniczego, a przez to pogarszania warunkow
egzystencji spoteczenstw oraz rozwoju gospodarki (sprzezenia dodatnie). W procesie
zarzadzania rozwojem wzajemne sprzezenia polegaja na przesytaniu informacji zwrotnej do

os$rodka planowania w celu dokonywania korekty dotychczasowych lub przysztych dziatan.

Warto$¢ progowa oznacza wielko$¢ okreslonego parametru lub natezenie czynnika (bodzca),
ktorych przekroczenie wywotuje ostrzezenie lub inicjuje okreslone dziatanie zarzadcze [ON
rozdz. 2.1.5]. Koncepcja progéw przyrodniczych oraz obciazen krytycznych rozwijana jest od
konca lat 60. XX wieku w badaniach z zakresu ekologii, zrOwnowazonego rozwoju 0Oraz
zarzadzania Srodowiskiem (por. Scheffer i in. 2001a i b; Knowlton 2004; Crain i in. 2008;
Halpern i in. 2008; Hughes i in. 2013a i b; Kefi i in. 2014). W naukach przyrodniczych
znaczace postepy w diagnozowaniu wartosci progowych ekosystemow polegaja na testowaniu
szerokiej gamy metod badania dynamiki ekosystemow przed i po przekroczeniu parametrow
granicznych, monitorowaniu wskaznikow ekosystemow, ktore zapewniaja wczesne ostrzeganie
o zblizajacych si¢ zmianach, oraz odkrywaniu mechanizméw i czynnikow odpowiedzialnych
za zmiany ekosystemow. Mimo, Ze analiza progowa moze sprzyja¢ usprawnieniu zarzadzania
srodowiskiem, wiekszo§¢ prac z tego zakresu ma teoretyczny charakter, co utrudnia lub
uniemozliwia ich wykorzystanie praktyczne (por. Groffman i in. 2006; Huggett 2005; Suding,
Hobbs 2009; Foley i in. 2010; Samhouri i in. 2011; Knights i in. 2013; Kelly i in. 2015). Z
przegladu literatury naukowej wynika, Ze istnieja trzy gtdéwne kierunki stosowania koncepcji

progowej w odniesieniu do SE i SES, ktore dotycza:
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1. Analizy naglych zmian stanu systemu, w ktorej niewielka modyfikacja elementu
kluczowego powoduje wyrazng zmiang stanu i funkcji catego uktadu;

2. Okreslania tzw. obcigzen (tadunkow) krytycznych, ktére oznaczajg ilo$¢ okreslonych
obcigzen, jakg system moze bezpiecznie wchlongé, zanim nastgpi zmiana jego stanu
i/lub funkciji;

3. Analizy progéw dla czynnikow (zmiennych) zewnetrznych, w ktorej zmiany w skali
globalnej modyfikuja relacje miedzy elementami kluczowymi 1 sprz¢zeniami

zwrotnymi w skali regionalnej i lokalnej.

4.4. Analiza prawnych uwarunkowan zarzadzania Srodowiskiem i jego odpornoscia

System prawa ochrony $rodowiska w Polsce zawiera kilkadziesigt aktow rangi ustawy oraz
szereg przepisow wykonawczych do nich w formie rozporzadzen i aktow prawa miejscowego.
Ustalenia dotyczace srodowiska przyrodniczego zawarte w przepisach prawa krajowego oraz
unijnego 1 mi¢gdzynarodowego odnoszg si¢ do kilku poziomow tematycznych zwigzanych z:

— ochrong zasobow przyrodniczych,

— planowaniem w zarzadzaniu S$rodowiskiem oraz udzialem spoleczenstwa w tych

procedurach,
— finansowaniem ochrony $rodowiska oraz gospodarowania jego zasobami,
— organizacjg 1 nadzorowaniem w zarzadzaniu Srodowiskiem,

— dostepem do informacji o Srodowisku.

Prawna ochrona zasobow srodowiska przyrodniczego moze przyjmowaé charakter przestrzenny
lub techniczny [ON rozdz. 3.1]. Przestrzenny wymiar ochrony s$rodowiska polega na
ustanawianiu obszaré6w ochrony prawnej, dla ktorych w zaleznosci od typu ochrony ustala si¢
przepisy oparte na systemie nakazow, zakazow lub ograniczen regulujacych dziatalnosé
gospodarcza. Z kolei ochrona techniczna koncentruje si¢ na ustanawianiu norm korzystania ze
srodowiska, okreslanych rowniez jako standardy, ktore moga dotyczy¢: jako$ci $rodowiska,
wielkosci emisji, proekologicznych parametrow produktoéw oraz stosowanych technik i

technologii produkc;ji, a takze sposobdéw postgpowania z tym zwigzanych.

Ochrona $rodowiska jest realizowana w sposob planowy na podstawie dokumentow
strategicznych [ON rozdz. 3.2]. Wszystkie typy dokumentow, a w szczegdlnosci dotyczace

réznych sektorow gospodarki oraz planowania przestrzennego powinny uwzgledniaé zasady
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ochrony s$rodowiska i zrownowazonego rozwoju oraz warunki realizacji przedsiewzigé
umozliwiajacych uzyskanie optymalnych efektow w zakresie dziatan ochronnych. W przepisach
prawa podkresla si¢ Szczego6lng role programow ochrony $rodowiska, ktérych zadaniem jest
integrowanie dziatan zarzadczych dotyczacych srodowiska oraz przyrody na roznych poziomach
zarzadzania. Tematyczna struktura dokumentéw programowych 1 projektowych oraz
wystepujace miedzy nimi zalezno$ci sg efektem realizowania zasady planowo$ci w ochronie
srodowiska. Jednocze$nie procedury administracyjne zwigzane z ich sporzadzaniem i
uchwalaniem zapewniaja ocen¢ wpltyw dokumentow strategicznych na $rodowisko (tzw.
strategiczna ocena oddzialywania na $rodowisko) oraz gwarantuja udzialu spoteczenstwa w
ochronie $rodowiska przez mozliwo$¢ sktadania wnioskéw i uwag na rdéznych etapach

postepowan.

Do formalnych uwarunkowania zarzadzania srodowiskiem naleza regulacje zwigzane z srodkami
finansowo-prawnymi, do ktorych zalicza si¢: optaty za korzystanie ze $rodowiska,
administracyjne kary pieni¢zne oraz zrdéznicowane stawki podatkéw i innych danin publicznych
stuzace celom ochrony §rodowiska [ON rozdz. 3.3]. Osobng kategori¢ tworzag fundusze celowe
w ochronie srodowiska. Optaty za korzystanie ze sSrodowiska maja charakter danin publicznych,
a ich egzekwowanie zachodzi w sytuacjach, w ktérych uzytkowanie $rodowiska przekracza
powszechnie przyjete ramy i wymaga uzyskania stosowanego pozwolenia (np. pozwolenia na
wprowadzanie gazow lub pytow do powietrza, sktadowania odpadow). Administracyjne kary
pieni¢zne s3 natomiast Srodkiem represyjnym wymierzanym za przekraczenie ustalonych w
pozwoleniach na korzystanie ze Srodowiska wartosci progowych. Specyficzng instrumentem
finansowym sg fundusze ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej. Uzyskuje si¢ je przede
wszystkim z wpltywow z optat za korzystanie ze $rodowiska oraz z administracyjnych kar
pienigznych. Do przychodéw zalicza si¢ ponadto §wiadczenia rzeczowe 1 wptywy pochodzace z
fundacji oraz z przedsigwzi¢¢ organizowanych na rzecz ochrony $rodowiska, a takze $rodki

pochodzace z budzetu Unii Europejskie;.

Ochrona $rodowiska jest obowigzkiem wszystkich organéw wiladzy publicznej, przy czym
szczegolng role w tej sferze odgrywaja jednostki administracji publicznej na szczeblu
wojewodzkim, powiatowym i gminnym [ON rozdz. 3.4]. Nalezg do nich przede wszystkim:
wojt, burmistrz lub prezydent miasta, starosta, sejmik wojewddztwa, marszatek wojewddztwa

oraz wojewoda. Zadania zwigzane z ochrong $rodowiska wykonujg ponadto minister wlasciwy
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do spraw $rodowiska, organy Inspekcji Ochrony Srodowiska oraz Generalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska i dyrektorzy regionalni. Jako instytucje ochrony $rodowiska w przepisach prawa
wymienia si¢ Panstwowa Rade Ochrony Srodowiska, a takze Narodowy Fundusz Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej. Takimi instytucjami sa takze komisje do spraw ocen
oddziatywania na $rodowisko dziatajace przy generalnym i regionalnych dyrektorach ochrony
srodowiska. Realizowanie zadan zwigzanych z zarzgdzaniem $rodowiskiem obejmuje ponadto
procedury majace na celu gromadzenie oraz udostgpnianie informacji o srodowisku przez wtadze

publiczne [ON rozdz. 3.5].

Analiza systemu prawa ochrony $rodowiska w Polsce wskazuje na kilka istotnych wyzwan
zwigzanych z mozliwoéciami skutecznego wdrazania koncepcji AZS [ON rozdz. 3.6]. Obejmuja
one cztery kategorie zagadnien odnoszacych si¢ do:
— mozliwosci ksztalttowania zintegrowanego systemu zarzadzania srodowiskiem w zakresie
spdjnosci terytorialnej, programowej, organizacyjnej oraz spoteczne;j,
— ksztaltowania tadu przestrzennego i spdjnosci ekologiczne;,
— skutecznej ochrony przyrody oraz walorow krajobrazu,

— dotrzymywania standardow jakosci srodowiska i jego poszczegdlnych elementow.

W ramach wymienionych powyzej zagadnien zidentyfikowano szereg problemdéw natury
formalnoprawnej, ktore dotyczg m.in.:

1. Prowadzenia polityki rozwoju w ramach jednostek o réznym zasiggu terytorialnym,
czesto niepokrywajacym si¢ z granicami administracyjnymi (np. dorzecza i regiony
wodne, obszary regionalnych dyrekcji lasow panstwowych, obszary zwigzane z formami
prawnej ochrony przyrody). Tak wyrazne zrdéznicowanie typow jednostek
funkcjonalnych utrudnia organizacje procesu zarzgdzania w regionie oraz jego
synchronizacje na innych poziomach,

2. Rozbieznosci w strukturze tematycznej dokumentow strategicznych na poziomie
krajowym i regionalnym w stosunku do opracowan wystepujacych na nizszych
poziomach zarzadzania - subregionalnym i lokalnym. Dotyczy to przede wszystkim
planow 1 programéw sektorowych zwigzanych z gospodarowaniem zasobami §rodowiska
(np. wodami, powietrzem i klimatem, przyroda, krajobrazem). Wysoka pozycja
zarzadzania sektorowego w skali kraju i regionu wymaga wzmocnienia roli planéw,

programoOw 1 strategii na poziomie lokalnym. Innym, réwnie waznym postulatem jest
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wzrost spojnosci tych dokumentdéw przez $cislejsze powiazanie zagadnieh rozwoju
funkcji spoteczno-gospodarczych (strategie rozwoju i programy operacyjne) z celami
ochrony $rodowiska (programy ochrony srodowiska) oraz sposobem ich przestrzennej
organizacji (plany zagospodarowania przestrzennego). Powstanie zintegrowanych
planéw lub programéw rozwoju wplynie na synchronizacje celow i kierunkow
ksztattowania SES oraz ulatwi formulowanie alternatywnych scenariuszy rozwoju,
bazujacych na studiach i koncepcjach prospektywnych,

3. Roznic w zakresie i sposobie realizowania celéw ochrony przyrody oraz braku
koordynacji tych dzialan na poszczegolnych poziomach zarzadzania. Dotyczy to
szczegolnie dziatan ochronnych uwzglednianych w ré6znych dokumentach programowych
m.in.: planach ochrony i planach zadan ochronnych dla obszaréw cennych przyrodniczo;
planach gospodarowania wodami wraz z ochrong stanu i potencjatu ekologicznego
ekosystemow wodnych; planach urzadzania laséw wraz z programami ochrony przyrody
oraz programami gospodarczo-ochronnymi dla lesnych kompleksow promocyjnych;
programach rolno-srodowiskowych wraz z pakietami przyrodniczymi; audytach
krajobrazowych wojewddztw wraz z ochrong krajobrazow priorytetowych,

4. Braku stabilno$ci struktury organizacyjnej zarzadzania srodowiskiem oraz zakresu
dziatalno$ci organdéw administracji publicznej, €0 powoduje nakltadanie si¢ ich
kompetencji lub tez pomijanie niektorych podmiotéw w procesach decyzyjnych. Ma to
rowniez wplyw na stopien skomplikowania procedur administracyjnych oraz
wydtuzajacy si¢ czas ich realizacji,

5. Prowadzenia partycypacji spotecznej w oparciu o ograniczony zestaw narzedzi, ktore
bardzo czesto przyjmujg zbyt sformalizowany charakter i nie pozwalaja na podtrzymanie
dialogu spotecznego. W przypadku zarzadzania adaptacyjnego szczegblnie wazne jest
tworzenie sieci powigzan spotecznych oraz kreowanie réznych form wielopoziomowe;j
wspolpracy miedzy sektorami: publicznym, prywatnym i spolecznym. Stabos¢
mechanizmow partycypacji 1 wspotuczestnictwa dotyczy réwniez wspotpracy naukowo-
badawczej oraz implementowania wynikéw badan naukowych do AZS,

6. Nieskutecznej ochrony tadu przestrzennego 1 spojnosci ekologicznej, Czego
konsekwencja sa negatywne procesy, takie jak: zmniejszanie powierzchni biologicznie
czynnej oraz rozdrabnianie struktury ekosystemow przez ich perforacje lub dysekcje;

upraszczanie wewnetrznej struktury uktadéw ekologicznych oraz ostabienie ich
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roznorodnos$ci biologicznej, stabilnosci 1 odpornosci; postepujaca ekspansja terytorialna
miast i urbanizacja stref podmiejskich oraz rosngca ilo$¢ barier ekologicznych,

7. Nieefektywnego zarzadzania biezacym stanem $rodowiska oraz utrzymywania si¢
niekorzystnych relacji miedzy rozmieszczeniem i ucigzliwoscia zrodet antropopresji a
zakresem 1 charakterem dziatan naprawczych. Dotyczy to szczegodlnie obszarow silnie
zurbanizowanych o duzym znaczeniu dla ksztaltowania warunkow zycia 1 zdrowia

ludnosci.

4.5. Propozycja modelu adaptacyjnego zarzadzania S$rodowiskiem oraz mozliwosci

diagnozowania jego komponentéw w skali regionalnej

Sprawne 1 efektywne zarzadzanie odpornoscig systemow spoleczno-ekologicznych jest
determinowane przez kompilacj¢ réznorodnych zmiennych, traktowanych jak stymulanty lub
destymulanty tego procesu [ON rozdz. 1.4 i 4.2]. Cz¢$¢ z nich jest zwigzana z charakterem
elementow budujacych SES, z kolei inne koncentruja si¢ na sposobach ich funkcjonowania.
Wreszcie pojawiaja si¢ wlasciwosci zwigzane ze zmienno$cig SES w czasie, ich dynamika i
ewolucja. Swiadczy to o wielowatkowym, a czesto rowniez interdyscyplinarnym charakterze
tego zagadnienia (por. Klein i in. 1998, 2004; Walker, Salt 2006; Hector, Bagchi 2007; Biggs i
in. 2012; Drobniak 2015). Odporne systemy spoteczno-ekologiczne to uktady réznorodne
wewnetrznie, o modulowej budowie, wykazujace wysoki stopien komplementarnosci i
nadmiarowosci. Sg jednoczesnie silnie skonsolidowane 1 funkcjonalne oraz odznaczajg si¢ duza
stabilno$cia, przez co ich reakcja na bodzce zewngtrzne jest wydluzona w czasie i1
przewidywalna. Zarzadzanie takimi systemami powinno mie¢ policentryczny charakter oraz
bazowac¢ na wysokich zdolnos$ciach adaptacyjnych 1 innowacyjnych. Z kolei systemy wrazliwe
sa ukladami homogenicznymi i1 deficytowymi pod wzgledem zasobow. Charakteryzuja sie
stabymi powigzaniami wewngtrznymi oraz matg stabilno$cig, co przyczynia si¢ do szybkich,
czesto gwaltownych i nieprzewidywalnych reakcji na bodzce zewngtrzne. Zarzadzanie
systemami wrazliwymi jest utrudnione ze wzgledu na ich inercj¢ oraz stabe predyspozycje

rozwojowe (ryc. 5).
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System zarzadzania przedstawia si¢ z reguly w postaci modeli, ktére sg uproszczonym
odwzorowaniem jego wilasciwosci, uyymowanym w formie graficznej lub opisowej. Modele
stuzg ukazaniu tych atrybutow systemu — tj. podsysteméw oraz sprzezen i relacji — ktore sa
wazne z punktu widzenia prowadzonych analiz. Podsystem oznacza cz¢$¢ sktadowa systemu, o
specyficznych wilasciwosciach, ktora jest sprz¢zona z jego innymi sktadnikami. Poszczegdlne
podsystemy moga si¢ dzieli¢ na mniejsze struktury, nazywane elementami lub komponentami.
Ogo6lne modele zarzadzania uwzgledniaja podzial na dwa podsystemy — zarzadzajacy i
zarzadzany. Podsystem zarzadzajacy utozsamia si¢ z systemem sterowania, ktorego celem jest
osiggnigcie 1 utrzymanie zamierzonych wtasciwosci podsystemu zarzadzanego. Innymi stowy
system zarzadzania oznacza zbidr oddzialywan i relacji miedzy systemem sterujagcym i

systemem sterowanym.

W przypadku opracowanego modelu AZS glowna przestanka jest wiasciwe uchwycenie i
zobrazowanie zaleznosci jakie wystepuja miedzy systemem zarzadzajacym i zarzadzany a
cechami, ktore decyduja o odpornosci i zdolnosciach adaptacyjnych catego uktadu oraz jego
poszczegolnych komponentow (ryc. 6). Do czynnikow powigzanych z atrybutami Systemu
zarzadzanego zaliczono: utrzymanie réznorodnosci 1 nadmiarowos$ci, modutowos¢ 1 facznos¢
oraz zarzadzanie zmiennymi kluczowymi 1 sprze¢zeniami zwrotnymi. Wsrdd czynnikow
przypisanych do procesu zarzadzania znalazly si¢: ksztattowanie kompleksowych ukladéw
adaptacyjnych, wspieranie uczenia si¢ oraz postep i1 innowacyjnos¢, zwiekszanie partycypacji
oraz promowanie policentrycznego sposobu zarzadzania. Odnoszac si¢ od przyjetych zatozen
nalezy uznaé, ze w proponowanym modelu AZS podsystem zarzadzany obejmuje komponenty
przyrodnicze [ON rozdz. 5.1]. W sensie poznawczym na komponenty przyrodnicze sktadajg
si¢ elementy i procesy srodowiska rozpatrywane na réznych poziomach jego organizacji. W
ujeciu praktycznym wiekszg role odgrywajg takie kategorie znaczeniowe, jak zasoby lub
potencjaly Srodowiska czy tez ushugi ekosystemowe. Zarzadzanie $rodowiskiem w skali
regionalnej jest bardzo mocno osadzone w regulacjach prawnych, co wptywa na dominacje
celow utylitarnych, podporzadkowanych ochronie srodowiska. Powoduje to, ze sposob 1 zakres
rozpoznania warunkow przyrodniczych w skali regionalnej powinien zapewnia¢ skuteczno$¢
celow i kierunkow zarzadzania Srodowiskiem. Jednoczes$nie nalezy zauwazy¢, ze na poziomie
regionalnym analiza komponentu przyrodniczego musi by¢ dokonywana na okre§lonym

poziomie ogdlnosci 1 w zwigzku z tym ma nizszy potencjal informacyjny oraz decyzyjny.
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Zarzadzanie adaptacyjne komponentem przyrodniczym polega na ksztattowaniu jego
wiasciwosci przez oddziatywanie na: przyrodnicze zmienne kluczowe oraz odpowiadajace im
sprzezenia zwrotne, réznorodno$¢ biologiczng, modutowa strukture krajobrazu oraz tacznosé
ekologiczng. Charakterystyka komponentu przyrodniczego z punktu widzenia zmiennych
kluczowych polega na identyfikacji tych elementow i procesow, ktore wptywaja na zdolnosci
regulacyjne Srodowiska [ON rozdz. 5.1.1]. Zdolnosci regulacyjne $rodowiska nalezy w tym
przypadku rozpatrywaé¢ z uwzglednieniem rzeczywistych i potencjalnych zagrozen o

naturalnym lub antropogenicznym charakterze.

W systemach spoteczno-ekologicznych zagrozenia naturalne sa zwigzane z procesami
zachodzacymi w przyrodzie oraz z ich oddzialywaniem na spoteczenstwa i gospodarke.
Uzupehniajac ten poglad, nalezy zwroci¢ uwage na wystepowanie oddzialywan, ktore obejmuja
modyfikujacy wpltyw czynnikow spotecznych oraz gospodarczych na elementy i procesy
przyrodnicze. Wplyw ten moze przejawia¢ si¢ ostabianiem lub wzmacnianiem zjawisk
naturalnych — tzw. zagrozenia cywilizacyjne (np. problem zmian klimatycznych). W
szczegblnych sytuacjach ingerencja czlowieka jest na tyle duza, ze skutkuje mozliwoscia
wystgpienia awarii lub katastrof ekologicznych, przyczyniajacych si¢ do wystgpienia
znaczacych szkod w Srodowisku — tzw. zagrozenia techniczne. Diagnozowanie zmiennych
kluczowych wymaga ich analizowania w ramach materialnej i funkcjonalnej struktury
srodowiska, wybranych kategorii potencjatow przyrodniczych (np. potencjat samoregulacyjno-
odpornosciowy) lub rodzaju ustug ekosystemowych (np. ustugi regulacyjne 1 wspomagajace)
[ON rozdz. 2.2]. Nalezy zauwazyé¢, ze dotychczas najszersze zastosowanie w badaniach
odpornosci przyrodniczej oraz w zarzadzaniu $Srodowiskiem w Polsce znalazto pierwsze z
wymienionych podejs¢ (tab. 2). Utrzymywanie lub przywracanie wlasciwego stanu zmiennych
kluczowych powinno skutkowa¢ odpowiednig reakcjg po stronie podsystemu zarzadzajacego,
w postaci ujemnych sprzezen zwrotnych. Zaliczamy do nich réznorodne formy obszarowej i
jakosciowej ochrony S$rodowiska oraz jego ksztaltowanie metodami naturalnymi lub

technicznymi.

Roéwnie wazng wlasciwoscig komponentu przyrodniczego jest jego zrdéznicowanie, szczegolnie
w wymiarze biotycznym. W ztozonych SES zagadnienie rd6znorodnosci dotyczy trzech ujeé —

abiotycznego, biotycznego i antropogenicznego [ON rozdz. 5.1.2].
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Tab. 2. Zalezno$ci pomiedzy kategoriami zasobéw przyrodniczych, potencjaléw srodowiska oraz §wiadczen

ekosystemowych charakteryzujacych komponent przyrodniczy w modelu AZS

Koncepcja
badawcza

Klasyfikacja zasobow, potencjatow i ushug

Zasoby materii ozywionej i nieozywionej
oraz zwigzane z nimi potencjaty i ustugi

Zasoby energetyczne i potencjaly
regulacyjne

Koncepcja zasobow

zasoby wyczerpywalne
nieodtwarzane, tj.: bogactwa
mineralne, powierzchnia ziemi

zasoby niewyczerpywane (1.
promieniowanie stoneczne, energia
fal i ptywow morskich, energia

Srodowiska zasoby wyczerpywalne odtwarqune (tj: : powﬁetrze wiatru, energia geotermiczna,
atmosferyczne, wody, gleby, $wiat roslin, §wiat energia potencjalna cial, grawitacja)
zwierzat

Koncepcja potencjat potencjat .

L . . - . potencjat

potencjatow potencjal zasobowo-uzytkowy percepcyjno- samoregulacyjno- .

. . . .. buforujacy

srodowiska behawioralny | odpornoéciowy
ustugi ustugi .

Koncepcja ustug zaopatrzeniowe 22;r:poogen|- ustugi kulturowe ustugi regulacyjne i wspomagajace

ekosystemowych (surowcowo- kg . i informacyjne
produkcyjne) wy orzystgnla

przestrzeni

Zrodto: Opracowanie wlasne.

Zrbdznicowanie sktadnikdéw abiotycznych okredlane jest terminem ,,geor6znorodnos$¢” i wynika
ze zmienno$ci obiektow geologicznych i geomorfologicznych, wod 1 pokrywy glebowej oraz
sposobu ich przestrzennej organizacji. Aspekt biotyczny réznorodno$ci oznacza z kolei
odmienno$¢ jednostek biogeograficznych, typologiczne zrdéznicowanie siedlisk przyrodniczych
1 ekosystemOw oraz gatunkowe zrdznicowanie grzybow, roslin i1 zwierzat. Wyrazem
antropogenicznej réznorodnosci krajobrazu jest m.in. struktura pokrycia 1 uzytkowania ziemi.
Zagadnienie réznorodno$ci przyrodniczej jest zatem rozpatrywane na roznych poziomach:
genetycznym, gatunkowym, ponadgatunkowym, ekosystemowym i krajobrazowym, czego
wyrazem jest system prawnej ochrony przyrody. W skali regionalnej gtownymi formami
ochrony bior6znorodnosci sg: parki narodowe, rezerwaty przyrody, parki krajobrazowe,
obszary chronionego krajobrazu, obszary Natura 2000 oraz krajobrazy priorytetowe.
Bezposredni zwigzek z problemem roéznorodnosci przyrodniczej ma modutowo$¢ oraz tacznosé
ekologiczna [ON rozdz. 5.1.3]. Na poziomie regionalnym modutowos¢ krajobrazu jest
wyrazana przez obecno$¢ przyrodniczych jednostek przestrzennych okreslonej rangi, ktore
tworzg swoista mozaik¢ w krajobrazie, np. mezo- i mikroregiony fizycznogeograficzne,
gatunki 1 odmiany krajobrazu, ekosystemy lub fizjocenozy. Nalezy podkresli¢, ze migdzy
jednostkami okreslonego typu lub rangi powinien funkcjonowaé system powigzan, ktoéry
wplywa na ostabienie izolacyjnego charakteru jednostek krajobrazowych, czego przyktadem sg

korytarze ekologiczne.
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Podsystem zarzadzajacy oznacza mozliwe do wykorzystania narzedzia oddzialywania na
srodowisko. Skladaja si¢ na niego komponenty pozaprzyrodnicze, ktore ze wzgledu na ich
zréznicowany charakter oraz role, jakg odgrywaja w procesie zarzadzania, mozna pogrupowaé
w cztery Kkategorie tematyczne, tj.: prawno-administracyjny, polityczno-programowy,
ekonomiczno-gospodarczy oraz spoteczno-informacyjny (ryc. 6). Analiza podsystemu
zarzadzajacego powinna by¢ prowadzona pod katem tych wilasciwosci, ktére wptywaja na
skuteczno$¢ zarzadzania oraz jego proaktywny charakter. Do cech komponentu prawno-
administracyjnego  oraz  polityczno-programowego  zalicza  si¢  policentrycznos¢,
kompleksowo$¢ oraz cigglos¢ procesu zarzagdzania [ON rozdz. 5.2.1]. Z kolei dla komponentu
ekonomiczno-gospodarczego oraz spoteczno-informacyjnego priorytetowe znaczenie majg
takie wlasciwosci, jak: efektywno$¢, innowacyjno$¢ oraz partycypacja. Komponent prawno-
administracyjny opiera si¢ przede wszystkim na systemie regulacji prawnych, ktory wyznacza
ramy dla korzystania ze srodowiska 1 jego ochrony przez zawarte w przepisach zakazy, nakazy
oraz normy jakos$ci. Struktura tematyczna przepisOw prawa systematyzuje zasady i sposoby
zarzadzania $rodowiskiem w stosunku do jego poszczegélnych elementdéw, tj. powierzchni
ziemi, powietrza i klimatu, wod, dziedzictwa przyrodniczego oraz krajobrazu. System prawa
ochrony Srodowiska jest ksztattowany przez powotane do tego instytucje prawodawcze oraz
wdrazany przez organy administracji panstwowej i samorzadowej w ramach réznego typu
procedur administracyjnych, np. decyzji srodowiskowych lub postgpowan w sprawie oceny
oddziatywania na §rodowisko. W polskich uwarunkowaniach formalnoprawnych region, jako
jednostka operacyjna zarzadzania Srodowiskiem, ma szerokie kompetencje w tym zakresie, o
czym S$wiadczy rozbudowana struktura organizacyjna podmiotow realizujacych tego typu

zadania (ryc. 7).

Komplementarny charakter w stosunku do komponentu prawno-administracyjnego, ze wzgledu
na wplyw na policentryczno$¢ oraz kompleksowo$¢ i1 cigglo$¢ procesu zarzadzania, ma
komponent polityczno-programowy. Uwarunkowania polityczno-programowe koncentrujg si¢
na ksztattowaniu gléwnych zatozen polityki ekologicznej panstwa, ich implementacji do
dokumentow strategicznych na rdznych poziomach zarzadzania, a przez o dbatosci o spdjnosé
realizowanych na tej podstawie celow i1 zadan. Na poziomie regionalnym komponent
polityczno-programowy jest reprezentowany przez obszerny zestaw dokumentow, z ktorych
wickszo$¢ ma charakter operacyjny, np. plany gospodarki odpadami lub plany ochrony

przyrody (ryc. 7a-b).
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g L

Objasnienia:

Struktura horyzontalna
systemu zarzadzania

Struktura wertykalna
systemu zarzadzania

Organ ochrony
Srodowiska

Objasnienia:

Struktura horyzontalna
systemu zarzgdzania

Struktura wertykalna
systemu zarzadzania

Ryc. 7a-b. Policentrycznos$¢ systemu zarzadzania srodowiskiem na przyktadzie komponentu prawno-administracyjnego

oraz polityczno-programowego
Zrodto: Opracowanie wlasne.
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Osobng grupe w podsystemie zarzadzajacym tworza komponenty ekonomiczno-gospodarczy i
spoteczno-informacyjny. Z komponentem ekonomiczno-gospodarczym powigzane jest w
szczegolnosci zagadnienie efektywnosci 1 innowacyjnosci jako waznych wyznacznikow
zarzadzania adaptacyjnego [ON rozdz. 5.2.2]. Efektywno$¢ jest w tym przypadku traktowana
nie tylko w Kkategoriach ckonomicznych, lecz takze organizacyjnych. Optymalizowanie
dziatalnosci gospodarczej, czyli sprawne i skuteczne realizowanie celéw rozwoju z
uwzglednieniem kosztow i korzysci z tego wynikajacych, powinno opierac si¢ o rozwigzania
innowacyjne. Takie podejscie sprzyja budowaniu ptaszczyzny do wspotpracy migdzy réznymi
interesariuszami, tj. naukowcami, przedsigbiorcami, instytucjami finansowymi, politykami 1
spoteczenstwem. Specjalne miejsce w tworzeniu korzystnych warunkéw dla wspoldziatania w
zarzadzaniu $rodowiskiem oraz ograniczania konfliktéw z tym zwigzanych ma partycypacja
spoteczna. Jest to konsekwencja zwigkszania roli instrumentéw oddziatywania spotecznego w
ochronie $rodowiska, szczegélnie na poziomie regionalnym i lokalnym. Innym, nie mniej
waznym aspektem partycypacji spotecznej jest edukacja ekologiczna oraz udost¢pnianie

informacji o srodowisku.

Z uwagi na strukture systemu AZS diagnozowanie, ocena i monitorowanie poszczegdlnych
komponentow oraz samego procesu zarzadzania powinny przebiegaé W  sposob
usystematyzowany [ON rozdz. 4.3. i rozdz. 5]. Zaproponowany schemat porzadkowania tresci
sktadajacych si¢ na to zagadnienie uwzglednia trzy moduly tematyczne: strukturalno-
diagnostyczny, programowo-realizacyjny oraz informacyjno-kontrolny — tzw. Triada AZS.
Przy wyr6znianiu poszczegdlnych modutéw i poziomdéw tematycznych positkowano si¢
zalozeniami koncepcji potencjatow srodowiska, ustug ekosystemowych oraz modelem DPSIR
(por. ryc. 8). W przypadku modutlu strukturalno-diagnostycznego gtownym celem bylo
uchwycenie relacji migdzy potencjatem uzytkowym S$rodowiska (ustugi zaopatrzeniowe i
kulturowe) i jego odporno$cia na =zagrozenia (ushugi regulacyjne i wspomagajace) a
mozliwo$ciami gospodarczego wykorzystania zasobow przyrodniczych oraz ich wptywem na
poziom rozwoju spoleczno-gospodarczego regionu. Efektem tych wspotzaleznosci jest zakres
antropogenicznej presji na srodowisko oraz jakos$¢ (stan) elementow przyrodniczych. Z kolei
moduty programowo-realizacyjny oraz informacyjno-kontrolny systematyzuja tresci
tematyczne zwigzane z problemem diagnozowania sprzgzen zwrotnych 1 jednocze$nie
pozwalaja na analizowanie tych etapow procesu decyzyjnego, ktore s3g zwigzane z

projektowaniem dzialan, ich realizacja, a nastgpnie kontrolg efektow. W SES zarzadzanie
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sprze¢zeniami zwrotnymi polega na zapewnieniu narzedzi i mechanizmoéw pozwalajacych na
skuteczng ochrone §rodowiska przyrodniczego oraz jego racjonalne ksztaltowanie. Zaliczamy
do nich m.in. dzialania o charakterze prawnym, organizacyjnym, programowym, finansowym,

badawczo-rozwojowym oraz monitorujagcym (por. ryc. 9 i 10).
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Ryc. 8. Moduty tematyczne (tzw. Triada AZS) oraz przyporzadkowane do nich poziomy szczegolowe stuzace
diagnozowaniu, monitorowaniu i ewaluacji procesu adaptacyjnego zarzadzania srodowiskiem
Zrodto: Opracowanie wiasne.

Diagnozujac odpornos$¢ systemoéw spoleczno-ekologicznych oraz ich zdolno$ci adaptacyjne,
nalezy klas¢ nacisk na ocen¢ wiasciwosci materialnych i funkcjonalnych komponentow
przyrodniczych oraz ich uzyteczno$¢, zwigzang z mozliwosciami zagwarantowania dobrobytu
spotecznego. Oceny takie powinny koncentrowac sie na identyfikacji atrybutow i funkcji
reprezentatywnych dla okreslonych typow ekosystemow (tj. morskich, jeziornych, lesnych,
obszar6w podmokitych lub pustynnych) w powigzaniu z okreslong sferg dziatalno$ci
gospodarczej cztowieka (np. gospodarka wodng lub le$na, rolnictwem, turystyka, transportem,

urbanizacjg).
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Ryc. 9. Diagnozowanie systemu AZS na przykladzie wybranych wskaznikow charakteryzujacych zmienne
kluczowe oraz sprzgzenia zwrotne w systemie AZS w relacji do poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego i
presji na srodowisko na przyktadzie funkcjonowania hydrologicznego i geochemicznego — zbyt wysoki poziom
rozwoju gospodarczego (A2) w stosunku do potencjatu zasobowo-uzytkowego srodowiska (A1) moze powodowaé
spadek odpornosci SES; wysoka podatno$¢ srodowiska na zagrozenia geochemiczne (B1) przy niewlasciwym
poziomie dziatan ochronnych (B2) moze przyczyni¢ si¢ do spadku odpornosci SES

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS z 2018 r.

Najsilniej relacje te uwidoczniajg si¢ w przypadku procesOw przyrodniczych i sg wprost
powigzane z potencjalem samoregulacyjno-odpornosciowym i buforujgcym lub z ustugami
regulacyjnymi 1 wspomagajacymi. Nalezy zauwazy¢, ze w krotkiej perspektywie czasowej sg
to kategorie mniej uzyteczne dla czlowieka i1 przez to majace ograniczone znaczenie
gospodarcze lub rynkowe. Wplywaja natomiast na integralno$¢ systemow spoteczno-
ekologicznych, ich kondycje oraz mozliwosci wytwarzania ustug o charakterze materialnym.
Wymienione witasciwosci funkcjonalne srodowiska sa slabiej rozpoznanym 1 dotychczas

niedocenianym zagadnieniem zarowno w sferze naukowej, jak i1 praktycznej. Ich rola wydaje
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si¢ jednak szczegéOlnie wazna dla analiz zwigzanych z reakcjg systemow przyrodniczych i
spoleczno-gospodarczych na zjawiska ekstremalne, a w konsekwencji ich odpornosciag na

rzeczywiste oraz potencjalne zmiany i zagrozenia.
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Ryc. 10. Diagnozowanie systemu AZS na przykladzie wybranych wskaznikow charakteryzujgcych zmienne
kluczowe oraz sprzezenia zwrotne w systemie AZS w relacji do poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego i
presji na S$rodowisko na przykladzie funkcjonowania klimatycznego — zbyt wysoki poziom rozwoju
gospodarczego i zwigzana z tym antropopresja (A2) w stosunku do zdolnosci regulacyjnych srodowiska (A1)
moze powodowac spadek odpornosci SES; zwigkszona ekspozycja srodowiska i cztowieka na zagrozenia (B1)
przy niewlasciwym poziomie dziatan ochronnych (B2) moze przyczyni¢ si¢ do spadku odpornosci SES

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS z 2018 r.
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4.6. Podsumowanie

Opracowanie jest studium problematyki adaptacyjnego zarzgdzania sSrodowiskiem w wymiarze
teoretycznym i aplikacyjnym. Laczy ono kilka watkow problemowych, zwigzanych przede
wszystkim z usystematyzowaniem pogladow naukowych na temat ,,odpornosci przyrodniczej”
oraz okre$leniem jej roli w badaniach zlozonych systemow spoteczno-ekologicznych, ich
dynamiki i ewolucji. Do réwnie waznych zagadnien zaliczy¢ nalezy ocen¢ znaczenia tych
analiz w rozwoju proaktywnego podejscia do ochrony i zrownowazonego gospodarowania
zasobami przyrodniczymi, ktore okresla sie jako adaptacyjne zarzadzanie srodowiskiem (AZS).
Odrebng kwestia sa rozwazania nad mozliwosciami wdrozenia systemu adaptacyjnego
zarzadzania $Srodowiskiem w Polsce w ramach obowigzujacych uwarunkowan prawnych, a

takze okreslenie roli AZS w integrowaniu proceséw rozwojowych w skali regionalne;.

Problematyka odporno$ci przyrodniczej jest obecnie uznawana za perspektywiczny kierunek
badan w ekologii krajobrazu oraz w naukach o zréwnowazonym rozwoju i zarzadzaniu
srodowiskiem. Koncepcja rezyliencji wskazuje drogi skutecznego przeciwdziatania, lub
radzenia sobie z =zagrozeniami oraz kryzysami w ich ekologicznym, spotecznym 1
gospodarczym wymiarze. Potwierdzeniem tego jest postugiwanie si¢ pojeciem odpornosci w
badaniach ekosystemow, jednostek 1 zbiorowosci spolecznych, czy wreszcie struktur i
procesow gospodarczych. W literaturze naukowej pojecie odpornosci przyrodniczej
reprezentowane jest przez dwie przeciwstawne tradycje badawcze — statyczng, ktora skupia si¢
na trwatosci, stabilnosci 1 przewidywalnosci oraz dynamiczng zakladajaca potrzebe ewolucji i
przystosowywania si¢ do zmian poprzez procesy adaptacji lub transformacji. Ogromne
znaczenie maja w tym przypadku naukowe podstawy wiedzy o $rodowisku oraz zakres ich
praktycznych zastosowan. Rozwo6j systemowego podejscia w badaniach relacji cztowiek—
srodowisko wplywa na mozliwosci analizowania struktury 1 organizacji systemow
przyrodniczych oraz ich relacji z szeroko pojeta dziatalnoscia cztowieka, a w konsekwencji
przyczynia si¢ do upowszechnienia takich kategorii pojeciowych, jak SES i CAS. Z kolei
wprowadzenie na rownowaznych zasadach zagadnien przyrodniczych do sfery gospodarczej i
spoleczne] powoduje rozwdj podejs¢ naukowych pozwalajacych na racjonalizowanie
kierunkow gospodarczego wykorzystania $rodowiska. Przyktadami tego typu rozwigzan sa
m.in. koncepcje: potencjalow srodowiska, swiadczen ekosystemowych oraz zrownowazonego

rozwoju i1 zarzadzania srodowiskiem.
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Obowigzujace uregulowania prawne wptywaja na rozbudowang struktur¢ organizacyjng
zarzadzania $rodowiskiem oraz zrdéznicowany zakres kompetencji przynaleznych organom
administracji panstwowej i samorzadowej. Decyduja one réwniez o realizowaniu polityki
ckologicznej w bardzo réznych, czesto niezaleznych od siebie obszarach tematycznych
Opisana sytuacja sprzyja ksztalttowaniu policentrycznego systemu planowania i programowania
rozwoju, ale wymaga jednoczesnie szczeg6élnej dbatosci o spdjnos¢ przyjmowanych zatozen i
celow rozwojowych oraz o ich harmonijng realizacj¢ w ujeciu czasowym | przestrzennym. Z
tego wzgledu za priorytetowe uzna¢ nalezy dziatania ukierunkowane na integracje procesu
zarzadzania $rodowiskiem na kilku plaszczyznach: terytorialnej, programowej, prawno-

organizacyjnej oraz spoleczne;j.

W $wietle oméwionych w pracy pogladow na proces zarzadzania srodowiskiem 1 jego
odpornoscig w Polsce do postulowanych zmian zaliczy¢ nalezy:

1. Wzmocnienie formalnych narzedzi ochrony przyrody w planowaniu strategicznym,
szczegolnie w zakresie ochrony i aktywnego utrzymywania réznorodnosci biologicznej
we wszystkich jej przejawach oraz zachowania 1 rozwijania sieci powigzan
przyrodniczych pomigdzy roznymi kategoriami obszarow weztowych,

2. Zachowanie i ksztaltowanie modutowej struktury krajobrazu (ztozonej z
hierarchicznego systemu jednostek funkcjonalno-przestrzennych), z uwzglgdnieniem
walorow przyrodniczych, kulturowych i fizjonomicznych, a takze odpowiednie
wyeksponowanie kierunkéw ochrony tych warto$ci w dokumentach strategicznych, np.
w audycie krajobrazowym i opracowaniach planistycznych,

3. Zwigkszenie znaczenia kompleksowego podejscia do analizowania przyrodniczych
zmiennych kluczowych w diagnozach strategicznych, m.in. poprzez okreSlanie ich
wiodace] roli w rozwoju poszczegdlnych dziatow gospodarki, przy jednoczesnym
uwzglednianiu oddziatywan posrednich na inne sfery zycia gospodarczego i
spotecznego,

4. Wprowadzenie zintegrowanej analizy sprzezen zwrotnych, z uwzglednieniem korelacji
migdzy rzeczywistym 1 prognozowanym stanem komponentéw przyrodniczych, a
potencjalnymi reakcjami na ten stan ze strony systemu zarzadzajacego oraz wiaczanie
wynikow tych analiz w proces aktualizowania celow i strategii dziatania, w tym oceny

ich wplywu na §rodowisko,



Zalacznik 3 Strona 35
Autoreferat — Sylwia Brodka

5. Poprawe struktury prawno-organizacyjnej systemu zarzadzania S$rodowiskiem pod
katem efektywnosci jej wplywu na rdzne etapy procesu decyzyjnego,

6. Dywersyfikacje zrodet 1 form finansowania aktywnych metod zarzadzania
srodowiskiem, szczegdlnie w obszarze rozwigzan innowacyjnych, a takze ich
upowszechnianie wsrod roznych grup beneficjentow,

7. Edukacje spoteczenstwa na temat struktury i funkcjonowania SES oraz zasad AZS z
wykorzystaniem r6znorodnych metod i narzedzi komunikacji,

8. Popularyzacje partycypacyjnego modelu zarzadzania Srodowiskiem oraz zwigkszanie

akceptacji dla takich dziatan ze strony wszystkich uczestnikow procesu decyzyjnego.

Zaproponowany model systemu AZS otwiera nowe pola badawcze. Przyjete w pracy zatozenia
zwigzane z rola, jaka odgrywa odporno$¢ przyrodnicza w zarzadzaniu SES, sktaniaja do
konstruowania skutecznych metod diagnozowania i oceny tego procesu. Omowiony w pracy
zakres i sposob analizowania komponentéw systemu adaptacyjnego zarzadzania Srodowiskiem
oraz jego schematyczne przedstawienie w postaci modutéw i poziomoéw tematycznych (tzw.
Triada AZS) moga zosta¢ wykorzystane do pomiaru i oceny potencjalu adaptacyjnego SES z
wykorzystaniem zestawu szczegdétowych miernikow 1 wskaznikow. Zaproponowane
rozwigzania staly si¢ inspiracjg dla Autorki do podjg¢cia badan empirycznych nad aktualnymi
uwarunkowaniami AZS oraz koncepcja praktycznego wdrozenia tego systemu w skali

regionalnej we wspotpracy z wladzami samorzagdowymi wojewodztwa wielkopolskiego.

5. Informacja o dorobku naukowym wraz z aktywnoscia naukowa albo artystyczng

realizowana w wig¢cej niz jednej uczelni lub instytucji naukowej

5.1. Dorobek naukowy przed uzyskaniem stopnia doktora

W latach 1990-1995 studiowatam na Wydziale Nauk Geograficznych i Geologicznych
Uniwersytetu im Adama Mickiewicza w Poznaniu, na kierunku Geografia, specjalno$¢
Ksztaltowanie i Ochrona Srodowiska. Pierwsze prace badawcze podjetam w czasie studiow w
ramach dziatalnosci w Studenckim Kole Naukowym Geograféw pod kierunkiem prof. dr hab.
Andrzeja Kostrzewskiego i prof. UAM dr hab. Danieli Sotowej. Wynikiem byt artykut
naukowy napisany jeszcze przed magisterium [zal. 4 pkt. 11.2.1 - Brédka 1995]. Na ostatnim
roku studiow rozpoczetam prace w Instytucie Geografii Fizycznej WNGIG na stanowisku
geografa, ktorg kontynuowatam do 1997 roku. Prace magisterskg pt. ,,System rekreacyjny
Gniezna w XIX i XX wieku” wykonatam pod kierunkiem prof. UAM dr hab. Danieli Sotowiej.
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Celem badan byta analiza zmian systemu rekreacyjnego Gniezna oraz jego znaczenia w
strukturze przestrzenno-funkcjonalnej miasta. Praca magisterska otrzymata III nagrode w
konkursie prac magisterskich z zakresu ekologii krajobrazu organizowanym przez Polska
Asocjacje Ekologii Krajobrazu pod patronatem Ministra Srodowiska. Badania zwiazane z
tematyka przestrzeni rekreacyjnej miast kontynuowatam w trakcie studiow doktoranckich.
Studia doktoranckie rozpoczetam w 1995 roku na Wydziale Nauk Geograficznych i
Geologicznych Uniwersytetu im Adama Mickiewicza w Poznaniu pod kierunkiem prof. UAM
dr hab. Danieli Sotowiej. W 2000 roku, w zwiazku ze $miercig prof. UAM dr hab. Danieli
Sotowiej, nastgpita zmiana promotora, ktorym zostal prof. dr hab. Leon Kozacki. Celem mojej
pracy doktorskiej byta analiza ilosciowych i przestrzennych zmian przestrzeni rekreacyjnej
miast wojewodztwa wielkopolskiego w I potowie XX wieku wraz z okresleniem trendow
rozwojowych. Waznym aspektem metodycznym byto opracowanie zestawu wskaznikow
stuzacych ocenie przestrzeni rekreacyjnej z uwzglednieniem jej zasobow  oOraz
zagospodarowania. Kryteria pogrupowano biorac pod uwage cechy o charakterze
ogolnomiejskim 1 submiejskim (miasto, dzielnica, osiedle, przestrzen przydomowa).
Zidentyfikowano rowniez uwarunkowania zewnetrzne rekreacji dzielac je na cztery kategorie:
ekologiczne, przestrzenno-funkcjonalne, komunikacyjne i ekonomiczne. Na rangowanie
poszczegdlnych wskaznikow wplynglo spoteczne postrzeganie tych zagadnien ocenione na
podstawie badan ankietowych. W trakcie studiow doktoranckich uzyskatam grant badawczy
dla mtodych naukowcow finansowany przez Komitet Badan Naukowych w Krakowie (umowa
nr PO4E01818). Tematyka grantu byta $cisle powiagzana z prowadzonymi w ramach studiéw
doktoranckich badaniami [zat. 4 pkt. 11.9.1]. Uzyskane wyniki potwierdzity celowos¢
stosowania podejscia podmiotowego w badaniach nad turystyka i1 rekreacja. Uchwycone w
badaniach zrdéznicowanie znaczenia poszczegolnych obszarow 1 obiektow dla jakosci
wypoczynku uwidocznilo si¢ na poziomie gldéwnych sktadowych przestrzeni rekreacyjnej i
zyskato na znaczeniu przy przechodzeniu do bardziej szczegélowych analiz. Znaczny dystans
miedzy teoretyczng a empiryczng warto$cig ogdélnego wskaznika jakosci przestrzeni
rekreacyjnej wskazat na wzglednie niski komfort wypoczynku w miastach oraz jego istotne
zroznicowanie w odniesieniu do poszczegdlnych jednostek funkcjonalnych — ogoélnomiejskie;j
oraz submiejskich. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze rozwdj przestrzeni rekreacyjnej byt
wprost proporcjonalny do wielko$ci miast wyrazanej liczbg mieszkancow, dynamiki procesow
demograficznych (rzeczywistego przyrostu ludnosci) oraz zmian typu funkcjonalnego miast

zwigzanych ze wzrostem znaczenia sektora uslug, natomiast tendencja odwrotna dotyczyta
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poziomu rozwoju funkcji turystycznych miast. Duzy wplyw na zmiennos¢ warunkéw rekreacji
mialy cechy diagnostyczne o wyzszej randze dla mieszkancow, co zdecydowato 0 stopniowym
wzroscie znaczenia funkcji endogenicznych przestrzeni rekreacyjnej we wszystkich
analizowanych miastach. W 2002 roku obronitam rozpraw¢ doktorskg na Wydziale Nauk
Geograficznych i Geologicznych Uniwersytetu im Adama Mickiewicza w Poznaniu
zatytutowana ,,Zmiany przestrzeni rekreacyjnej wybranych miast wojewodztwa wielkopolskiego
w latach 1975-1997” i uzyskatam stopien doktora Nauk o Ziemi w zakresie geografii. Synteze
moich badan stanowita wydana w 2004 roku autorska monografia naukowa pod tym samym
tytutem [por. zat. 4 pkt. 11.1.1 — Brodka S., 2004]. Zdobyte w tym okresie doswiadczenia
pozwolilty wypracowaé¢ wlasny warsztat badawczy oraz rozwing¢ tematyke zwigzang z
geografig turystyki i rekreacji, co zaowocowato dorobkiem publikacyjnym zaréwno przed, jak
I po obronie doktoratu [zat. 4 pkt. 11.4.1-4.6 — Brodka S., 1997; Brodka S., 1999a-b; Brodka
S., 2001; Brodka S., 2004a-b) oraz udziatem w krajowych i miedzynarodowych konferencjach
naukowych [zat. 4 pkt. 11.7.1-7.3, 7.6, 7.8]

Innym réwnie waznym kierunkiem badan, byly prace prowadzone w latach 1996-1999 w
ramach polsko-niemieckiego projektu badawczego pt. ,,Podstawy Ekorozwoju Zielonej Wstegi
Odra-Nysa” [zat. 4 pkt. 11.15.1] pod kierunkiem prof. UAM dr hab. Danieli Sotowiej. Glowny
cigzar prac spoczywal na stronie polskiej projektu i podyktowany byt koniecznoscia
wyrownania réznic w stanie wiedzy o funkcjonowaniu $rodowiska przyrodniczego po obu
stronach granicy oraz harmonizowania rozwoju tych obszaréw w przysztosci. Moj udziat w
projekcie obejmowat wspolprace przy analizie $rodowiska przyrodniczego polskiej strefy
przygranicznej wraz z przygotowaniem koncepcji graficznej i wykonaniem map waloryzacji
ekologicznej 32 gmin w skali 1:25 000 (grupa tematycznej ,.Diagnoza srodowiska
przyrodniczego”).  Drugim  istotnym  zagadnieniem byla  inwentaryzacja  stanu
zagospodarowania turystycznego strefy przygranicznej ze szczegdlnym uwzglednieniem tras
komunikacyjnych (grupa tematyczna ,,Diagnoza stanu srodowiska spoteczno-ekonomicznego”).
Identyfikacja tranzytowych stref turystycznych zostata wykorzystana w pracach nad koncepcja
turystyki zrownowazonej (por. Pietrzak, Sotowiej 1999). W ramach projektu realizowatam
wyjazdy oraz badania i konsultacje naukowe na Uniwersytecie Przyrodniczym w Poznaniu
(zespot pod kierunkiem prof. dr hab. Wladystawa Barzdajna), w Lubuskim Klubie
Przyrodnikow (zespot pod kierunkiem dr Andrzeja Jermaczka) oraz w Institute of Ecological

Urban and Regional Development in Dresden (zespdt pod kierunkiem dr Olafa Bastiana).
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Wymiernym efektem moich dziatan sg ekspertyzy naukowe [zal. 4 pkt. Ill. 5.1- 5.2] oraz
publikacje [zat. 4 pkt. 11.2.2-2.3 — Brodka S., 1999c, Brodka S., Koztowska M., 1999).

5.2. Dorobek naukowy po uzyskaniu stopnia doktora
Po uzyskaniu stopnia doktora zostalam zatrudniona na stanowisku adiunkta w Instytucie
Geografii Fizycznej i Ksztalttowania Srodowiska na Wydziale Nauk Geograficznych i
Geologicznych UAM w Poznaniu. W latach 2007-2008 odbytam studia podyplomowe z
,,Urbanistyki i gospodarki przestrzennej” na Wydziale Architektury Politechniki Warszawskiej.
Zdobyte kwalifikacje umozliwilty mi kontynuowanie dotychczasowej problematyki badawczej
oraz rozwijanie nowych zainteresowan, ktore mozna podzieli¢ na kilka grup tematycznych:

— teoria i metodyka oceny $srodowiska przyrodniczego,

— podzialy krajobrazowe oraz ich zastosowania,

— antropogeniczne przemiany srodowiska i Krajobrazu,

— zarzadzanie S$rodowiskiem ze szczegblnym uwzglednieniem przyrodniczych

uwarunkowan planowania przestrzennego i turystyki,
— spoteczne aspekty zarzadzania srodowiskiem i krajobrazem,

— historia geografii.

Metodologiczne aspekty oceny srodowiska przyrodniczego dyskutowane sg w literaturze
naukowej od wielu lat. W wigkszos$ci opracowan podkresla si¢ wymiar praktyczny tego
zagadnienia zwigzany z waloryzowaniem potencjatow i ustug z srodowiska, optymalizowaniem
sposobow gospodarowania przestrzenia przyrodnicza oraz ksztaltowaniem jakosci zycia
spotecznosci ludzkich. Zarysowane poglady staty sie inspiracja do podjecia badan w tym
zakresie oraz aplikowania o ich dofinansowanie. Efektem tego byt realizowany w latach 2007-
2009 pod moim kierunkiem grant zespotowy pt. ,,Praktyczne aspekty ocen Srodowiska
przyrodniczego” przyznany przez Komitet Badan Naukowych w Krakowie (umowa nr
N30501232/0767) [zat. 4 pkt. 11.9.2]. W projekcie uwage skupiono na kilku zagadnieniach
problemowych zwigzanych z teoretycznymi i formalnymi uwarunkowaniami warto$ciowania
zasobow przyrodniczych, procedura oceny $rodowiska, pozyskiwaniem i przetwarzaniem
danych o srodowisku w aspekcie stosowanych kryteriow i metod oceny oraz mozliwosci
prezentacji kartograficznej. Za glowne osiggniecie nalezy uzna¢ zaproponowang przeze mnie
procedure oceny srodowiska przyrodniczego dla celow praktycznych. Procedura oceny zostata

ujeta w formie schematu, na ktory sktada si¢ 5 etapow (przygotowawczy, dokumentacyjny
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(inwentaryzacyjny), analityczny, syntetyzujacy, prognostyczny). Poszczegolne etapy posiadaja
rozbudowang struktura uwzgledniajaca ich aplikacyjny charakter. Dotyczy to szczegélnie roli
analizy 1 syntezy w procesie oceny srodowiska. Wazng czeécig badan stato si¢ wypracowanie
koncepcji  tematycznych  projektow  umozliwiajgcych  bezposrednie  przetestowanie
zaproponowanych rozwigzan metodycznych z wykorzystaniem technologii GIS. Projekty
zréznicowano ze wzgledu na zakres problemowy oraz przestrzenny, co pozwolilo na
zaprezentowanie odmiennych rozwigzan metodycznych dostosowanych do celu i skali
opracowania. Charakterystyka kazdego projektu opracowana zostata w formie ujednoliconych
schematow 1 zestawien tabelarycznych. Przyjecie analogicznej formuly wykonania kolejnych
zadan oraz dotgczone instrukcje umozliwity samodzielng prace nad projektami przez
uzytkownikéw. Cato$ciowe ujecie wynikow prac zostato zawarte w monografii naukowej pt.
wPraktyczne aspekty ocen Srodowiska przyrodniczego”, ktorej jestem glownym autorem i
redaktorem [zal. 4 pkt. 11.3.3 — Brodka S. (red.) 2010 oraz zat. 4 pkt. 11.2.11-2.17 — Brédka S.,
2010 a-d; Brodka S., Macias A. 2010, Brodka S. i in. 2010]. Z kolei wybrane watki
tematyczne opublikowano w formie artykutow naukowych [zal. 4 pkt. 11.2.9, 4.9-4.10, 4.12,
4.15 — Brédka S., 2007; Brodka S., Macias A. 2007, 2008; Brédka S., 2010; Brodka S.,
2012), a takze zaprezentowano na konferencjach migdzynarodowych i krajowych [zat. 4 pkt. IL.
7.9,7.11,7.17].

Drugi nurt badawczy dotyczy tematyki podziatléw krajobrazowych. Opracowania z tego
zakresu powstalty w latach 2015-2021 i sg zwigzane ze wzrostem roli badan nad strukturg
krajobrazu oraz kierunkami jej ochrony w Polsce. Pierwsza grupa obejmuje prace o charakterze
teoretyczno-przegladowym omawiajace m.in. systemy regionalizacji i typologii krajobrazu w
Polsce, znaczenie jednostek krajobrazowych jako wyréznikéw tozsamosci krajobrazu oraz ich
zastosowanie w programowaniu dziatan gospodarczych w r6znych skalach przestrzennych [zat.
4 pkt. 11.2.36 i 4.19 — Brédka S., 2016; Brodka S., Macias A., 2015; [ON] rozdz. 2.1.1.].
Druga grupe stanowig prace empiryczne analizujace strukture krajobrazu na przyktadzie
réznych jednostek funkcjonalnych, np. obszarow chronionych lub terenow zurbanizowanych
[zal. 4 pkt. 11.2.31, 2.44 i 4.21 — Macias A., Piniarski W., Brodka S., Markuszewska 1,. 2016;
Brodka S., Macias A., Placzek P., 2017; Macias A., Brédka S., Kubacka M., 2019].
Opracowaniami nowatorskimi pod wzgledem metodycznym i aplikacyjnym sg — artykut pt.
,,Physical and Geographical Regionalization and Environmental Management: A Case Study
in Poland” [zal. 4 pkt. 11.4.24 — Macias A., Brodka S., Kubacka M., Piniarski W., 2020] oraz
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wydana w 2021 roku pod redakcjag mojg i A. Maciasa monografia naukowa pt. ,,Regiony
fizycznogeograficzne wojewddztwa wielkopolskiego™ [zat. 4 pkt. 11.2.45-2.47 — Macias A.,
Brodka S., Kubacka M., 2021; Piniarski W., Macias A., Brodka S., 2021; Macias A., Brodka
S., Kubacka M., Piniarski W., 2021 — w druku]. Badania sg efektem wspolpracy z wiadzami
samorzgdowymi wojewodztwa wielkopolskiego w ramach projektu badawczo-wdrozeniowego
zwigzanego z audytem krajobrazowym (umowa DAP.40.4/2017) [zat. 4 pkt. 11.15.4] oraz
przygotowanych na zlecenie Wielkopolskiego Biura Planowania Przestrzennego ekspertyz
naukowych [zal. 4 pkt. 111.5.25 i 5.26]. Obie publikacje sg pierwszym w Polsce przyktadem
podziatu tak duzego obszaru na jednostki rangi mikroregionow fizycznogeograficznych z
wykorzystaniem technologii GIS. Praca zawiera opisowg charakterystyke cech przyrodniczych
i spoteczno-gospodarczych poszczegolnych regiondow, szereg zestawien tabelarycznych oraz
bogatg dokumentacje¢ kartograficzng i fotograficzng. W wyniku przeprowadzonej delimitacji na
obszarze wojewodztwa wielkopolskiego wydzielono ponad 180 mikroregionow. W dokonanym
podziale mikroregionalnym widoczne jest zroznicowane struktury przestrzennej oraz wielkosci
wyznaczonych jednostek, ktore jest zwigzane z ich potozeniem w zasiegu stref o odmienne;j
genezie warunkow przyrodniczych. Pierwszg z nich jest strefa krajobrazu miodoglacjalnego,
obejmujaca poOlnocng i1 $rodkowa czes¢ wojewodztwa wielkopolskiego, w ktorej cecha
charakterystyczng mikroregionow jest ich wigksze rozdrobnienie oraz rownoleznikowy uktad —
133 mikroregiony o s$redniej powierzchni réownej 116 km?, 59% jednostek ma uktad
rownoleznikowy. Z kolei druga strefa, zajmujaca poludniowa czeSci wojewodztwa
wielkopolskiego, zwigzana jest z krajobrazem staroglacjalnym i zdominowana jest przez
wicksze jednostki o uktadzie potudnikowym — 48 mikroregionéw 0 $redniej powierzchni
réwnej 165 km?, 61% jednostek ma uktad poludnikowy. W ostatnich latach uczestniczytam
rowniez w pracach nad modyfikacja podzialu fizycznogeograficznego Polski jako cztonek
zespotu, pod kierunkiem prof. dr hab. Andrzeja Maciasa, odpowiedzialnego za obszar
Wielkopolski. W 2018 roku wraz z prof. dr hab. Andrzejem Maciasem bylam organizatorem
seminarium naukowego poswieconego tej problematyce, w ktorym udziat wzigli geografowie
reprezentujacy wiodgce osrodki akademickie w Polsce. Spotkanie dato poczatek pracom nad
monografig pt. ,,Regionalna geografia fizyczna Polski”, w ktorej jestem wspotautorem kilku
rozdziatow [zat. 4 . 11.2.48-2.55 — Macias A., Brédka S., Kubacka M., 2021a-h — w drukul].

Trzeci nurt badawczy nawigzuje do problematyki antropogenicznych przemian srodowiska i

krajobrazu. Wazng pozycje W tej grupie zajmujg prace po$wiecone badaniom nad stanem i
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zagrozeniami $rodowiska przyrodniczego, ktére nawigzujg do opracowanej W Instytucie
Geografii Fizycznej i Ksztattowania Srodowiska Przyrodniczego w Poznaniu koncepcji mapy
sozologicznej Polski w skali 1:50 000. W latach 2005-2007 pracowatam w zespole
kierowanym przez prof. dr hab. Leona Kozackiego jako konsultant naukowy oraz wspotautor
komentarza do 18 arkuszy tej mapy z terenow zachodniej i potudniowo-wschodniej Polski [zat.
4 pkt. 111.5.3-5.20 — Brédka S., Markuszewska 1., Matuszynska 1., Rosik W., 2005a-f; Kozacki
L., Brédka S., Macias A., Rosik W., 2005a-f; Kozacki L., Macias A., Brodka S., Rosik W.,
2006a-c; Kozacki L., Macias A., Brodka S., Rosik W., 2007a-c]. Mapa sozologiczna petni
obecnie rolg ogodlnodostepnej bazy danych o $rodowisku wyznaczajacej standardy
analizowania zagadnien zwigzanych z antropopresja. Odrgbng grupe tworzg prace omawiajace
zmiany struktury krajobrazu w roznych obszarach funkcjonalnych. Wsréd nich na uwage
zastuguja studia nad przemianami krajobrazu Poznania i jego strefy podmiejskiej [zat. 4 pkt.
11.2.10, 2.18 i 2.19 — Brodka S., Markuszewska 1., 2008; Brédka S., Markuszewska 1.,
Lowicki D., 2010a-b]. Szczegolnie interesujace sa wyniki badan prowadzonych we wspolpracy
z 1. Markuszewska oraz D. Lowickim analizujgce kierunki i natgzenie zmian struktury pokrycia
terenu w aglomeracji poznanskiej w odniesieniu do trzech ukladéw: ekologicznego,
osadniczego i komunikacyjnego. Efektem tych analiz jest identyfikacja stref kolizyjnych, w
ktorych przeksztatcenia struktury przestrzennej krajobrazu przyjmuja niewlasciwy kierunek i
mogg ulega¢ nasileniu w przysziosci. Do rownie ciekawych nalezag badania nad
przeksztalceniami krajobrazu na terenach o wysokich warto§ciach przyrodniczych
(Wielkopolski Park Narodowy) lub kulturowych (Ostréw Tumski w Poznaniu) opierajace si¢
na analizie historycznych zrodet kartograficznych [zat. 4 pkt. 11.2.30, 2.43 i 4.16 — Macias A,
Brodka S., Stanek B., 2012; Macias. A., Kaczmarek L., Brodka S., 2012; Macias A.,
Kaczmarek L., Brodka S., 2018]. Do omawianego nurtu nalezy zaliczy¢ rowniez
zorganizowang przeze mnie W 2008 roku konferencj¢ naukowa pt. Problemy srodowiska
przyrodniczego miast i terenow poprzemystowych” oraz redakcj¢ dwoch tomow Problemow
Ekologii Krajobrazu (tom 22 i 24) zwiazanych z tematyka konferencji [por. zat. 4 pkt. 11.3.1 i
3.2 — Brédka S. (red.), 2008; Brodka S., Markuszewska 1. (red.), 2009].

Kolejny z realizowanych kierunkéw badan dotyczy zarzadzania srodowiskiem. Wiekszo$¢ prac
z tego zakresu powstata w latach 2012-2016. Pierwsza grupa nawigzuje do badan nad
przyrodniczymi uwarunkowaniami rozwoju turystyki i jest efektem mojego udziatu w projekcie

badawczo-wdrozeniowym pt. ,,Funkcjonowanie i kierunki rozwoju przestrzennego aglomeracji
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poznanskiej”, ktory byt realizowany w latach 2009-2011 przez konsorcjum uczelni wyzszych
Poznania (umowa CBM-UD/2009). W ramach projektu odpowiadatam za wykonanie zadania
2.4, Turystyka i rekreacja oraz bytam liderem zespolu po stronie UAM [zal. 4 pkt. 11.15.2].
Udziat w projekcie zaowocowal bezposrednig wspotpracg z Uniwersytetem Ekonomicznym w
Poznaniu (zespot pod kierunkiem prof. UE dr hab. Piotra Zmyslonego). Efektem
prowadzonych wspoélnie badan i konsultacji naukowych na Uniwersytecie Ekonomicznym oraz
na macierzystym wydziale, sg artykuly naukowe oraz opracowania monograficzne. Jednym z
nich jest monografia pt. ,.Studium wuwarunkowan rozwoju przestrzennego aglomeracji
poznanskiej” [zat. 4 pkt. 11.2.22 1 2.23 — Brodka S., 2012c¢-d], w ktorej jestem autorem dwoch
rozdziatow. W przypadku drugiego opracowania pt. ,,Turystyka w aglomeracji poznanskiej” -
jestem autorem czeSci rozdziatow oraz redaktorem monografii [zat. 4 pkt. 11.3.4 — Brodka S.,
Zmyslony P., (red.) 2012]. M6j udziat w omawianych badaniach obejmowat ocen¢ waloréow
przyrodniczych turystyki, charakterystyke konfliktow 1 ograniczeh w wykorzystaniu walorow
turystycznych oraz analiz¢ struktury przestrzennej tych waloréw [zat. 4 pkt. 11.2.24-2.27 —
Brodka S., 2012e-h]. Szczegétowej waloryzacji poddano potencjat rekreacyjny rzezby terenu,
wod powierzchniowych oraz szaty roslinnej, co w polaczeniu z analizg potencjatu kulturowego
umozliwito delimitacje przestrzeni turystyczno-wypoczynkowej. Kontynuacja omawianych
badan jest m¢j udzial w kolejnym mig¢dzyuczelnianym projekcie badawczo-wdrozeniowym pt.
Koncepcja kierunkow rozwoju przestrzennego Metropolii Poznan” przypadajacym na lata
2014-2015 (umowa CBM-UD/2009) [zat. 4 pkt. 11.15.3]. Badania podj¢te we wspotpracy z dr
Iwona Miedzinska z Akademii Wychowania Fizycznego w Poznaniu zwigzane byly z
opracowaniem koncepcji rozwoju turystyki i obejmowaty prace terenowe oraz kameralne
realizowane na obu uczelniach. Zagadnienie to rozpatrzono uwzgledniajac dwa podejscia -
tematyczne i terytorialne. Ujecie tematyczne koncentrowato si¢ na przygotowaniu programu
metropolitalnej oferty turystycznej opartej na zintegrowanych produktach turystycznych
powigzanych z glownymi sferami aktywno$ci: marketingowa, organizacyjng oraz
inwestycyjng. Z kolei podejScie terytorialne nawigzywato do koncepcji obszarowego produktu
turystycznego i uwzgledniato trzy kategorie jednostek: powierzchniowe (obszary i kompleksy
turystyczne), punktowe (miejscowosci turystyczne) i liniowe (system tras 1 szlakow
turystycznych). Za gléwnag o§ w ukladzie terendow o duzym znaczeniu turystycznym i
rekreacyjnym uznano obszar doliny Warty, ktory tworzy swoisty trakt turystyczny o
potudnikowym przebiegu, zintegrowany z Poznaniem i obstugujacy réznorodne formy

aktywnosci rekreacyjnej. W zwiazku z tym na tre$¢ opracowania zlozyta si¢ pogiebiona analiza
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waloréw ekologiczno-krajobrazowych oraz zagospodarowania doliny rzeki, rozpoznanie
oczekiwan spotecznych dotyczacych mozliwo$ci turystycznego wykorzystania tego obszaru
oraz opracowanie oferty programowej w tym zakresie [zal. 4 pkt. 11.2.32-2.35 — Brédka S.,
Miedzinska 1., 2016a-d]. Nalezy podkresli¢, ze wyniki projektu, opublikowane w formie
monografii pt. ,,Koncepcja kierunkow rozwoju przestrzennego Metropolii Poznan”, uzyskaty
Il nagrode zespotowa Prezesa Rady Ministrow za osiagnigcia naukowo-techniczne [zat. 4 pkt.
[1.17.1]. Interdyscyplinarny charakter ma rowniez wydana pod redakcja moja i A. Maciasa
praca zespotowa pt. ,,Jeziora w parkach krajobrazowych wojewddztwa wielkopolskiego” [zat. 4
pkt. 11.2.37-2.42 — Brodka S., Macias A., 2016 a-b; Brédka S., Macias A., Piniarski W., 2016;
Brédka S., Graf R., Macias A., Kaczmarek L., 2016; Brodka S., Dondajewska R., 2016].
Opracowanie w sposob kompleksowy omawia problemy zwigzane z ochrong ekosysteméow
jezior wojewddztwa wielkopolskiego zwracajgc uwage na ich funkcje przyrodnicze,
gospodarcze oraz spoleczne. Jest to pierwsze tak szerokie kompendium wiedzy na temat jezior
potozonych w parkach krajobrazowych w Polsce bedace wynikiem wspotpracy pracownikow
naukowych Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu z Zaktadu Ekologii Krajobrazu
oraz Zaktadu Hydrologii 1 Gospodarki Wodne; Wydziatu Nauk Geograficznych 1
Geologicznych, Zaktadu Hydrobiologii 1 Zaktadu Ochrony Wéd Wydziatu Biologii, Stacji
Ekologicznej UAM w Jeziorach oraz Zamiejscowego Osrodka Dydaktycznego UAM w Pile.
Na szczegdlng uwage zastuguja karty informacyjne, w ktéorych w kompleksowy 1
uporzadkowany sposob zestawiono elementy charakterystyki przyrodniczej i antropogeniczne;j
jezior [zat. 4 pkt. 11.2.42 — Brédka S., Ggbka M., Graf R., Macias A., Jaskiewicz M.,
Kaczmarek T., 2016]. Z tematyka ochrony srodowiska w parkach krajobrazowych zwigzany
jest rowniez artykut pt.: ,,Selecting agri-environmental indicators for monitoring and
assessment of environmental management in the example of landscape parks in Poland” [zat. 4
pkt. 11.4.20 — Kubacka M., Brédka S., Macias A., 2016, IF — 4,25]. Badania koncentrujg si¢ na
opracowaniu i analizie systemu wskaznikéw obrazujacych sposob zarzadzania srodowiskiem
na obszarze parkow krajobrazowych w Polsce z punktu widzenia ich rolniczego wykorzystania.
Uzyskane wyniki zostaly zestawione z zapisami dokumentow programowych zawierajgcych
wytyczne w zakresie kierunkéw ochrony §rodowiska i przeciwdzialania jego zagrozeniom.
Podsumowaniem omowionych badan jest monografia przygotowana we wspoétautorstwie z A.
Maciasem pt. ,,Przyrodnicze podstawy gospodarowania przestrzenig” opublikowana w 2014
roku [zal. 4 pkt. I1.1.3 — Macias A., Brodka S., 2014]. Opracowanie zawiera kompleksowg

analiz¢ naukowych i prawnych podstaw badan s$rodowiska dla potrzeb planowania
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przestrzennego i gospodarki oraz systematyzuje dotychczasowe poglady na te zagadnienia.
Ksigzka posiada wysokie walory edukacyjne i moze petnié¢ funkcj¢ podrgcznika metodycznego
dla studentéw uczelni wyzszych oraz pracownikoOw administracji panstwowej i podmiotéw
prywatnych zajmujacych si¢ tg problematyka. Nalezy podkresli¢, ze najnowsza pozycja w
omawianym nurcie badan jest autorska monografia pt. ,,Adaptacyjne zarzqdzanie
srodowiskiem. Podstawy teoretyczne i zastosowania”, ktora jako gtowne osiaggnigcie naukowe

zostata omowiona w pierwszej czesci autoreferatu (str. 3-35).

Osobng grupe tworza prace poswiecone spotecznym aspektom zarzadzania $rodowiskiem,
ktoére realizowatam od poczatku swojej pracy naukowej [zal. 4 pkt. 11.2.1, 2.6, 2.8, 2.33, 2.41,
4.11, 4.18, 4.22 — Brodka S., 1995; Brodka S., 2005; Brodka S., 2006b; Brodka S., Gorny J.,
Szczepanowska E., Szczepanowska K., 2009; Brédka S., Dondajewska R., 2016; Brédka S.,
Miedzinska 1., 2015; Brodka S., Miedzinska 1., 2016b; Brodka S., Macias A., Placzek P.,
2017]. Badania z tego zakresu dotycza spotecznej oceny jakosci srodowiska i krajobrazu, a
takze jej znaczenia dla ksztaltowania warunkow zycia i wypoczynku oraz ochrony
roznorodnosci krajobrazowej. W dorobku naukowym posiadam rowniez prace zwigzane z
historig geografii. Sa to badania nad rozwojem poznanskiej szkoly kompleksowej geografii
fizycznej oraz ekologii krajobrazu [por. zat. 4 pkt. 11.2.20, 2.21, 4.8, 4.23 — Bréodka S., 2012a-
b; Brodka S., Macias A., Zajadacz A., 2005; Brodka S., 2018]. Przyktadem catosciowego
ujecia tych zagadnien jest przygotowana we wspotautorstwie z I. Markuszewska monografia pt.
,45 lat geografii fizycznej kompleksowej na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w
Poznaniu” [zal. 4 pkt. IT .1.2. — Brédka S., Markuszewska I., 2008].

W ramach dotychczasowej dziatalnosci naukowej wyniki swoich badan przedstawiatam
samodzielnie lub we wspoétautorstwie na 32 konferencjach (w tym 8 migdzynarodowych),
podczas ktorych wyglositam referaty (25) oraz zaprezentowatam postery (7) [zat. 4 pkt. 11.7.1-
7.31]. Moja dziatalno$¢ badawcza zostata doceniona w 2017 roku nagroda Prezesa Rady
Ministrow za osiagnigcia naukowo-techniczne (III nagroda przyznana za zespotowe
opracowanie pt. ,,Koncepcja kierunkow rozwoju przestrzennego Metropolii Poznan”) oraz w
2020 roku nagroda naukowg JM Rektora UAM (nagroda zespotowa | stopnia za monografig pt.
,Wody Wielkopolski”). Ponadto w  latach 2017-2020, z racji swoich zainteresowan
badawczych, petitam funkcj¢ promotora pomocniczego w przewodzie doktorskim mgr inz.

Witolda Piniarskiego (uchwata Rady Wydzialu Nauk Geograficznych 1 Geologicznych
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Uniwersytetu Im. Adama Mickiewicza W Poznaniu z dnia 17 stycznia 2017 roku). Rozprawa
doktorska  pt.  ,Delimitacia  mikroregionow  fizycznogeograficznych ~ wojewodztwa
wielkopolskiego z wykorzystaniem wielokryterialnej analizy Srodowiska” zostala obroniona
przez mgr inz. Witolda Piniarskiego w dniu 1 grudnia 2020 roku. Od wiclu lat bior¢ udziat w
pracach zespoldéw eksperckich jako cztonek Regionalnej Komisji ds. Ocen Oddzialywania na
Srodowisko przy Regionalnym Dyrektorze Ochrony Srodowiska w Poznaniu (od 2009 roku)
oraz cztonek Rady Naukowej ds. Audytu Krajobrazowego przy Marszatku Wojewodztwa
Wielkopolskiego (od 2017 roku).

6. Informacja o osiagnieciach dydaktycznych, organizacyjnych oraz popularyzujacych

nauke

Zdobyte doswiadczenie naukowo-badawcze wykorzystuj¢ w pracy dydaktycznej. W
analizowanym okresie realizowatam zaje¢cia dydaktyczne na roznych kierunkach studiow
stacjonarnych i niestacjonarnych na Wydziale Nauk Geograficznych i Geologicznych UAM w
Poznaniu: Geografii, Zarzadzaniu Srodowiskiem, Gospodarce Przestrzennej, Turystyce i
Rekreacji, Geologii, Kartografii i Geodezji. Dodatkowo prowadzitam zajgcia w Collegium
Polonicum w Stubicach (kierunek Gospodarka Przestrzenna) oraz w Wyzszej Szkole
Zawodowej ,,Kadry dla Europy” w Poznaniu i Szkole Wyzszej Psychologii Spotecznej w
Poznaniu (kierunek Gospodarka Przestrzenna). Zaj¢cia dydaktyczne obejmowaty wyktady
obligatoryjne i monograficzne, ¢wiczenia, seminaria i laboratoria oraz ¢wiczenia terenowe z
kilkunastu roznych przedmiotow, m.in.: podstaw nauk geograficznych, ochrony srodowiska w
planowaniu przestrzennym, ochrony s$rodowiska w turystyce i rekreacji, ksztaltowania i
ochrony srodowiska, prognozowania oddziatywania na srodowisko, kartowania $rodowiska,
waloryzacji i oceny zasoboéw przyrodniczych, standardow zarzadzania Srodowiskiem,
odporno$ci  systemOéw  przyrodniczych, praktycznych aspektéw oceny Srodowiska
przyrodniczego, metod regionalizacji, metod badan geograficznych, metodologii geografii,
fizjografii planistycznej, przyrodniczych podstaw planowania przestrzennego, przyrodniczych
uwarunkowan turystyki i rekreacji. Zajecia dydaktyczne realizowalam w wymiarze znacznie
przekraczajagcym pensum dydaktyczne (450-610 godzin rocznie). W omawianym okresie

wypromowatam 28 licencjuszy oraz zrecenzowatam 27 prac licencjackich i magisterskich.

Od poczatku swojej dziatalnosci dydaktycznej, przez kilka lat, sprawowatam funkcj¢ opickuna

sekcji Turystyka i Rekreacja Studenckiego Kota Naukowego Geograféw na Wydziale Nauk
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Geograficznych i Geologicznych w Poznaniu. W ramach dziatalnosci organizacyjnej bytam
kilkakrotnie opiekunem studentéw na kierunku Geografia specjalnos¢ Ksztaltowanie
Srodowiska Przyrodniczego oraz na kierunku Zarzadzaniu Srodowiskiem na Wydziale Nauk
Geograficznych i Geologicznych, a takze kilkakrothnym egzaminatorem w komisji rekrutacyjnej
na tych kierunkach. W 2008 roku organizowatam spotkanie magistrantow z okazji jubileuszu
70-lecia urodzin oraz 45-lecia pracy naukowo-dydaktycznej prof. dr hab. Leona Kozackiego.
Od 2012 roku uczestniczytam w pracach Zespolu ds. Akredytacji dla kierunku Geografia
specjalno$¢ Ksztattowanie Srodowiska Przyrodniczego. W latach 2013-2014 bytam cztonkiem
komisji ds. utworzenia kierunku Zarzadzanie Srodowiskiem, w ktérym odpowiadatam za
opracowanie programu studiow oraz przygotowanie niezbednej dokumentacji. Od momentu
powotania kierunku Zarzadzanie Srodowiskiem jestem cztonkiem Rady Programowej ds. tego
kierunku. Od 2019 roku uczestnicz¢ w pracach Rady Programowej ds. grupy kierunkéw
studiow Gospodarka Przestrzenna oraz Zintegrowane Planowanie Przestrzenne na Wydziale
Geografii Spoteczno-Ekonomicznej i Gospodarki Przestrzennej. W latach 2010-2015
uczestniczytam w projekcie pt.. Unikatowy absolwent = Mozliwosci. Wzrost potencjatu
dydaktycznego Uniwersytetu im. A. Mickiewicza poprzez proinnowacyjne ksztatcenie w jezyku
angielskim, interdyscyplinarnosé, e-learning, inwestycje w kadry”. Projekt realizowany byt w
ramach Europejskiego Programu Operacyjnego Kapital Ludzki. W projekcie pelnitam funkcje
lidera w ramach zadania 9 - Waloryzacja i ocena zasobow przyrodniczych — ksztalcenie
interdyscyplinarne oraz e-learning. Od 2009 roku wspoétorganizuj¢ ,.Bal Karnawatowy”
odbywajacy si¢ corocznie pod patronatem Dziekana Wydzialu Nauk Geograficznych i

Geologicznych.

Za dotychczasowg dziatalno$¢ dydaktyczng i1 organizacyjng otrzymatam nagrody oraz
wyrdznienia: W 2015 roku nagrodg zespotowa III stopnia JM Rektora UAM za dziatalnos¢
organizacyjna; W 2016 roku nagrode zespotowa III stopnia JM Rektora UAM za dziatalno$é¢
dydaktyczna; w 2017 roku nagrode zespotowa Il stopnia JM Rektora UAM za dziatalnos¢
dydaktyczng oraz 2017 roku nagrodg jubileuszowa za catoksztalt dzialalnosci naukowe;j,

dydaktycznej i organizacyjnej.
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