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1. Podstawa prawna

W oparciu o uchwate Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne Wydzialu Prawa i
Administracji Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu z dnia 11 lutego 2025 r.,
powolujacej mnie na recenzenta w postepowaniu o nadanie stopnia doktora nauk spotecznych
w dyscyplinie nauki prawne Pani mgr Weronice Marii Dziegielewskiej. przedstawiam oceng
rozprawy doktorskiej pt.. ,Koncepcja normatywnosci prawa z  perspektywy
inferencjalistycznej”. Promotorem rozprawy jest prof. dr hab. Marek Smolak, promotorem
pomocniczym dr Maciej Dybowski.

Zgodnie z art. 187 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym 1i
nauce (tekst jedn.: Dz.U. z 2024 r. poz. 1571), rozprawa doktorska powinna prezentowac
ogblng wiedzg teoretyczng kandydata w dyscyplinie albo dyscyplinach oraz umiejetnosce
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej, a jej przedmiotem powinno by¢
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego.

Stwierdzam, ze przekazana mi do oceny rozprawa doktorska spelnia oba te warunki.

2. Ocena wyboru problemu badawczego i zastosowanej metodologii badawczej

Pytanie 0 normatywnos¢ prawa - rozpisywane na rozliczne kwestie szczegotowe takie, jak
dlaczego mamy obowigzek prawo przestrzegaé, jakie sa zrodta obowiazku, co rdzni obowiazki
prawne od moralnych, czy prawo jest w stanie obej$¢ si¢ bez norm i swoje powinnosci
wywodzi¢ z faktow empirycznych, etc. — nalezg do gléwnych, zeby nie powiedzie¢
rudymentarnych kwestii teorii i filozofii prawa. W jurysprudencji anglosaskiej pytania tego
rodzaju majg utrwalong pozycje i zwykle wpisuja si¢ w szersze debaty, osadzone w odmiennych
koncepcjach prawa - np. toczony od lat 20. ub. wieku do dzisiaj spor migdzy tzw. formalistami,
okreslanymi tez ,,normatywistami” (civil law i zasada prymatu reguly ogdlnej) i realistami
(common law z wtorna funkcja reguly). W naszej rodzimej teorii i filozofii prawa jesteSmy pod
tym wzgledem znacznie ubozsi. Zdominowanie przez kultur¢ pozytywizmu prawniczego i




osadzong na niej analityczng teorig prawa z jej normatywnie zorientowang metodologia
badawczg (rekonstrukcyjna, porzadkujaca analiza pojeciowa) znacznie zaweziliSmy sobie pole
problemowe rozwazanej problematyki. Za standard takiego podejscia moze uchodzié tekst L.
Nowaka z 1966 ,,Cztery koncepcje obowiazywania prawa” z wieloznacznoscia zwrotu ,.norma
obowigzuje” jako punktem wyjscia i dystynkcjg na przepis prawny i norme stuzaca za
konceptualne narzedzie pojeciowego porzadkowania. Taki sposob podejscia do kwestii
normatywnosci prawa ostatecznie uformowany i udostgpniony zostal w stylistyce
komunikacyjnie przyjaznej czytelnikom podrecznikdéw przez Z. Ziembinskiego w Problemach
podstawowych prawoznawstwa jako kryteria obowiazywania prawa i, dodatkowo jeszcze,
kryteria odrozniania prawa od innych spofecznych norm postepowania. W ten sposéb
zaprzatajaca najbardziej tegie umysty anglosaskich teoretykow i filozoféw prawna debata nad
normatywnoscia prawa w Polsce stata si¢ problemem, ktory znalazl dla siebie miejsce we
. Wstepie do prawoznawstwa™ (tak przynajmniej jest we Wroctawiu). Okazuje sie, ze od
wielkiej Teorii do pojeciowego elementarza dla przysztych prawnikow moze wiesé dosé prosta
droga.

Rozprawe Weroniki Dziggielewskiej odczytuje jako ambitny zamiar — daleko przekraczajacy
oczekiwania stawiane pracom doktorskim — przywrocenia nalezytej wagi problematyce
normatywnosci prawa. Jest to w ostatnich latach druga juz monograficzna proba, obok B.
Brozka (2012), restytucji problematyki normatywnosci prawa, z ta tylko zasadnicza réznica —
pominawszy niewspotmierne doswiadczenie badawcze krakowskiego profesora i poznanskiej
doktorantki - ze pola poszukiwanej zewngtrznej integracji sa u Brozka i Dzi¢giclewskiej istotnie
odmienne: obok czgsciowo zblizonej argumentacji prawniczej i filozoficznej, ten pierwszy
sigga do teorii ewolucji i neuroscience, gdy poznanska kandydatka do stopnia naukowego
poszukuje odpowiedzi na podjete przez siebie wyzwania prawnicze w filozofii pragmatycznej
(pragmatycznej teorii jezyka) Roberta B. Brandoma.

To drugi powdd, aby podjety przez doktorantke problem badawczy oceni¢ jako
ponadprzecietnie oryginalny, tym razem juz nie ze wzgledu na postawione w pracy pytanie
(pytania), ale ze wzgledu na zastosowana metode/perspektywe badawczg (lingwistyczny
pragmatyzm) i poszukiwane miejsce oparcia dla proponowanej przez siebie interpretacji
problematyki normatywnosci prawa (semantyczny inferencjalizm R. Brandoma). Dodajmy
jeszcze, ze koncepcja Brandoma jest oryginalnym i wywolujacym ozywione dyskusje, a
wskutek tego réwniez ciagle rozwijanym przez autora podejsciem badawczym w ramach
filozofii jezyka, a to na pewno nie utatwia prob jego zewngtrznej adaptacji.

Jest jeszcze trzeci godny odnotowania powod dokonanego przez doktorantke wyboru. Jest to
kolejna z prac przygotowanych w poznanskim osrodku teorii prawa, ktéra poswigcona jest
zagadnieniom praktyki i jej szczegdlnej roli jako zrodla argumentacji w budowaniu
pragmatycznie zorientowanej teorii prawa. Z perspektywy historycznej trend ten mozna uznac
za nowy, zmieniajacy na naszych oczach krajobraz poznanskiego osrodka teorii i filozofii
prawa, ksztaltowany przez grupe badaczy siegajacy odwaznie do filozoficznego pragmatyzmu.
Trend ten. z jednej strony, zmienia dotychczasowa charakterystyke dorobku szkoty
poznanskiej, z drugiej jednak, jest to kierunek, ktory nie odcina sie¢ od analitycznego
dziedzictwa wczesniejszych pokolen badaczy. Ewolucja ta, zainicjowana zostala przez M.
Smolaka, a jej nowy impet nadal w ostatnich latach M. Dybowski popularyzujac w krajowym
obiegu teoretycznoprawnym analityczny pragmatyzm R. Brandoma. Weronika Dziegielewska



oraz rowiesnicza grupa mlodszych poznanskich badaczy tworza grupe. ktora — mozna
przynajmniej mie¢ taka nadziej¢ — realizowac bedzie te nowe metodologiczne 1 problemowe
standardy badawcze w kolejnych etapach rozwoju poznanskiej szkoly teorii 1 filozofii prawa.
Wybranym przez doktorantke problemem badawczym jest pytanie o normatywnosé prawa. W
poszukiwaniu oryginalnosci swoich tez autorka prezentuje juz we Wstepie palete stanowisk
dzielac je na pozytywistyczne, uwiklane w tezg spoleczna i konfrontowane ze spolecznymi
celami prawa, 1 niepozytywistyczne (prawng normatywnos¢ jako wtérna wobec powinnosci
moralnych) i, w slad za tym, na normatywnos¢ formalna i mocna. de dicto — de re. A wszystko
to prowadzi do konsternujgcych badacza normatywnosci wnioskow: ..o wielosei tematow
poruszanych przy okazji rozwazania normatywnosci prawa”, ,.istnienia licznych obszarow
spornych”, odpowiednio do orientacji teoretycznych, az po gtosy, ..ze dyskusja na temat
normatywnosci prawa jest co najmniej przebrzmiala”, .ze stanowi pseudoproblem™, albo
problem wtdrny wobec ,,przyjmowanych zatozen metafizycznych™, a wskutek tego nie da si¢
okredli¢ wlasciwego normatywnosci przedmiotu badan (s. 8-9). Z listy przyczyn dla ktorych
warto zajmowac si¢ tg problematyka, a ktore znajdujg potwierdzenie w pozniejszych tezach
pracy, to mozliwos¢ ,.rzucenia nowego swiatla na problemy juz w teorii prawa zastane lub
[ktore moga] prowadzi¢ do nowej interpretacji pojg¢ teoretycznoprawnych”. Jak pisze
doktorantka, .,w mojej pracy przykladem takich poj¢¢ sa sytuacja prawna i norma prawna’, a
Luznanie prawa za szczegélny przypadek ogolnej praktyki dyskursywnej, pozwala zrozumiec
sytuacj¢ prawna jako jednostke tej praktyki, natomiast norme prawna jako standard
poprawnosci tej praktyki, ktorego tres¢ jest wytwarzana w wyniku dziatan jej uczestnikow™ (s.
10-11). T jeszcze konkluzja: ,Chcialabym tym samym zaproponowa¢ rozumienie
normatywnosci jako pewnej relacji, zachodzgcej migdzy podmiotami zaangazowanymi w
praktyke prawna. Normatywnos¢ odniesiona do praktyk spolecznych konstytuujacych prawo —
anie jedynie do prawa rozumianego jako zjawisko jednostkowe badz jako zbidr norm prawnych
— moze umozliwi¢ wytlumaczenie praktycznego wymiaru norm prawnych” (s. 13).

Konkludujagc, podjeta w rozprawie problematyke oceniam jako wybrang trafnie, poznawczo
warto$ciowsg i oryginalng, i to nie tyle ze wzgledu na sam problem, ale przede wszystkim ze
wzgledu na zastosowane, niestandardowe podejscie badawcze, jakim jest inferencjalizm R.
Brandoma aplikowany do badan nad normatywnoscia prawa. Doceni¢ tez nalezy odwazne
proby  samodzielnej interpretacji pragmatycznej koncepcji proponowanej  przez
amerykanskiego pragmatyste analitycznego — tym bardziej, ze problematyka normatywnosci
prawa, w przeciwienstwo do anglosaskiej tradycji, znajduje staby rezonans w polskiej teorii
prawa. Poza pracg B. Brozka, zagadnienie normatywnosci prawa albo uleglo pojeciowej
parcelacji (rézne pojeciowe warianty ujmowania obowigzkéw, redukcji powinnosci do znaczen
terminu ,,obowigzywanie™), albo po prostu trywializacji. co podnosi rowniez sama doktoranta
(s. 11). Ta stabo dotychczas sproblematyzowane w polskiej teorii prawa zagadnienie praca mgr
Weronika Dziegielewskich probuje wydoby¢ z dyskursywnego cienia. Jest to zamiar ambitny,
odwazny, podejmujacy jedng z zasadniczych dla wspodlczesnej teorii i filozofii prawa kwestig,
a tym samym i daleko wykraczajacy ponad standardy rzadzace oceng wybodr problematyki
badawczej podejmowanej w rozprawach doktorskich.



3. Ocena struktury pracy i zawartosci merytorycznej rozprawy.

Praca sklada si¢ z rozbudowanego, ujgtego w piec¢ sekcji Wstepu, w ktorym obok typowych
kwestii takich, jak uzasadnienie wyboru problemu badawczego pracy (pkt B), pytan
badawczych, struktury pracy i zatozen metodologicznych (pkt. D i E), znajdujemy dwa krotkie
wprowadzenia: do debaty nad normatywnoscia prawa we wspolczesnej teorii i filozofii prawa
(pkt A) oraz do inferencjalizmu Roberta Brandoma i perspektyw jego zastosowania w
badaniach nad normatywnoscig prawa (pkt C).

Z dyskusji nad normatywnoscig prawa (pkt A) autorka wydobywa jako zasadniczy watek
dwuwymiarowosc zastanych rozwazan. Jak pisze, ..z jednej strony, normatywno$¢ prawa staje
si¢ pytaniem o udzial prawa w rozumowaniu praktycznym jego adresatow”, ale tez innych:
dlaczego prawo wplywa na uczestnikow praktyki prawnej”, ,czy i jak daje im do tego
odpowiednie racje” . ktore ,.dzialanie (...) ktore uznaje si¢ za niedowolne”. Z drugiej natomiast
»hormatywnos¢ bywa uznawana za tez¢ o normatywnej naturze prawa” (s. 6). Pierwszy,
pozytywistyczny wymiar sigga do ugruntowania faktow prawnych w faktach spolecznych, w
tym sgdowych. drugi. niepozytywistyczny siega zazwyczaj do obowigzkéw moralnych (s. 7).
Rozréznienie to ma dawa¢ ,,wstepne wyobrazenie o wielosci tematow poruszanych przy okazji
rozwazania o normatywnosci prawa” (s. 8). Za uzasadnieniem wyboru tematu (pkt B)
najmocniej zdaje si¢ przemawia¢ argument T. Gkouvasa (s. 12), iz ,metodologiczna
klaryfikacja zatoZenia 0 normatywnosci prawa moze pozwoli¢ na przywrocenie materialnego
charakteru debatom migdzy pozytywistami i niepozytywistami prawniczymi”. a ,metodologia
[normatywnosci prawa] nie musi wigza¢ si¢ z przyjmowaniem silnych zalozen co do istotowych
cech prawa” (s. 12-13).

Z tej tezy doktorantka wywodzi wlasne stanowisko ,,rozumienia normatywnosci jako pewnej
relacji zachodzacej migdzy podmiotami zaangazowanymi w praktyke prawng. Normatywnoéé
odniesiona do praktyk spofecznych konstytuujacych prawo. a nie jedynie do prawa
rozumianego jako zjawisko jednostkowe badz jako zbior norm prawnych™ (s. 13). Stanowisko
to otwiera autorce drog¢ w strong referencjalizmu Brandoma (pkt C) i jego zainteresowania
praktykami normatywnymi ksztaltujacymi tresci pojeciowe oparte na interakcjach miedzy
uczestnikami tych praktyk: wzajemnym ..dawaniu racji do dziatania™, co wpisuje sie réwniez
w relacje migdzy faktami spolecznymi i normatywnymi i. wreszcie, pozwala wyjasnié ,,role
stownictwa normatywnego w praktykach spotecznych™ Jak kwituje autorka ..model
inferencjalistyczny dawania racji do dziatania (...) pozwala zatem na nowatorskie ujecie tego
problemu (...)” (s. 14). Autorka zastrzega sig, Ze .koncepcja normatywnosci prawa
formutowana jest w niniejszej pracy ..z perspektywy inferencjalistycznej, co oznacza, ze (...)
jest oparta 0 pewna interpretacje przyjmowana przez autorke™ (s. 15).

Glowna czgs¢ pracy sklada sie z czterech rozdzialow, opartych na prostym i wewnetrznie
spojnym zamysle organizacyjnym.

Rozdzial pierwszy (..Normatywnos¢ jako przedmiot zainteresowania teorii i filozofii prawa’)
jest wprowadzeniem w dyskusj¢ nad normatywnos$cia: w koncepcje, warianty rozumienia,
metodologiczne ujecia, az po krytyke podwazania doniostosci problemu normatywnosci prawa.
Polska literatura (pkt 1.5.) przywotana jest zasadniczo jako kontrapunkt wobec anglosaskiej.
Ukazuje zawgzenie i problemowe rozmijanie si¢ z tradycja ujmowania normatywnosci jako



dawaniem/domaganiem sie racji dziatania. Normatywnos¢ miata mie¢ ,,zwiazek z normami”
badz tez pojawiata sie jako problem normatywnosci regut (ew. koncepcji) wyktadni prawa oraz
wlasciwosc¢ aktu (tekstu, jego fragmentu) normatywnego. W pracy znalazlo si¢ miejsce rowniez
dla jedynego ..calosciowego i autorskiego ujecia” normatywnosci Brozka. odbiegajace od
zastanych krajowych standardow, oparte na ,.naturalizacji prawa” jednak juz z racjg dziatania
jako kwestig wiodaca. Autorka uznaje koncepcje Brozka za redukcjonistyczna, ..poniewaz
sprowadza normatywnos¢ prawa do normatywnosci bardziej podstawowej, cechujacej reguly
rudymentarne” (s. 76) i nie si¢ga juz do niej w swoich dalszych rozwazaniach.

Zasadniczymi z punktu widzenia oceny oryginalnosci tez doktorantki fragmentami pracy sa
rozdzialy 2 — 4, a w szczegoOlnosci ostatni z nich. Drugi, sprawozdawczy (,,Normatywnos¢ w
koncepcji inferencjalistycznej R. Brandoma™) prezentuje .,glowne zalozenia koncepcji™ oraz
wazng tez¢ o ,treSciowym™ (,treSciotwOrczym™) wymiarze praktyki dyskursywnej, a jego
zwienczeniem jest wyrdznienie trzech wymiaroOw normatywnosci (praktyki dyskursywnej,
postaw normatywnych i ksztaltowania si¢ tresci pojgciowych). Dwa ostatnie rozdzialy to juz
prawne aplikacje, z waznym pod katem oceny oryginalnosci udzialem doktorantki.

Rozdzial trzeci, to ogolniejsza aplikacja (,,Inferencjalizm a prawo™), ktérej zadaniem jest
przekonanie czytelnika do zasadnos$ci korzystania z propozycji Brandoma w badaniach nad
normatywnoscig prawa. Autorka w tym fragmencie przedstawia argumenty ,.za”, ale réwniez
watpliwosci  pojawiajace si¢ po stronie filozofow prawa zwigzane =z aplikacjg
inferencjonalizmu, gcznie z wyjasniajacym stanowiskiem samego Brandoma. Podstawowym,
1 wydaje si¢ ze niespornym (przynajmniej na gruncie kontradyktoryjnego modelu sadowego
stosowania prawa) zatozeniem jest poglad, iz praktyka prawna ma charakter dyskursywny i
mozna traktowac jg jako ,.podtyp ogolnej praktyki dyskursywnej”, aczkolwiek specyficznej, bo
zinstytucjonalizowanej — w tym powigzanej z tzw. statusami instytucjonalnymi (s. 127, 146).
Warto zauwazy¢, ze warunkom, ktére maja poswiadcza¢ zalety inferencjanalizmu w
argumentacji prawniczej (wrazliwos¢ na kontekst, interaktywnos$¢ podmiotowa prawnikow,
kontrola poprawnosci wypowiadanych twierdzen, prymat rozumienia nad interpretacja) daleko
blizej jest do realistycznej koncepcji prawa (Common Law) anizeli pozytywistycznej. Ma to
daleko idace konsekwencje dla catej aplikacyjnej czg¢sci pracy.

Rozdzial czwarty (,Inferencjonalistyczna koncepcja normatywnosci prawa”) to proba
odpowiedzi na problem wprost ujety w tytule rozprawy. Autorka rozpoczyna od
pesymistycznej diagnozy stanu badan (,,wiele pytan”, ,brak jasnych kryteriow”, ,wiele
koncepcji (...) w zaleznosci od zobowigzan teoretycznych i metateoretycznych danego filozota
prawa” - s. 148). Odpowiedzig jest uporzadkowanie redukujgce problem normatywnosci prawa
do trzech pytan: 1) ,,w jaki sposob prawo daje racj¢ do dziatania swoim adresatom”; 2) jakie
jest .zrodlo faktow normatywnych w prawie” (problem uznania faktéw prawnych za
normatywne) oraz 3) ,,zrodlo jezyka normatywnego w prawie” (postugiwanie si¢ przez prawo
jezykiem/stownictwem ,,obowigzkow™).

Pierwsze pytanie autorka obudowuje trzema znaczeniami ,dawania racji do dzialania™ D.
Enocha (epistemiczny — odkrywania racji, uruchamiajacy — ziszczenia si¢ pewnej okolicznosci,
i mocny — oparty na autorytecie normodawcy) oraz dwoma modelami (m. standardowy i m.
konstytutywny), a wszystko to prowadzi do wyeksponowania modelu inferencjalistycznego,
ktory ..nie miesdci si¢ w zadnym z zaprezentowanych wyzej modeli”, a oparty jest na
ekspresywnej funkcji Brandomowskiego j¢zyka z korelatywnymi postawami przyjmowanymi




przez uczestnikow w toku praktyki wraz z prymarng funkcja relacji wzajemnego zobowigzania-
upowaznienia, uwzgledniajgca szczegodlne statusy instytucjonalne niektoérych uczestnikow
(sadow) konkretyzujacych i potwierdzajacych tres¢ norm prawnych.

Pytanie drugie, to problem uznania faktow za normatywne (problem ontologiczny). Podobnie
jak wyzej, ,,pozwala [on] na dookreslenie zatozen koncepcji normatywnosci prawa w ujeciu
inferencjalistycznym™ (s. 181). Autorka czyni to poprzez jej konfrontacje z rozréznieniem T.
Gkouvasa ,.na pytania metafizyczne dotyczace ugruntowania faktéw prawnych (czyniagcych
prawdziwymi zdania deontyczne) oraz ..faktéw o mocy wiazacej prawa, czyli o zrodlach
normatywnosci prawa (s. 182)”. Przetamanie aporii miedzy tymi dwoma wymiarami, zdaniem
autorki, pozwoli¢ ma na zbudowanie pehniejszego obrazu zrodet normatywnosci prawa™ (s.
184), co moze nastapi¢ dzigki koncepcji inferencjalistycznej, w ktérej wyrazajacy asercje
spoleczny akt mowy i jego zdolnosé¢ ksztaltowania tresci pojeciowej na przysztosé zalezeé
bedzie od nadana mu spotecznego autorytetu poprzez podjecie dziatania na ..arenie publicznej”,
a to z kolei otwiera¢ ma droge do faktu uznawania tresci pojeciowej (racji) przez podmioty
instytucjonalne o szczegolnym statusie (prawodawca, sady). ktére maja znaczacy wplyw na
prawng tres¢ pojeciowa 1, zwrotnie, na opartg na niej praktyke spoteczna.

Zasadnicza czgs¢ pracy konczy kwestia zwigzku miedzy normatywnym jezykiem
(stownictwem) uzywanym do opisu (wyrazania) prawa i jego normatywnoscia (pkt 4.5.), dla
objasnienia ktorej doktorantka przyklada optyke koncepcji inferencjalistycznej. Punktem
krytycznego odniesienia jest stanowiska J. Raza o regulach stanowigcych bezwzglednie
obowigzujace racje dzialania, ktérych proweniencja ma charakter moralny (tzw.
perspektywizm prawny zawierajacy implicytne stanowisko o moralnym zrodle obowiazkéw
prawnych). Pragmatyczng odpowiedzig jest poglad, iz stownictwo uzyskuje wlasciwg mu tres¢
pojgciowa dopiero wtedy, gdy moze funkcjonowa¢ w ramach wnioskowan materialnych — w
poprawnie prowadzonych praktykach rozumowan i odpowiednio wyprowadzanych
konsekwencjach z aktow mowy. w ktorych pojecia te funkcjonuja. A zatem to dopiero uzycie
poje¢. w tym pojec pierwotnie ujetych w stownikach, pozwala okregli¢ ich tresé, a dokonuje sie
to w procesie przyjmowania postaw normatywnych i reagowania na nie wraz z opisywanym
wezesniej mechanizmem dawania i zadania racji oraz nadawania i weryfikowania statusow.
Dzieje si¢ to w dyskursywnej grze jezykowej, ktorej towarzyszy koncept sedziego
deontycznego, co pozwala ex post z praktyk tych wydoby¢ znaczenie i ustali¢ explicite reguty
gry (s. 206-209).

Przypomnienie tych podstawowych dla Bradomowskiego inferencjalizmu tez, a nastepnie
okreslenie relacji migdzy slownictwem normatywnym - deontycznym i aletycznym
(pragmatyczna metajgzykowa funkcja tego pierwszego wobec drugiego) otwiera autorce droge
do aplikowania twierdzen budowanych na gruncie praktyki jezykowej w dziedzine
szczegblnego typu prawniczej praktyki instytucjonalnej: sytuacji prawnych wraz z ekspozycja
szczegollnej pozycji sadow. Slownictwo normatywne staje sie¢ z jednej strony ,jezykiem
wlasciwym dla konkretyzacji sytuacji prawnych podmiotéw™, wyrazania ,.zobowigzania co do
tresci przepisdbw prawnych ustanowionych przez prawodawce oraz norm implicytnych w
praktyce prawnej”., a z drugiej strony, .jezyk sytuacji prawnych zapewnia¢ [ma] dostep
poznawczy do tresci tych norm™ (s. 215). W toku praktyki dyskursywnej i wymiany postaw
normatywnych, rozdzielenie ..trescio- i normotwoérczego charakteru tych dziatan staje sie



mozliwe z perspektywy deontycznego sedziego. ktory jest w stanie dokonac ogladu praktyki
jako catosci i stwierdzié, z jakimi dziataniami wiaza si¢ jakie normatywne konsekwencje. W
tym sensie o tresci obowigzujacych norm prawnych generalnych i1 abstrakcyjnych dowiadujemy
si¢ z tresci 1 skutkow sytuacji ich zastosowania i konkretyzacji. Dostep poznawczy do norm
prawnych ich adresaci majg bowiem jedynie przez skutki ich zastosowania (...), ktore
umozliwiaja przypisanic tresci dzialaniom uczestnikow praktyk prawnych. W ten sam sposob
uczestnicy praktyki dowiaduja sig, czy okreslonym normom przystuguje w ramach tej praktyki
status racji do dzialania” (s. 218-219). Jak konstatuje doktorantka, ,.akty konkretyzowania
sytuacji prawych (...) sa glownym Joci wyjasniania, w jaki sposob generowana jest tres¢ norm
jako racji do dziatania. Jezyk normatywny zyskuje [w ten sposdb] swoja tres¢ w procesie jego
stosowania™ (s. 220).

W przywolanych wyzej cytatach dla teoretyka prawa przyjmujgcego punkt widzeniach
sgdowego modelu stosowania prawa szczegOlnie frapujacg jest fraza o perspektywie
.deontycznego sedziego, ktory jest w stanie dokonac¢ ogladu praktyki jako caloscei 1 stwierdzié,
z jakimi dziataniami wigza si¢ jakie normatywne konsekwencje”. Wczesniej (s. 208) pisze o
perspektywie ,.tak zwanego sedziego deontycznego, prowadzacego punktacje deontyczng w
toku tej praktyki”, dodajac, ze ..taka perspektywe moze przyjac kazdy uczestnik praktyki, ktory
sledzi wlasne i1 cudze postawy normatywne przyjmowane w jej toku (...)”". Odnotowuje jednak
perspektywe ..instytucjonalnego uzytkownika poje¢ prawnych, ktorego wyrdznia szczegdlny
status posiadania kompetencji do rozstrzygania okreslonego typu spraw” wobec ktorego ,.inni
uczestniczy mogg (...) reagowac poprzez akty dopytywania, podwazania czy potwierdzania
(...)" (s. 212). Nie powinno zatem budzi¢ sprzeciwu stwierdzenie, ze ,,dzialajacy w sprawie”
instytucjonalny sad moze by¢ wobec pozostatych uczestnikow danej praktyki uznany za jej
uczestnika, ze tenze sad zobligowany jest do dawania (i uzasadniania) swoich racji, podobnie
jak to, ze moze on zada¢ racji od pozostatych uczestnikow sporu.

Dyskusyjng jednak jest juz inna teza co do funkcji jezykowej praktyki dyskursywnej a
mianowicie, ze ,,specyficzne dla PPD reguly interpretacji prawniczej, majace umozliwi¢ dostgp
poznawczy do norm prawnych za pomoca tekstow prawnych mozna uzna¢ za element
dyskursywnej gry wymiany postaw normatywnych, w ktoérej reguty te moga funkcjonowac¢ jako
racje za przyjeciem okreSlonej treSci norm prawnych, i podawane jako uzasadnienie
zobowigzania na rzecz takiej a nie innej tresci” (s. 214). M. zd. mamy tu do czynienia z
odwrdéceniem Brandomowskiej ..logiki” argumentacji. Nasz instytucjonalny sedzia, jezeli ma
dokonac prawnej oceny racji ,,za przyjeciem okreslonej tresci norm prawnych”, a nastgpnie
dokona¢ ewentualnego scorekeepingu, musi przedtem dysponowaé odpowiednia regula
interpretacji tekstu, ktora pozwoli mu zajgé postawe normatywng wobec innych uczestnikow
.Zry wymiany postaw” i ostatecznie opowiedzie¢ si¢ lub nie (zada¢ dalszej lub innej racji) na
rzecz okreslonej tresci normy prawnej. Powinien zatem ex anfe dysponowac stosowna regula.
Taka funkcje rzeczywiscie spetniajg reguly wykladni tekstu prawnego, a przynajmniej tak
przyjmuje si¢ na gruncie polskich teorii wyktadni (vide: M. Zielinskiego, Zasady, reguty,
wskazowki). A przeciez w mysl inferencyjnego podejscia do znaczenia to pragmatyka miala
mie¢ pierwszenstwo wobec semantyki, to praktyka miata by¢ miejscem powstawania czy
weryfikowania znaczen, a reguta glebokim (logicznym) poziomem ujawnianym w implicytne;
praktyce. W dluzszej pespektywie czasowej ksztaltowanie sie regul wykladni tekstow
prawnych daje si¢ uymowac jako konsekwencja odpowiednich ciagéw powtarzalnych (rowniez



..dziedziczonych”) praktyk, jednak staje si¢ to watpliwe z perspektywy praktyki in statu, jako
dyskursywnej wymiany wzajemnego aktéw zobowigzania i uprawniania sic. Reguly ,.gry w
interpretacje” w normatywnych teoriach wyktadni maja posta¢ regul wyrazanych explicite.,
cho¢ nie wyklucza to. Ze moga ksztattowaé si¢ i ujawniaé implicite w twierdzeniach i
dziataniach praktyki.

W Zakonczeniu autorka stwierdza, ze ,.oryginalnym wktadem niniejszej pracy do refleksji nad
normatywnoscia prawa jest (...) przedstawienie podstawowych zalozen koncepcji
normatywnosci prawa z perspektywy inferencjalistycznej™ (s. 222). Jest to konstatacja z ktéra
bezdyskusyjnie nalezy si¢ zgodzi¢. Zgodzitbym sie nawet z dos¢ odwazna samoocena
doktorantki, ze ,,obrane w ninigjszej pracy cele” (Wstep, s. 15-16) - a wlasciwe zaproponowany
na ich rzecz, dodajmy, rozlegly i erudycyjny sposob argumentacji - jest istotnie ,,oryginalnym
wkladem niniejszej pracy do refleksji nad normatywnoscia prawa”. Istotnie, teoria Brandoma
wprost nie odwotywala si¢ do kwestii normatywnosci prawa, a tym samym propozycje
doktorantki mozna sytuowa¢ jako alternatywe .wzgledem koncepcji prezentowanych
dotychczas w literaturze teoretycznoprawnej”. Dodajmy jednak, e jest to propozycja, ktéra ma
tez swoje ograniczenia: wpisuje si¢ bowiem zasadniczo w realistyczna koncepcje prawa,
osadzong w tradycji common law i powiazang przede wszystkim z kontradyktoryjnym modelem
stosowania prawa. Nieprzypadkowo poglady reprezentowane przez przedstawicieli doktryny
pozytywistyczno-prawnej - jakkolwiek szeroko reprezentowane w przywolywanych przez
doktorantke sporach wokot normatywnosci prawa — stanowia raczej punkt odniesienia waznych
dla problematyki normatywnosci pytan, ale juz nie odpowiedzi na nie. Te ostatnie doktorantka
znajduje po stronie uje¢ niepozytywistycznych (zwrot ,realizm” pojawia sie bowiem w tekscie
raczej wyjatkowo).

W §lad za takg perspektywg prowadzonej analizy drugoplanowa pozycje w czesci aplikacyjnej
rozprawy (w rozdz. 4, w tym roéwniez pkt. 4.5.) pelnig teksty prawne. W przyjetej przez
doktorantke perspektywie badawczej ginie to, co mozna by nazwa¢ trescio- i normo-tworcza
praktyka jezykowa prawodawcy i znaczeniem tego ..dzialania” w ksztaltowaniu jezykowej
tresci pojg¢. Oczywiscie nie jest to zaniechanie doktorantki, ale konsekwencja przyjetych
zalozen pragmatyzmu semantycznego, w ktorej o tresci obowiazujacych norm generalnych i
abstrakcyjnych dowiedzie¢ si¢ mozemy dopiero poprzez ich zastosowanie i konkretyzacje, a
dostgp poznawczy do norm prawnych ich adresaci majg mie¢ dopiero poprzez skutki ich
zastosowania. W tak zarysowanej perspektywie pole problemowe tradycyjnie pojmowanej
dogmatyki - z jej egzegetyczng analiza tekstow prawnych — przestaje istnie¢. podobnie jak
miejsce dla innych poznawczo-decyzyjnych praktyk prawniczych (urzednicy). Pytaniem
otwartym pozostaje miejsce innych niz sedziowie reprezentantow zawodowych ustug
sktadajgcych si¢ na ,.praktyke™ trescio- i normo-tworcza, takich jak prokuratorzy, adwokaci,
notariusze doradcy prawni, a przeciez to oni sa de facto szczegdlnie aktywnymi graczami w
grze, w ktorej ..jezyk normatywny zyskuje swoja tres¢ w procesie jego stosowania”.
Heurystycznie inspirujgca metafora baseballu i sedziego deontycznego (jesli nawet pominiemy
zespolowy charakter tej gry) z sytuacyjna zmiennosci regut i, idaca w $lad za tym, punktacja (a
za nig rOwniez zmienng strategia gry) mozliwa jest do wyobrazenia na rozprawie prowadzonej
przez sgdziego O.W. Holmesa Jr., a znacznie trudniejsza w przypadku sedziéw europejskich, a
tym bardziej polskich. Cho¢ zatem neopragmatyzm R.B. Brandoma wydaje si¢ by¢ waznym



krokiem w dyskusji nad normatywnoscia prawa, to jednak ma on silne kulturowe
uwarunkowania, ktore otwieraja problem adaptacji inferencjalizmu w praktyce realizowanej w
kulturowym kanonie wspotczesnego pozytywizmu prawniczego z jego silnym przekonaniem o
autonomii procesu prawnego - autonomii opartej na tendencji do formalizacji (procesualizacji)
prawa, kosztem prawa materialnego i sporéw odwolujacych sie do racji tre$ciowych.

Taki stan rzeczy powinien rowniez thumaczyc¢ skad bierze sie specyficzny i w gruncie rzeczy
dos¢ ubogi obraz wylaniajacy si¢ z polskiej literatury analitycznoprawnej (autorka pomineta
teksty z zakresu socjologii prawa) nt. normatywnosci prawa. Jak zauwaza, w naszym rodzimym
dorobku problem normatywnosci sprowadzony zostal do kwestii ,,zwigzku z normami”, regut
wykladni i powigzanym z wykladnig zalozeniem o normatywnosci tekstu (aktu) prawnego (s.
58 in.). Przyczyna takiego stanu rzeczy wydaje si¢ dos¢ prosta: w rodzimym prawoznawstwie
nie byt to problem sui generis, a tym bardziej problem filozoficzny. Stat sie on kwestia wtdrna,
oczywista wobec innych, uznawanych za wazniejsze, wyzwan teoretycznych, takich jak spory
wokol koncepeji wyktadni prawa czy waznego dla analitycznej teorii prawa rozréznienia na
norme¢ — przepis, rzutujacego zardéwno na konceptualizacj¢ twierdzen teorii wykladni, jak na
kwestie metodologiczne, takie jak ujmowanie (glebokiej i powierzchniowej) struktury jezyka
prawnego. Dopiero zmiana paradygmatu uprawiania teorii w latach 90. i pdzniejszych, w tym
otwarcie na zewngtrzne otoczenie naukowe (np. neuroscience — B. Brozka) czy wlasnie na
filozoficzny - juz wersji post-klasycznej - pragmatyzm spowodowal odzyskanie tej
problematyki dla ogélnej jurysprudencji.

Kontynuujac podnoszone wyzej watki polskie, na zakonczenie merytorycznej oceny pracy
pozwole sobie jeszcze powrdci¢ do Wstgpu, a Scislej do ,Metodologicznych zatozen pracy
doktorskiej” (pkt E, s. 17). W sekcji tej doktorantka rozwija metodologie analizy pragmatycznej
R. Brandoma, stwierdzajac, ze polega ona na wyjasnianiu poje¢ ,.poprzez odwotywanie sie do
praktyk., w ktorych pojecia te uzyskuja znaczenie”, ma to by¢ rekonstrukcyjna metoda
»haprzemiennego stosowania (...) selekcji, uzupelnienia i przyblizenia”, co pozwala na
.»wydobycie aspektu pragmatycznego z projektu filozofii analitycznej w teorii prawa” (przypis:
M. Dybowski, s. 17-18). To szczegélnie wazny aspekt analitycznej ,.technologii” - metodyki
pragmatyki postepowania badawczego R. Brandoma, $wietnie nadajacy sie do analizy
wzajemnego dawania i domagania si¢ racji przez uczestnikow prawnego komunikowania sie i
uprawomocniania, ktory autorka bardzo umiejetnie wykorzystuje w szczegétowej czegsci pracy.
Mam natomiast watpliwosci, gdy chodzi o ekstrapolacj¢ zastosowania pragmatycznej metodyki
Brandoma. Autorka nazywa to ,,doprecyzowaniem dziedziny” rozwazan nad normatywnoscia
prawa, a osiagnigciu tego celu sprzyja¢ ma odwotlanie sic do metodologicznego dorobku
polskiej teorii prawa (s. 18-19). I tak, jak czytamy we Wstepie, zagadnienie normatywnosci
prawa ,,przynalezy (...) do teorii deskryptywnej z dziedziny prawoznawstwa”, a ,,w obrebie tej
dziedziny nalezy wyroznic dwa obszary problemowe™: zjawisk prawnych wraz z
formutowaniem o nich ogélnych twierdzen, ..zardéwno w jezykowym, jak i spofecznym
aspekcie tych zjawisk” (przypis: Z. Ziembiniski). Rozwazania te maja nie ogranicza¢ si¢ ,.do
wyréznionego systemu prawnego”. ,.Problemy zaliczane do tej grupy wigzg si¢ z opisem norm
prawnych jako <<okreslonego rodzaju wypowiedzi formutowanych przy uzyciu okreslonego
zasobu poje¢ i struktur jezykowych>>, a takze opisem struktury tych norm, ich funkcji
spotecznych oraz motywacji do ich przestrzegania™ (przypis: ponownie Z. Ziembinski). ..Druga
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grupa problemoéw w obrebic prawoznawstwa odnosi si¢ natomiast do metodologii nauk
prawnych” 1 maja one charakter metateoretyczny i polegaja na formulowaniu twierdzen o
naukach prawnych i sposobach ich uprawiania™ (przypis: Z. Ziembinski).

Autorka deklaruje, ze oba te wymiary realizowane sa w jej pracy, stwierdza (s. 18), ze
.przedmiotem rozprawy bedzie bowiem zaréwno opis zjawisk prawnych (takich jak dawanie
racji do dzialania, fakty prawne, jezyk prawny), jak i uwagi o mozliwosci zastosowania w
prawoznawstwic schematow rozumowania czy uzasadniania obecnych w innych naukach,
takich jak filozofia jezyka czy metaetyka”. Mam watpliwosci, czy doktorantka dokonuje ,.opisu
zjawisk prawnych™ tak, jak rozumiat je Ziembinski i czy ,.dawanie racji do dziatania” (podobnie
zreszta jak .fakty prawne” i ,jezyk prawny”) wpisane w praktyki rozumowan/dzialan
inferencyjnych mozna uzna¢ za ,,zjawiska” prawne, tak jak rozumiat je Z. Ziembinski.

Teoria prawa w sensie $cistym (,teoria zjawisk prawnych”) ujmowana byla przez
Ziembinskiego jako teoria empiryczna, ,.podobnie jak inne nauki o zjawiskach spotecznych™
oraz miata by¢ teoria apragmatyczna (,.rezultat badan, ktéry ma by¢ [...] osiggniety™). Dopiero
metodologia nauk mogta by¢ uwazana za nauke (,.metanauke™) majacg za przedmiot dzialania
(czynnosci poznawcze). Oczywiscie nie ma przeszkod, aby te ostatnie opisywac jako dziatanie
lub jego rezultaty (Ziembinski, Metodologiczne zagadnienia prawoznawstwa, s. 7-9). Mam
jednak dalej jeszcze idaca watpliwos¢ - tym razem formutowana z perspektywy filozofii
pragmatycznej - a mianowicie, czy dystynkcja na deskryptywny i preskryptywny punkt
widzenia, podobnie jak podzial na jezykowy i spoleczny wymiar zjawisk daje sie
podtrzymywa¢ w Brandomowskiej teorii dzialania i prowadzonych w jej ramach
rozumowaniach praktycznych. Cala filozofia pragmatyczna (od Peirce’a, Jamesa, Deweya po
drugiego™ Wittgensteina) mocno oponowatla przeciwko takim kategorialnym i pojeciowym
opozycjom. Liczy¢ mial si¢ podmiot i jego dziatanie, spoteczny, w tym réwniez instytucjonalny
kontekst, tworzacy sytuacje, do ktorej wielokrotnie odwoluje si¢ rowniez doktorantka.
Szczegdlng wage przywiazywano do funkcjonalnego zintegrowania si¢ dziatania i poznawania.
W tradycji te] - co nie moze by¢ zaskoczeniem - autorka réwniez lokuje Brandoma. Pisze m.
in. o Wittgensteinowskim ,,wyjasnianiu znaczenia poprzez pryzmat jego uzycia” oraz o
zadaniach jakie stawal przed soba Brandom, a polegajacym[ych] na wyjasnianiu, ,,w jaki
sposob dzialania maja wyraza¢ tres¢ propozycjonalng™, a ta ostatnia w kontekscie spotecznej
praktyki dyskursywnej prowadzonej z uzyciem stoéw prowadzi¢ ma do postawania wzajemnych
zobowigzan (s. 77 i n.).

Z tych samych powodow uwazam, ze zbednym jest sigganie do naszej krajowej koncepcji
plaszczyzn badawczych. Zgodzi¢ si¢ nalezy, ze Ziembinskiemu ten sposéb rdéznicowania
problematyki badawczej prawoznawstwa byl bliski. Filozofom nurtu pragmatycznego takie
ontologiczno-metodologiczne separacje byly jednak obce, a programy integracji wewnetrznej
czy zewngtrznej niepotrzebne. Ich postawy badawcze w oczywisty dla pragmatyzmu sposob
byty .,zintegrowane”. Pragmatysci po prostu siggali do takich miejsc oferowanych przez rozne
dostgpne im teorie oraz takich metod badawczych, ktore uwazali dla siebie — ze wzgledu na
podjety problem - za uzyteczne. Metodologiczna spojnos¢ twierdzen i systemowa koherencja
wytwordw badan stawala si¢ kwestia drugorzedna — w przeciwienstwie do tego. co o
uprawianiu nauki twierdzili przedstawiciele orientacji strukturalistycznej. Dlatego. szczegolnie
w $wietle naprawde ambitnych wyzwan badawczych jakie przed sobg postawita doktorantka,
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stwierdzenie, ze jej rozwazania sytuuja si¢ w plaszczyznie logiczno-jezykowej i socjologicznej
(s. 19) uzna¢ nalezy. ostroznie rzecz ujmujac, za niepotrzebne.

Watpliwy sens poznawezy tego rodzaju dystynkeji ponickad potwierdza sama autorka, gdy. w
zakonczeniu swojego Wstepu - w ramach poszukiwan dziedziny badawczej, w ktorej
nalezaloby ulokowa¢ problematyke normatywnosci prawa - siega do rozwazan o relacji miedzy
teorig prawa i filozofig prawa (jurysprudencja, jurysprudencja analityczng). Jak pisze w
ostatnich zdaniach Wstepu (s. 21), ,,powyzsze podsumowanie rozbieznosci wystepujacych w
debatach na temat przedmiotu zainteresowania poszczegdlnych dziedzin prawoznawstwa
uwazam za o tyle istotne, ze obszary problemowe pracy doktorskiej znajdujg si¢ na przecieciu
grup problemowych, ktorymi interesuja si¢ wszystkie wspomniane dyscypliny”. M. zd. bardziej
adekwatnym resume z punktu widzenia pragmatycznej perspektywy badawczej bylaby
odwrdcona wersja rozumowania: ,rozbieznosci wystepujace w debatach na temat przedmiotu
zainteresowania poszczegolnych dziedzin prawoznawstwa uwazam za nieistotne, [poniewaz]
obszary problemowe pracy doktorskiej znajdujg sie na przecieciu grup problemowych [lub
ponad grupami], ktorymi interesuja si¢ wszystkie wspomniane dyscypliny™.

Powyzsze watpliwosci uwazam za drugorzedne, w niczym nie zmieniajace mojej bardzo
wysokiej oceny wartosci poznawczych podjetych przez doktorantke badan. Imponuje wnikliwa
i erudycyjna prezentacja koncepcji R. Brandoma oraz umiejetne, dyskursywne wpisania jej w
prawnicze debaty o normatywnosci prawa. Za najwazniejsze osiagnigcie, ale tez najtrudniejsze
z postawionych sobie =zadan, uwazam probe aplikowania koncepcji analitycznego
pragmatyzmu na grunt prawoznawstwa, zwazywszy b. ograniczone podpowiedzi ze strony
tworcy tej koncepcji. To, Zze adaptacje te trudno uzna¢ za skonczone, ze wymagajg one
uwzglednienia kulturowego zr6znicowania prawa, moze poswiadczac tylko o tym, ze projekt
Brandoma czeka zapewne jeszcze wiele prawniczych opracowan. Rozprawa doktorska
Weroniki Marii Dziggielewskiej moze uchodzi¢ — a na pewno juz na rynku polskiej teorii prawa
- za dzielo nowatorskie, a pod pewnymi wzgledami nawet prekursorskie.

4. Wykorzystana literatura. Jezyk i formalna strona pracy

Gdy chodzi o dobodr literatury nie mam istotnych zastrzezen. Jest ona bogata i adekwatnie do
podjetej problematyki wykorzystana. Dominuje literatura anglojezyczna, ale jest to zrozumiate
zwazywszy na podnoszong juz wczesniej problemowa specyfike rozwazan. Strategia
argumentacyjna jest na tyle spojna i konsekwentna, ze czyni zrozumiatymi idace w $lad za tym
wybory bibliograficzne, dlatego bylbym ostrozny w formutowaniu stwierdzen, ze jakiej$
pozycji w ,Bibliografii” mi brakuje, zwazywszy na wyjatkowo rozlegly dyskusje nad
zagadnieniem normatywnosci prawa w anglojezycznym kregu kulturowym. Warto zwrdcié
uwage, ze wbrew takiej dominacji koncowy wykaz wykorzystanej literatury obejmuje wcale
liczny dorobek polskiej teorii prawa, w tym rdéwniez starszego pokolenia poznanskich
teoretykow prawa (ponad 30 prac). Przywolania te nie zawsze buduja gtowny nurt narracji
doktorantki, a stuza, gdzie to tylko mozliwe, dookresleniu wystepujacych w pracy pojeé czy
wystepujacych miedzy nimi relacji (zob. np. ss. 136-137, 177, 190). Uwaga ta nie dotyczy prac
miodszego pokolenia, ktore doswiadczylo polskiego refleksu pragmatic turn, a ktorego
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dorobek (M. Smolak, M. Dybowski) niewatpliwie wzmocnit glowny nurt rozwazan
doktorantki.

Jako istotne i warte podkreslenia przekroczenie zarysowanego wyzej schematu ocenic nalezy
siggnigcie przez doktorantke do ..inferencyjnej struktury norm prawnych” dokonane przy
zastosowaniu jednego z najwazniejszych osiggnie¢ poznanskiej szkoly teorii prawa, jakim
niewatpliwie jest rozrdéznienie na przepis prawny 1 normg prawna. Jak czytamy, ..rekonstrukcja
normy prawnej na podstawie przepisoOw prawnych wymaga (...) dokonania szeregu inferencji
na podstawie obowigzujacych przepisow prawa”. Proces ten wymaga ,.podjecie okreslonych
decyzji interpretacyjnych, co w jezyku inferencjalistycznym okresli¢ mozna jako powzigcie
postawy normatywnej zobowiagzania wobec tresci normy” (s. 141). To istotna uwaga, proszaca
si¢ jednak o rozwinigcie. Poza bowiem odmiennoscia zrodet regul rzadzacych tym procesem u
Brandoma (uczestnicy praktyki wzajemnie wymieniaja swoje racje bez koniecznosci ich
teoretycznego opanowania), na ,,wyzszym poziomie” racjonalno$é polega¢ ma przeciez na
umiejetnosci wrazania explicite regul, ktore implicite wpisane sa w praktyke postugiwania si¢
nimi. Ten wyzszy poziom jest dla Brandoma poziomem logicznym. Przypomina to tak wazne
dla szkoty poznanskiej (L. Nowak) rozréznienie na gleboka i powierzchniowa strukture
prawoznawstwa oraz koncept doskonatosci/racjonalno$ci prawodawcy kooperujacy - w
zmienionej oczywiscie perspektywie — z dawaniem/zadaniem racji (racjonalnoscig dziatajacego
podmiotu) w praktyce dyskursywnej. Wylania nam si¢ z tego sladowo spragmatyzowana,
horyzontalna wersja racjonalnego prawodawcy, tym razem jako ,,prywatnego” uczestnika
praktyki ksztaltujacych racjonalnos¢ prawa.

Na marginesie kwestii jezyka pracy mam uwage dotyczaca Zakonczenia rozprawy. Ten
kilkunastostronicowy fragment ogolnie oceni¢ nalezy jako przydatne dla czytelnika i
powszechnie przyjmowane w pracach doktorskich zebranie wiodacych tez. Jednak za zbedne
uwazam przywolywanie raz jeszcze (za Wstepem) struktury pracy, tym razem juz
zrealizowanej i ujetej w czasie przeszlym (,,praca mialta nastepujaca strukturg™ - s. 222-224).
Unikalbym rowniez ekspresyjnej samooceny wlasnych osiagnieé typu: ,.Oryginalnym wkladem
niniejszej pracy do refleksji nad normatywnos$cia jest...” (s.222). Pozostawilbym to
recenzentom i czytelnikom, tym bardziej. ze — a tak jest w przypadku autora niniejszej opinii -
ze stwierdzeniem tym w catej rozciaglosci nalezy si¢ zgodzic.

Podsumowujac, stwierdzi¢ zatem nalezy, ze praca prezentuje bogata i umiej¢tnie wykorzystana
literaturg, oparta na licznych i dobrze dobranych zrédlach, adekwatnych do przyjetych przez
doktorantke celow badawczych, a prezentowane analizy wykorzystywanego dorobku
potwierdzaja wysoki poziom s$wiadomosci metodologicznej i sprawnosci warsztatowej
doktorantki. Od strony formalnej praca nie budzi zastrzezen. Przypisy oraz bibliografia zostaty
sporzadzone prawidlowo. Rozprawa jest napisana bardzo dobrym jezykiem ogdlnym i
teoretycznoprawnym i prezentuje solidne standardy warsztatu naukowego. Pomimo zlozonego
charakteru podejmowanej problematyki tekst jest komunikatywny. Oczywiscie w tak
rozleglym opracowaniu musza pojawiac si¢ drobne uchybienia stylistyczne czy pojeciowe. Do
tych ostatnich zaliczytbym to np. jak autorka okreslita aspekt wertykalny (..4j. relacji dotyczacej
wzajemnego zakresu...”) i horyzontalny (..tj. relacji hierarchicznych™) ..w okreslaniu relacji
migdzy praktyka prawna a ogolng praktyka dyskursywna™ (s. 142).
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Rozprawa doktorska mgr Weroniki Dziggielewskiej podejmuje zagadnienia o duzej wadze
teoretycznej. Prezentuje oryginalnie sformulowany i autorsko rozwigzany problem badawczy,
formutuje wiele otwartych na dalsza dyskusje teoretyczna tez. Argumentacja jest spdjna i
konsekwentnie realizowana. Wszystko to swiadczy o duzej wiedzy o przedmiocie badan oraz
o metodologicznej dojrzatosei autorki. Moje nieliczne uwagi i komentarze nie mialy postaci
zarzutow, ale raczej oczekiwan, ktére mozna potraktowa¢ jako wyzwanie na przyszlosé.

Praca zashuguje na oceng jednoznacznie pozytywng.

5. Konkluzja:

Stwierdzam, ze przedlozona mi do recenzji praca mgr Weroniki Marii Dziggielewskiej pt.
Koncepcja normatywnosci prawa z perspektywy inferencjalistycznej, przy gotowana w Katedrze
Teorii 1 Filozofii Prawa Wydzialu Prawa 1 Administracji Uniwersytetu Adama Mickiewicza w
Poznaniu pod kierunkiem prof. dra hab. Marka Smolaka oraz dra Macieja Dybowskiego jako
promotora pomocniczego jednoznacznie speinia wszystkic wymogi stawiane rozprawom
doktorskim okreslone w art. 187 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce. Z tego tez wzglgdu wnioskuje o jej przyjecie i dopuszezenie mgr Weroniki
Marii Dziggielewskiej do publicznej obrony.

Prof. dr hab. Andrzej Bator




