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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Aleksandry Adamiszyn-Kontek, pt.
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Europejska — panstwa Ameryki Lacinskiej w latach 2000-2024”, Poznan
2025, s. 557, napisanej pod kierunkiem prof. UAM dr hab. Beaty
Przybylskiej -Maszner

Rozprawa doktorska autorstwa pani mgr Aleksandy Adamiszyn-Kontek wigze sie z proba
zbadania mechanizméw oddziatywania Unii Europejskiej na proces demokratyzacji i rozwoju
spoleczeristwa obywatelskiego w paristwach Ameryki FLacinskiej (AL), zwlaszcza od strony
efektywnosci dziatan instytucjonalnych, programowych i normatywnych.

Zadanie, ktérego w recenzowanej dysertacji podjala sie autorka, mozna uznaé za
niezwykle wymagajace ze wzgledu na zlozono$é i wielowatkowosé problemu. Niewatpliwie
na relacje migdzyregionalne wplywajg szczegdlne cechy Ameryki Lacinskiej, ktore z jednej
strony zapewniajg temu regionowi wzgledna stabilno$¢ polityczna, z drugiej za§ sprawiaja ze
Jest on relatywnie mniej atrakcyjny dla Unii Europejskiej (UE) jako kierunek polityki
zewnetrznej. Mowa tutaj o peryferyzacji Ameryki Lacinskiej pod wzgledem geopolitycznym,
geograficznym i ideowym oraz homogenizacji pod wzgledem cywilizacyjnym, ktéra
zwlaszcza w wymiarze jezykowym, kulturalnym i religijnym odbiega od réznorodnosci i
indywidualizmu przenikajacych spoleczefistwa pafistw UE. Nie bez znaczenia jest takze
hegemoniczna pozycja USA na Péltkuli Zachodniej, ktérych mocarstwowos$é nie tylko
ogranicza oddziatywania UE w Ameryce Lacifiskiej, ale tez sprawia, ze dla wielu panstw
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Wenezuela, Kuba, Brazylia) staje si¢ gtéwng osig polityki zagranicznej. Z kolei szansg do
wykorzystania dla UE w promowaniu europejskiego modelu ustrojowego (tu nieprzypadkowo
podkreslam obecng w pracy kweste eksportu pewnego modelu normatywnego rozchodzacego
si¢ dzigki oddzialywaniu proceséw europeizacyjnych, okre§lanych mianem europeizacji ad
extra) jest relatywnie wysoki poziom instytucjonalizacji w AL. Sci$lej rzecz ujmujac, szansy
dla siebie UE upartuje w rozwoju instytucji o zasiegu ogélnoamerykanskim o profilu
ekonomicznym i politycznym jak CELAC, Wspélnota Andyjska czy MERCOSUR. Na
wszystkie te uwarunkowania naklada sie gra interesow prowadzona zaréwno przez
ponadnarodowe instytucje jak i pafistwa czlonkowskie UE, szukajgce swojego miejsca w
porzadku mi¢dzynarodowym.

Swiadomosé »kompleksowej wspolzalezno$ci” przejawiajacej sie przeplotem zagadnien
systemowych (ustrojowych), ekonomicznych, rozwojowych, finansowych a nade wszystko
aksjologicznych sprawila, ze praca nakierowania zostala na poglebiong komparatystyke
rozwigzan w zakresie identyfikacji i implementacji réznorodnych instrumentéw
stymulujgcych procesy demokratyzacji w Ameryce Lacifiskiej. Podjecie przez autorke
rozprawy dociekan w tym zakresie pozwolito na uwypuklenie prawidtowosci rozwojowych,
wskazanie bardziej lub mniej efektywnie dzialajacych mechanizméw wplywajacych na
synergi¢ na linii pafistwo-obywatele i ich zaburzen, ukazanie nisz regulacyjnych, dyskusje i
(w mniejszym stopniu) krytyke zastanych rozwigzan, analize projektéow i kolejnych iteracji
rozwigzah w zakresie nie tylko promocji demokratyzacji i rozwoju spoleczenstwa
obywatelskiego, ale takze analizowania efektywnosci wspolpracy miedzy UE a panstwami
Ameryki Lacinskiej, w szczegdlnosci z uwzglednieniem pomocy rozwojowej i humanitarnej
kierowanej przez UE dla pafistw regionu.

Poruszajac te i inne kwestie w obszernej rozprawie doktorskiej mgr Adamiszyn-
Kontek wpisuje si¢ we wspolczesny dyskurs politologiczny dotyczacy ustrojowych
konsekwencji proceséw rozwojowych w panstwach znajdujacych sie na niskim lub $rednim
poziomie rozwoju spoteczno-gospodarczego. Przedmiotem recenzji jest szczegélowa ocena,
czy rozprawa spelnia warunki okreslone w art. 187 ust 1-3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2023 r., poz. 742 z pézn. zm.), tj. czy
rozprawa doktorska, przygotowana pod opiekg prof. UAM dr hab. Beaty Przybylskiej-
Maszner prezentuje ogoélng wiedzg teoretyczng kandydata w. dyscyplinie, potwierdza
umiej¢tno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, a takze wskazuje na oryginalne
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Konstrukeja, podloze teoretyczne i metodologia rozprawy

Rozprawa doktorska bedaca przedmiotem recenzji sklada si¢ ze wykazu skrétéw, spisu
treci, wstgpu, dziewigciu rozdzialéw, zakoficzenia, bibliografii, spiséw rycin, tabel i
wykresow. Stosunkowo rozlegty i bogaty pod wzgledem merytorycznym wstep pracy (s. 11-
29) cechuje zachowanie klasycznego i spéjnego ukladu tresciowego, w ktérym uwypuklono
powody podjecia badan i ich przedmiot, uzasadniono wybér tematyki badafi, wskazano
gléwny cel pracy oraz cele szczegolowe, sformulowano gtéwny problem badawczy oraz
postawiono szczeg6towe pytania badawcze (lacznie pieé). Sformulowano tez pie¢ hipotez
badawczych $cisle powigzanych z pytaniami. Cel, hipotezy oraz pytania badawcze
postawiono prawidtowo jednakze warto zauwazy¢, ze autorka do$é niestandardowo podeszta
do kwestii badania relacji miedzy UE a pafstwami Ameryki Potudniowej. Mamy tutaj do
czynienia z zestawieniem analizy na poziomach: regionalnym (UE) oraz lokalnym (pafistwo),
z pewnymi wszakze odchyleniami. Tym samym zrezygnowano z ekspolorowania relacji
migdzyinstytucjonalnych na rzecz ukazania raczej jednokierunkowego i sila rzeczy
asymetrycznego wptywu UE na procesy demokratyzacyjne w kolejnych panstwach regionu.
Te ostatnie pogrupowano w oparciu o zestaw kryteri6w w trzy grupy, co pozwolilo nieco
zamaskowa¢ to relacyjne rozdrobnienie. Wszystko ma jednak swojg cene. Wyraza si¢ ona w
marginalizacji relacji migdzyinstytucjonalnych (np. UE-MERCOSUR), ktére w obrebie pracy
pojawiajg si¢ zwykle kontekstowo, z wyjatkiem rozdzialu 6smego, w calo$ci pos§wieconego
relacjom ugrupowan integracyjnych w Ameryce Lacifiskiej z UE. Czy zatem instytucje maja
w pracy znaczenie? Wydaje sig, ze tak, chol te dzialajace w AL stanowig dla mgr
Adamiszyn-Kontek jedynie dopetnienie woli pafistw, odgrywajac w teatrze politycznym role
agentéw, a nawet narzedzi powotanych do realizacji zadah prowadzacych do wspétpracy i
deliberacji w zakresie zagadnieni, ktére aktywnie promuje UE i jej instytucje. Te ostatnie,
zwlaszcza Komisja, Parlament i Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) staly
si¢ w ciggu kilkudziesigciu lat ewolucji swego rodzaju sztuczng inteligencja polityczna, ktora
zyskata juz pewng §wiadomos$¢é pozwalajacg im zabiega¢ z coraz wiekszg werwsa o zrzucenie
jarzma miegrzyrzagdowej kontroli i omijanie ograniczen nakladanych przez pryncypaléw za
pomocg nowego konstytucjonalizmu opartego na aplikowaniu warunkowosci i pelzajacyem
rozszerzaniu kompentencji na coraz to nowe obszary (tzw. competence creep). Czy to
zjawisko autorka dostrzega jest tu sprawg drugorzedng, z pewnoscia jednak dobrze ocenia
wagg unijnego credo, to jest zestawu wartosci obejmujgcego demokracje, wolnosé, panstwo
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oraz dyplomacji strukturalnej stanowi podstawe ekspansji europejskiego standardu
cywilizacyjnego w panstwach Globalnego Potudnia.

We wstepie tematyke dysertacji osadzono w warstwie badan politologicznych, ze wzgledu
na dostrzezenie mozliwosci przeprowadzenia poglebionej analizy proceséw zmian
politycznych i spotecznych a takze ich powiagzanie z rozwojem gospodarczym bedgcym
swoistym miernikiem dojrzato$ci pafistw AL gotowych w wiekszym lub mniejszym stopniu
na znalezienie si¢ w objeciach europeizacji. Wspominam o tym nieprzypadkowo, bowiem juz
we wstepie przejawia si¢ dualne, empiryczno-teoretyczne podejscie autorki do badanego
zagadnienia. Glgbokie czytanie recenzowanej dysertacji prowadzi do wniosku, ze poczatkowo
planowana by!a ona jako praca teoretyczna z komponentem empirycznym. Stopniowo jednak
jezyk oraz charakter analizy ulegaja zmianom, a sama praca przybiera postaé bardzo
rozleglego studium opartego na glebokiej deskrypcji, podkreslaniu regionalnych/lokalnych
odrebnosci jako podstawy lokalnej specyfiki relacji UE z poszczegblnymi pafistwami w
ujeciu historycznym, politycznym, spotecznym i gospodarczym.

Pod wzgledem metodologicznym praca wyraznie odwotuje si¢ do analizy systemowej i
faktycznie na obszarze calej pracy widaé, ze autorka postrzega system jako zesp6t elementow
pozostajagcych ze soba we wzajemnych interakcjach, przy czym moze nieco intuicyjnie
sklania si¢ ku cybernetycznemu rozumieniu systemu akcentujgc warto$¢ sprzezenia
zwrotnego, dziatanie systemu z ukierunkowaniem na cel (budowa demokracji i spoleczenstwa
obywatelskiego w panstwach Ameryki Lacinskiej), przetwarzanie informacji, zwlaszcza w
kontekscie sygnalow na wejsciu i wyjsciu. Wydaje sie, ze oparcie tak rozleglej pracy na
metodzie systemowej jest wilasciwa, biorgc pod uwage glowne procesy wplywajace na
cigglos¢ i zmiang relacji miedzy UE a panstwami AL, do ktérych mozemy zaliczyé
transformacje¢ ustrojowa, kryzysy, konflikty i inne zdarzenia nagte, majgce znaczny tadunek
emocjonalny, takie jak rewolucje. Metode systemowg autorka uzupehnita o metode dycyzyjng
(cho¢ tutaj mozna by zaadoptowaé model Z.J. Pietrasia), metody historyczne (okre$lane z
pewnym uproszczeniem przez autorke jako ,metoda historyczna™), metode instytucjonalna,
porownawcza, klasyfikacyjng i jakoSciowa analize treSci. Kandydatka wskazuje tez na
zastosowanie metody dedukcyjnej i indukcyjnej chociaz moze lepiej byloby zeby na tym
etapie postugiwata si¢ okresleniem ,,rozumowanie” (indukcyjne lub dedukcyjne), stanowiace
kluczowy element metody naukowej. Rzecz jasna mgr Aleksandra Adamiszyn-Kontek
opisujac oba sposoby rozumowania postuzyla si¢ pewnym uproszczeniem — dobrze jednak je
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formutowania wnioskéw odnosnie do podobiefistw i réznic miedzy pafistwami Ameryki
Lacinskie;j.

Dokonujgc oceny metodologicznej cze$ci rozprawy nalezy stwierdzié, ze autorka
przygotowala bardzo merytoryczne wprowadzenie do dalszej cze$ci wywodu. Nie budzi
watpliwosci prezentacja argumentacji i nakre$lenie kierunku wywodu. Zauwazalna jest
rownowaga w eksponowaniu akcentéw praktycznych i teoretycznych. W tym sensie
uzasadnione jest uznanie rozprawy mgr Adamiszyn-Kontek za obraz badan wypekiajacych
luke w badaniach poprzez umiejetnie polaczenie teorii z praktyks (z delikatng przewaga tej
drugiej).

Pod wzglgdem metodologicznym i zasadniczo takze pod wzgledem konstrukcyjnym
praca jest sp6jna. Z uznaniem nalezy oceni¢ dobér metod badawczych, a takze ich
zastosowanie do analizy i eksploracji zagadnien prezentowanych problemowo i
klasyfikacyjnie, w oparciu o mieszany model badawczy, stanowigcy operacjonalizacje
konstruktu teoretycznego i uwzgledniajagcy zmienne zalezne, niezalezne, posredniczace i
kontrolne.

Mocng strong rozprawy jest literatura (s. 516 - 551) - dobrana starannie, bogata,
obejmujgca liczne monografie, artykuly, raporty, zrédta stownikowe, Zrédla historyczne oraz
netografie. Wykorzystana literatura jest tylko czeSciowo dostgpna na krajowym rynku
wydawniczym, a ich znaczna czg$¢ to opracowania w jezykach angielskim i hiszpanskim.
Zrédta internetowe sg przywolywane do$¢ czesto jednak autorce udato sie zachowaé
wzgledng réwnowage miedzy netografia a publikacjami tradycyjnymi. Dobrze to §wiadczy o
autorce, ktéra dokonata solidnej kwerendy. Wydaje si¢ jednak, ze silng strong pracy mogtyby
by¢ wywiady eksperckie z osobami odpowiedzialnymi w pafistwach Ameryki Lacinskiej za
projektowanie, tworzenie i reformowanie zr¢béw polityki rozwojowej. Niestety kandydatka
nie skorzystala z tej mozliwosci a szkoda bowiem wykorzystanie tych narzedzi pozwolitoby
zebra¢ informacje z pierwszej reki i przynajmniej cze$ciowo zweryfikowaé analizowane dane
z perspektywy réznych interesariuszy. Te luke cze$ciowo wypelniaja dane ilosciowe. Szkoda
tez, ze kandydatka nie zdecydowata si¢ dokona¢ poglebionego przegladu literatury we
wstepie pracy. Chociaz mozna znaleZ¢ jego $lady przez odwotanie si¢ do publikacji Marcina
Gawryckiego i Katarzyny Krzywickiej wydaje sie z przeglad kluczowych publikacji
krajowych i zagranicznych poswigconych polityce zewnetrznej UE (zwlaszcza polityce
rozwojowej i humanitarnej) a takze procesom demokratyzacyjnym w panstwach Ameryki
Lacifiskiej byloby wskazany bowiem pozwolitby na lepsze ukazanie tla poruszanej

problematyki a takze wskazanie luk badawczych, ktére praca ma w zamysle autorki wypelnié.
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Podsumowujgc t¢ czesé recenzji warsztat metodologiczny mgr Aleksandry Adamiszyn-

Kontek nalezy oceni¢ jednoznacznie pozytywnie, czego nie zmieniajg wskazane uwagi.
Ocena tresci rozprawy

Pierwszy rozdzial rozprawy (s. 30-47) na tle pracy wyglada bardzo skromnie pod
wzgledem objetosciowym, cho¢ pelni wazna role jako podbudowa teoretyczna (tworzaca
spojng calo$¢ z rozdzialem II). Jak juz wspomniano, praca pod wzgledem tematycznym i
treSciowym wpisuje si¢ w ramy nauk o polityce i administracji, jednak rozdzial pierwszy
skupia si¢ nie tyle na demokratyzacji co na demokracji, a te ostatnig rozpatruje w ramach
glownych teorii stosunkéw miedzynarodowych. Tenze wybér moze zaskakiwaé, zwlaszcza ze
we wstgpie autorka nie akcentuje nadmiernie tego wyboru, jednak lektura potwierdza, ze jest
to decyzja uzasadniona. W szerszej perspektywie rozdziat pierwézy jest zogniskowany na
ukazaniu r6znic w rozumieniu demokracji, pokazaniu szerokiego wachlarza jej interpretacji, z
ktérych czes¢ jest bliska panstwom UE, inne za§ pafistwom Ameryki Lacinskiej. Autorka
najwigcej miejsca poswigca szkole liberalnego instytucjonalizmu i temu wyborowi wierna jest
w pracy, ktéra wpisuje si¢ w kanon myslenia o uwarunkowaniach i oplacalnosci wspétpracy
miedzy panstwami w celu ograniczania konfliktow i rywalizacji za pomocg instytucji. I tutaj
rzecz ciekawa, w toku pracy zalozenia instytucjonalizmu sg odnoszone do badania
efektywnosci oddziatywania UE na panstwa regionu, w mniejszej za§ mierze do badania
sprzgzenia zwrotnego miedzy aktywnoscig pafistw i instytucji UE oraz zmianami
wewngtrznymi wprowadzanymi przez establishment polityczny w Ameryce Lacinskiej.
Szkoda, ze wigcej miejsca autorka nie poswigcila na rozbudowe watkéw pojawiajacych sie w
ramach tzw. transnarodowego materializmu historycznego, ktéry mogtby postuzy¢ jako baza
do analizy percepcji zarzadzania zewnetrznego realizowanego przez UE wzgledem panstw
Ameryki Lacinskiej, w tym zwlaszcza jego krytyki. Ogétem recenzowang cze$é pracy mozna
uzna¢ za interesujace i dobrze przygotowane wprowadzenie teoretyczne do pracy, ktéra w
srodkowej czgSci wypelniona jest rozwazaniami ustrojowymi i bogatym materialem
empirycznym. Przydaloby si¢ jednak w wiekszej mierze oprzeé rozdzial pierwszy na
literaturze badaczy z AL, w szczegOlnosci na lokalnym rozumieniu idei zachodnich w
kontekscie teoretycznym.

Rozdzial drugi (s. 48-79) ma kluczowe znaczenie dla pracy i stanowi te jej cze$é, w
ktorej autorka odnosi sie do podstawowych wykorzystywanych w niej pojeé: demokratyzacii,

spoleczenstwa obywatelskiego i europeizacji. Autorka stusznie postrzega domokratyzacje
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jako proces (nie za§ stan), w ramach ktérego mozna wyrézni¢ pewne stadia rozwoju.
Towarzyszy im wystgpowanie szeregu czynnikéw zewnetrznych i wewnetrznych mogacych
przyspieszy¢ lub spowolni¢ tranzycj¢ w kierunku pelnej (skonsolidowanej) demokracji.
Autorka tenze etap tworzenia warunkéw dla demokratyzacji analizuje bardzo doktadnie w
kontekscie rozwazan nad spoleczenstwem obywatelskim. Co interesujgce, mgr Adamiszyn-
Kontek nie ogranicza si¢ tylko do wspélczesnej mysli politycznej (vide David Held) ale
réwniez nawigzuje do klasycznych prac z okresu przednaukowego autorstwa Thomasa Paina,
Thomasa Hobbesa czy Alexisa de Tocquevilla. 1 wiaénie tutaj mozna upatrywaé acznika
mi¢dzy pierwszym i drugim rozdzialem, a zatem teoretycznymi cze$ciami pracy. Tym co je
taczy jest analizowanie réznych aspektow myslenia o zbiorowosci, ktére w panistwie sa
wypadkows interakcji zachodzacych migdzy elitami politycznymi a ogétem spoleczenstwa,
czy tez ,,ludem”. Ten ostatni, dzigki zapewnieniu mozliwosci wewnetrznego zréznicowania i
kultywowania swobdd obywatelskich, stanowi gléwng site pozwalajaca na konsolidacje
demokracji.

Duza zalety rozdzialu jest operacjonalizacja gtéwnych poje¢ poprez zanalizowanie ich w
kontekscie dziatah zewngtrznych UE na rzecz pafistw trzecich, a takze wprowadzenie
wskaznikow wykorzystywanych do analizy trzech grup panstw Ameryki Eacinskiej w
rozdzialach 5-7. Taki uktad utwierdza w prze§wiadczeniu, ze autorka w pierwszej kolejnosci
zaprojektowata model badawczy a nastgpnie konsekwentnie szukata zwigzkéw przyczynowo-
skutkowych migdzy dziataniem UE a postepami demokratyzacji w pafistwach Ameryki
Lacifiskiej. Oparla si¢ na takich kryteriach jak: indeks HDI, PKB per capita, poziom korupcji,
stopiei demokratyzacji i wskaznik rozwoju gospodarczego. W celu zobrazowania
oddzialywania UE na paristwa AL kandydatka postuzyla sie procesem europeizacji ad extra
(s. 73) przybierajacej w relacjach z pafistwami Ameryki Laciniskiej rézne formy, zaréwno w
zakresie wspotpracy i dialogu politycznego, jak i gospodarczego. Jak mozna sadzié rozdziat
drugi stanowi solidng podstawe rozwazan historyczno-ustrojowych dokonanych w
rozdziatach 5-7.

W rozdziale trzecim (s. 80-104) mgr Adamiszyn-Kontek naklada na wczesniejsze
rozwazania teoretyczne i konceptulne historyczny przeglad dziatah zewnetrznych UE wobec
wybranych panstw Ameryki Lacinskiej poczawszy od lat 80. ubiegtego wieku do 2000 r.
Wybor autorki jest tutaj zaskakujgcy, stanowi bowiem wyrazne wykroczenie poza ramy
czasowe pracy (2000-2024), nadto brakuje tutaj konsekwencji. Wbrew wskazanemu
czasokresowi duza czg$¢é rozwazan jest odnoszona do wydarzen po 2000 r. (np. szczyt UE-

Ameryka Lacinska z 2006 r., s. 84), a bywa, ze autorka siega do lat 70. XX w. (s. 86).
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Pomimo, ze mozna zrozumie¢ intencje kandydatki starajacej sic wskazaé na zrédta relacji
oraz ich ciagglo$¢, taki brak dyscypliny i nadmierne rozszerzenie horyzontu czasowego badafi
sprawia, ze W pracy pojawia si¢ ogromna ilo$¢ informacji, ktére sita rzeczy sa prezentowane
dos¢ wyrywkowo. Rozdziat jest najstabiej udokumentowns czeécia pracy, ktéra na ogdt w
tym wzgledzie stoi na bardzo wysokim poziomie. Jak mozna sadzié rozdziat trzeci to wyjatek
w dysertacji, ktéra jest nakierowana na weryfikacje hipotez badawczych. By¢ moze lepszym
zabiegiem byloby dokonanie glebszej selekcji materiatu i wplecenie go w rozdziat czwarty.
Takie procedowanie z pewnoscia pozwolilby na unikniecie powtorzes, a takze zwiekszenie
ogolnej spdjnosci pracy.

Wspomniany rozdzial czwarty (s. 105-134) w analogiczny sposéb do rozdziatu trzeciego
opisuje polityke Unii Europejskiej wobec Ameryki Eacifiskiej, z tym jednak wyjatkiem, ze
perspektywa czasowa w rozdziale (2000-2020) wpisuje sie z zakres temporalny pracy (2000-
2024). Na uwage zasluguje precyzyjna konstrukcja rozdziahi skupiona na umowach
mi¢dzynarodowych oraz pomocy humanitarnej i rozwojowej jako glownych obszarach
aktywnosci zewnetrznej UE. Struktura ta jako Zywo kontrastuje z rozdzialem trzecim, ktory
ma charakter skompresowanego opisu, jedynie luzno nawigzujacego do konstrukcji pracy. W
rozdziale czwartym powraca dobre operowanie zrodlami, spéjno$é w diachronicznym i
zabarwionym instytucjonalnie eksponowaniu oddziatywan wzajemnych (sprzezenie zwrotne,
aspekt systemowy), a takze przejrzyste prezentowanie etapéw ksztaltowania sie relacji
migdzy UE a pafistwami Ameryki Lacifiskiej, majace charakter dopelniajacy, czesto
kontekstowy, dobrze wpleciony w calosciows strukture rozdzialu. W odniesieniu do
podrozdzialtéw poswigconych pomocy humanitarnej i rozwojowej na uwage zastuguje
umiej¢tna integracja zrédet prawnych oraz opracowarn Komisji Europejskiej uzupetnianych
opracowaniami wlasnymi (wykresy). To bardzo dobrze napisany rozdziat stanowigcy
wprowadzenie do rozdzialéw poréwnawczych (5-7).

Komparatystyczna cz¢s¢ pracy (rozdzialy 5-7, s. 135-386) to niezwykle obszerny pod
wzgledem treSciowym przeglad mechanizméw wspélpracy miedzy UE a panstwami Ameryki
Lacifiskiej. Pojawiajg si¢ tutaj elementy novum w polskiej literaturze politologicznej. Mozna
ich doszukowa¢ si¢ w przyjetym podziale panstw AL na trzy grupy analizowane w oparciu o
oryginalny model skontruowany na bazie zestawu wspominanych juz w recenzji wskaznikow
(vide podrozdzial 2.5 pracy). Autorka nie poszla tutaj na skréty i obok syntetycznych
wskaznikéw rozwoju gospodarczego (choé PKB per capita niekoniecznie jest najbardziej
miarodajny) znalazly si¢ wskazniki rozwoju spotecznego. Wiele miejsca po§wiecono

pomiarowi wolnosci w panstwach Ameryki Laciniskiej (vide opracowania Freedom House) a
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takze wskazaniom dotyczacym poziomu korupcji. Wskazniki pozwolily na stworzenie
podstawy dla zbadania efektywnosci oddziatywania UE na paristwa AL od strony politycznej
i gospodarczej. Pomimo stéw uznania dla kandydatki za przygotowanie oryginalnego
narz¢dzia badawczego wskazane byloby uzasadnienie wyboru wskaznikéw, w tym zwlaszcza
tych z nich, ktére odnosza si¢ do sfery gospodarczej.

Duzg zaletg rozdzialoéw 5-7 jest ich integracja z przyjetym modelem. Kolejng silng strong
tychze rozdzialéw jest standaryzacja sposobu analizy materiatu badawczego obejmujaca opis
uwarunkowan wspolpracy, stan demokratyzacji i spoleczeristwa obywatelskiego oraz wpltyw
zarzadzania zewngtrznego UE (europeizacja) w aspekcie finansowym. Poglebiona lektura
recenzowanej czgéci pracy prowadzi do kilku wnioskéw. Po pierwsze, UE dziala za pomoca
agencji i wyspecjalizowanych programéw i w ten sposéb omija miedzyrzadowy model
dzialania, co zwigksza znaczenie instytucji ponadnarodowych (vide Komisja czy Europejska
Stuzba Dziatan Zewnetrznych). Po drugie, gros $rodk6éw trafia nie tyle do obszaru dobrego
rzgdzenia i réwnosci plei, co szeroko rozumianych dzialan regionalnych. Z jednej strony taki
rozdzial §rodkéw moze zmniejszaé skuteczno$¢ rozwijania spoleczenstwa obywatelskiego i
demokratyzacji, z drugiej za$ pozwala na inwestycje w tworzenie zrebéw polityki réwnosci
plci, poprawe warunkéw funkcjonowania administracji, wsparcie dla grup najbardziej
zagrozonych, do ktérych niewatpliwie w Ameryce Lacinskiej nalezg kobiety. Kwestie
przemocy ze wzgledu na ple¢ (fizyczna, psychologiczna, seksualna, ekonomiczna) sg szeroko
omawiane w pracy. Co wiecej wydaje sig, ze autorka przyblizajgc szerokie wykorzystanie w
tym zakresie $§rodkéw z programéw i instrument6w unijnych a takze wskazujac na lokalnych
interesariuszy (beneficjentéw) wspélpracujgcych z wladzami w tym obszarze otwiera bardzo
interesujgcg i wazng spotecznie dyskusje dotyczacg statusu kobiet w pafistwach Ameryki
Lacifiskiej. Jak mozna sadzi¢ ten watek stanowi warto$é dodang pracy, wykraczajaca poza
rozwazania pos$wigcone budowie spoleczefistwa obywatelskiego w pafistwach Ameryki
Lacinskiej. Aleksandra Adamiszyn-Kontek wskazuje nie tylko ugruntowane narzedzia
oddzialywania unijnego na rozwdj pafistw latynoamerykanskich ale réwniez akcentuje nowe
strategie takie jak Global Gateway, ktora przez rozbudowe bazy infrastrukturalnej (transport,
zdrowie, zréwnowazony rozwdj, cyfryzacja, zrownowazone rolnictwo) uzupelnia program
EUROsociaL+. Ten ostatni jest najwazniejszym narz¢dziem UE pozwalajgcym na sektorows
rozbudowe polityk publicznych a jednocze$nie (co moze niedostatecznie wybrzmiato w
pracy) ogromng szansa na zwigkszenie znaczenia Europejskiej Stuzby Dziatan Zewnetrznych,

ktorej delegatury dziataja w wielu panstwach Ameryki Lacifiskiej.



Przygotowanie czgsci komparatystycznej pracy i jej tresé nalezy oceni¢ wysoko, choé
warto tez zauwazy¢, ze ze wzgledu na bardzo szeroki zakres przedmiotowy cze$é rozwazan
zostata przedstawiona jedynie sygnalnie, w tym zwlaszcza zagadnienia ustrojowe. Niemnigj
autorka wnikliwie analizujac nie tylko polityczne, ale tez gospodarcze, a zwlaszcza finansowe
rezultaty oddziatywania UE na procesy demokratyzacyjne w pafistwach Ameryki Lacinskiej
zachgca do dyskusji na temat miejsca regionu w dziatania zewngtrznych Brukseli. Jak mozna
sgdzi¢ $rodki przeznaczone przez UE na polityke rozwojowa czy humanitarng, liczace w
zaleznosci od panstwa od kilkudziesieciu do kilkuset milionéw euro w latach 2014-2022,
wskazujg na weigz peryferyjng pozycje panstw Ameryki Lacinskiej w strategii zarzadzania
zewngtrznego UE. Nie tylko utrzymujaca sie luka miedzy oczekiwaniami a rzeczywistymi
dziataniami w tym zakresie ale spér miedzy Francja zabiegajaca o $rodki dla panstw
afrykanskich a Hiszpanig i Portugalia optujgcymi za pafistwami AL stanowig watki, ktérych
nie sposob domkngé nawet w najobszemiejszej dysertacji doktorskiej. Stanowig one
fascynujace tlo, ktore, miejmy nadzieje, bedzie w przyszlo$ci rozwijane przez kandydatke w
szeregu publikacji naukowych.

Rozdzial ésmy (s. 387-435) pracy koncentruje sie na specyfice wybranych organizacji
regionalnych w Ameryce Lacinskiej i ich wspdtpracy z UE. Waznym elementem rozdzialu
jest wskazanie przez autorke dziatan faktycznych lub zalozen programowych podejmowanych
przez organizacje w celu tworzenia zreb6w spoteczeristwa obywatelskiego i demokratyzacji.
Autorka analizujgc najwazniejsze organizacje regionalne dochodzi do wniosku, ze wspoltpraca
z UE pozytywnie wplywa na umacnianie standardéw demokratycznych w panstwach AL
jednak dodaje, ze skuteczno$é tego typu dziatan jest powaznie ograniczona ze wzgledu na
czynniki wewngtrzne, przede wszystkim niestabilnogé sceny politycznej, asymetrie spoteczne
oraz poglebiajgce si¢ podzialy polityczne w regionie. Duzg zaleta rozdziatu jest pokazanie
znaczenia instytucji w regionie w szerszej perspektywie niz niz handlowa. Poszerzenie
spojrzenia jest cenne bowiem mozna odnie$¢ wrazenie, ze w polskim dyskursie naukowym
oraz publicystyce analiza ugrupowan integracyjnych dziatajgcych w AL sprowadzana jest do
opisu funkcjonowania Wspélnego Rynku Potudnia (MERCOSUR) i ewentualnie
charakteryzowania zagrozen dla europejskiego rolnictwa, wynikajgcych z podpisania umowy
handlowej migdzy UE a tg organizacja. Zauwazalne jest tez podkreslenie przez kandydatke
historycznych aspektow integracji politycznej i gospodarczej w Ameryce Lacifiskiej.

Tre$¢ rozdziatu 6smego pozwala na postawienie tezy o duzo stabszej pozycji organizacji
regionalnych w Ameryce Laciniskiej pod wzgledem kompetencyjnym w stosunku do UE i jej

instytucji, wyraznie dazacych do poszerzania zdolnosci decyzyjnych i wylamania sie z uktadu

10



pryncypal-agent. Rozdzial napisany jest bardzo kompetentnie. Przewaza w nim gleboka
deskrypcja, uzupelniana przez akcentowanie ewolucji organizacji oraz punktows analize
wybranych obszar6w wspoltpracy organizacji regionalnych z UE. To zrozumialy i
uzasadniony zabieg biorac pod uwage szeroki zakres tematyczny poddany opracowaniu.
Trudno jednak nie odnie§¢ wrazenia, ze zagadnienie sektorowej aktywnosci organizacji
regionalnych z AL i ich wspolpracy z UE zostalo potraktowanie peryferyjnie w poréwnianiu
do dokladnego charakteryzowania relacji UE-pafstwa regionu. Pomimo precyzyjnego
opisywania wymiaréw wspélpracy troch¢ zabraklo elementéw dyskusji, krytyki, oraz
wskazania bardziej szczegétowych mechanizméw wspélpracy (np. w oparciu o grupy
robocze) a takze prezentacji intereséw poszczegblnych pafistw w kontekscie negocjowanych i
zawieranych porozumien. Bardzo interesujace byloby zanalizowanie zmian strukturalnych w
organizacjach regionalnych w Ameryce Lacinskiej i udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy
wpltyw UE na funkcjonowanie ugrupowan integracyjnych w AL prowadzi do nasladowania
struktur unijnych, czy raczej organizacje w Ameryce Lacifskiej wykazujg si¢ daleko idaca
odrgbnoscig. Wigcej miejsca mozna by poswigcié takze na kwestie katalogu i skutecznosci
narzedzi wykorzystywanych przez organizacje regionalne do naklaniania panstw Ameryki
Lacinskiej do przyjmowania rozwigzanni prodemokratycznych. To zagadnienie w
ograniczonym zakresie pojawia si¢ w rozdziale 6smym ale ze wzgledu na znaczenie dla
dyskutowanego w pracy zagadnienia warto bytoby poddaé je gruntowniejszej analizie.

Ostatni, dziewiaty rozdzial pracy (s. 436-508) poswiccono ocenie efektywnosci
wspdlpracy UE z panstwami Ameryki Lacifskiej. Autorka zachowujgc podziat na grupy
skupila si¢ na gléwnych obszarach oddzialywania UE na region (pomoc rozwojowa,
humanitarna, wspétpraca polityczna, wymiana gospodarcza). Podstawowe pytanie w tej
czgdci pracy odnosilo si¢ do watpliwosci, czy pafistwa regionu sg aktorami reagujgcymi
(aktywnymi uczestnikami relacji z Unia, czy zachodzi sprzezenie zwrotne) czy beneficjentami
(biernymi uczestnikami relacji). Ocena pozwolita kandydatce zweryfikowaé poziom rozwoju
spoleczenstwa obywatelskiego w poszczegdlnych pafistwach. Duzo miejca poswiecono na
zagadnienia dotyczace poziomu wzrostu gospodarczego oraz ocene praworzadnosci. Rozdzial
przygotowano bardzo starannie. Co wazne, ta cz¢$¢ pracy w pelni oddaje zalozenia modelu
wykorzystanego w pracy.

Zakonczenie (s. 509-515) stanowi dla Aleksandry Adamiszyn-Kontek okazje do
podsumowania rozwazaf prowadzonych w poszczegblnych rozdzialach a takze do
odniesienia si¢ do celu, hipotez i pytah badawczych. Autorka te cze$é pracy przygotowata

niezwykle rzetelnie (do czego juz przyzwyczaita we wezeéniejszych rozdzialach). Co istotne,
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w zakonczeniu wyszla poza formule streszczenia pracy i zaprezentowata szereg wlasnych,
oryginalnych przemysleti. Duzg warto§¢ ma zwrécenie uwagi na analize wsp6lpracy panistw
regionu z UE z rozbiciem na poszczegélne grupy. Wyniki badan pozwolily na ukazanie
korelacji migdzy poziomem rozwoju a intensywnoscia wspdlpracy. Wsréd panstw takich jak
Urugwaj, Chile, Panama, Kostaryka i Argentyna (czg$ciowo tez Kolumbia i Brazylia) poziom
wspolpracy jest o wiele wyzszy niz w przypadku najstabiej rozwinietych pafistw takich jak
Boliwia, Wenezuela, Gwatelamala, Honduras, Haiti, Nikaragua czy Kuba. W tej ostatniej
grupie pomimo zaangazowania UE wciaz wystepuja glebokie deficyty instytucjonalne i
ograniczona przestrzen dla rozwoju partycypacji obywatelskiej. Mgr Adamiszyn-Kontek
wskazala tez na prawidtowosci zwigzane z wykorzystaniem specyficznych instrumentéw UE
w pafistwach AL. Po pierwsze, badania wykazaly przesuniecie z dzialan wspierajgcych
wspolpracg i rozw6j na ochrone praw czlowieka. Skuteczno$é tychze zabiegéw zalezy od
poziomu rozwoju danego pafistwa i jest to sfera, gdzie mozliwosci oddziatywania UE sg
ograniczone. Jak mozna s3dzi¢, to nie ogélna pula dostepnych §rodkéw warunkuje szybki
rozwoj spoleczny, gospodarczy i polityczny danego panstwa, ale efektywno$¢ ich
wykorzystania. Po drugie, pozytywnym trendem w zakresie demokratyzacji w regionie jest
wigczenie w realizowanie jej agendy organizacji regionalnych w Ameryce Lacifiskiej, ktére
stopniowo wprowadzaja do swojego dzialania mechanizmy reagowania na naruszenia ladu
konstytucyjnego. Wydaje sie, ze analiza tychze mechanizméw zwlaszcza od strony
efektywnosci oraz rozliczalnosci aktoréw panstwowych moze stanowié interesujgce pole
badawcze. Pracg koficzg wnioski odnosnie do perspektyw rozwijania sektorowej wspolpracy

poszczegllnych grup pafstw AL z UE.

Konkluzje

Wysitki badawcze mgr Aleksandry Adamiszyn-Kontek, ktére zaowocowaly przygotowaniem
rozprawy doktorskiej pt. ,,Demokratyzacja i spoleczeristwo obywatelskie w relacjach Unia
Europejska — panstwa Ameryki Lacinskiej w latach 2000-2024” pod kierunkiem prof. UAM
dr hab. Beaty Przybylskiej-Maszner przyniosly rezultat, ktéry nalezy uznaé za naukowo
wysoce satysfakcjonujgcy. Zasadniczy cel, ktéry sobie postawita kandydatka, zostal z
powodzeniem osiggnigty. Osiggnigte rezultaty stanowia wazny wklad poznawczy i
przyczyniajg si¢ do uzupehienia stanu wiedzy w nakreslonej tytulem problematyce. Prace
oceniam bardzo wysoko. Za istotny walor recenzowanej dysertacji uwazam jej znaczacy

wkiad w badania podstawowe a takze, do pewnego stopnia, aplikacyjny charakter. Co wiecej
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praca wypetnia lukg w literaturze co w moim przekonaniu stanowi asumpt do wydania
rozprawy jako monografii.

Podsumowujac recenzje stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr Aleksandry Adamiszyn-
Kontek pomimo zgtoszonych uwag (a moze raczej sugestii dla ambitnej badaczki i zachety do
rozwijania agendy badawczej), zastuguje na badzo wysokg ocene. Autorka rozprawy udanie
polaczyla zagadnienia z zakresu teorii i praktyki, nadto wykazala sie znaczng dojrzatodcia
badawczg decydujgc si¢ na podjecie trudnego tematu. Recenzowana rozprawa potwierdza
umiej¢tno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, stanowi oryginalne rozwigzanie
problemu badawczego i wskazuje na umiejgtno$¢ praktycznego zastosowania w pracy
naukowej podstaw teoretycznych z zakresu nauk o polityce i administracji. Uwazam, ze
recenzowana rozprawa doktorska spelnia w pelni wymogi okreslone w art. 187 ust 1-3 ustawy
z dnia 20 lipca 2018 1. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2023 r., poz. 742 z
pozn. zm.). Wnioskuje o dopuszczenie mgr Aleksandry Adamiszyn-Kontek do dalszych

etapow przewodu doktorskiego.
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