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Recenzja dorobku habilitacyjnego dr Izabelli Kust
(Menadzerska Akademia Nauk Stosowanych w Warszawie)
ubiegajacej sie o stopien doktora habilitowanego
w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie pedagogika

Podstawy formalne przygotowania recenzji

Recenzje sporzgdzam w ramach postepowania habilitacyjnego prowadzonego na podstawie przepisow
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (w zakresie przestanek i trybu nadawania stopnia doktora
habilitowanego). Jako recenzent zostatem powotany uchwatg wtasciwego organu prowadzacego
postepowanie — Rady Naukowej Dyscypliny Pedagogika UAM (Uchwata 054/2024/2025/RNDP z dnia
21.10.2025r).

Podstawe merytoryczng niniejszej recenzji stanowig dokumenty przedtozone w sprawie: wniosek
przewodni, dane wnioskodawcy, autoreferat, wykaz osiaggnie¢ oraz wskazane w nich publikacje (w

szczegolnosci monografia stanowigca osiggniecie gtéwne).

Wszystkie ponizsze wnioski formutuje w oparciu o analize tych materiatéw.

Czesc | — Sylwetka naukowa i zawodowa Habilitantki

Sciezka edukacyjna i ksztattowanie profilu zawodowego

Sciezke edukacyjng dr Izabelli Kust odczytuje jako konsekwentne budowanie kompetencji na styku
pedagogiki, myslenia systemowego o oswiacie oraz wrazliwosci na spoteczne skutki selekcji
edukacyjnej. Podstawg jest magisterium z pedagogiki (Ut, 1985), uzupetnione szybko o studium
podyplomowe z historii (Ut, 1986), co mozna czyta¢ jako wzmocnienie humanistycznego zaplecza i
uwagi na tresci ksztatcenia. Podobnie zresztg jak kolejne studia podyplomowe (Integracja europejska,

UW, 1997) oraz w kompetencje zarzadzania oswiatg (studia podyplomowe, IBE, 2004). Waznym
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krokiem w rozwoju naukowym Habilitantki byto uzyskanie stopnia naukowego doktora w Instytucie
Badann Edukacyjnych (2005). Doktorat byt poswiecony ograniczeniom i szansom edukacyjnym
egzaminu dojrzatosci w liceach technicznych (promotor: prof. Stefan M. Kwiatkowski; recenzenci: prof.
Andrzej Bogaj i prof. Jerzy Niemiec). Ten wybdr tematu sytuowat Autorke w polu, gdzie edukacja jest
jednoczesnie narzedziem rozwoju i mechanizmem réznicowania szans, z wyraznym zakotwiczeniem w

obszarze ksztatcenia technicznego/zawodowego.

Z perspektywy starania sie o stopien doktora habilitowanego widze tu mocny zaséb: wielowatkowe
przygotowanie, ktére sprzyja podejsciu pordwnawczemu i systemowemu. Jednoczesnie zabrakto mi
wyraznego powigzania ukazujgcego, jak te elementy sciezki edukacyjnej przektadajg sie na jeden
spojny aparat pojeciowy i metodologiczny — to postulat wzmocnienia narracji o usytuowaniu

habilitacyjnego projektu badawczego.

Zatrudnienie i pozycja instytucjonalna

W autoreferacie wskazano, ze od 2009 roku Habilitantka jest zatrudniona na stanowisku adiunkta w
jednostce, ktéra funkcjonowata wczesniej jako Wyzsza Szkota Menedzerska w Warszawie (obecnie
Menedzerska Akademia Nauk Stosowanych). Wczesniej realizowata tez zajecia w uczelni Pedagogium
(wspdtpraca w ramach umowy cywilnoprawnej). Ten przebieg zatrudnienia czytam jako stabilng,
wieloletnig obecnos¢ w srodowisku uczelni o profilu praktycznym, zorientowanej na ksztatcenie

zawodowe i potrzeby rynku pracy.

Ten profil zatrudnienia jest zdominowany przez sektor uczelni niepublicznych nastawionych na , zywe”
problemy edukacji, na relacje miedzy programami ksztatcenia a realiami instytucji, na napiecia prestizu
oraz na kwestie profesjonalizacji. W tym sensie pozycja instytucjonalna Habilitantki wydaje sie spdjna
z jej zainteresowaniami badawczymi, zwtaszcza wokdt ksztatcenia zawodowego i wyboréw

zawodowych.

Dziatalnos¢ dydaktyczna i praca ze studentami

Autoreferat pokazuje znaczng aktywnos¢ dydaktyczng Habilitantki, osadzong w realiach ksztatcenia
akademickiego o profilu praktycznym. Wskazane sg zaréwno prowadzone zajecia, jak i elementy pracy
animacyjnej ze studentami (m.in. inicjowanie dziatan kota naukowego). Postrzegam to jako mocna
strone sylwetki zawodowej. Pani dr I. Kust lokuje sie w roli osoby, ktéra nie ogranicza dydaktyki do
realizacji planu zaje¢, lecz préobuje uruchamiaé studencka podmiotowosc i praktyki wspoétdziatania w
Srodowisku uczelni. W pedagogice — dyscyplinie, ktéra ,pracuje” réwniez relacjq i procesem — ten typ

aktywnosci ma realng wartosc.
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Na podstawie przedstawionej dokumentacji wnioskuje, ze jest to aktywnosé dydaktyczna Habilitantki
budowana w logicznym zwigzku z jej obszarami zainteresowan: tematyky przygotowania do pracy,

wybordéw zawodowych, a takze szerszym mysleniem o instytucjonalnych warunkach edukacji.

Prace dydaktyczng ze studentami postrzegam jako wazny komponent sylwetki zawodowej dr I. Kust —

widac¢ zaangazowanie.

Aktywnosc¢ badawcza — pola tematyczne i logika rozwoju
Z materiatéw wytaniajg sie trzy gtdwne pola zainteresowan:
e egzaminy, matura, efekty ksztatcenia i jakosé/efektywnosé edukacii,
e ksztatcenie zawodowe, rynek pracy, doradztwo zawodowe,
e oraz — w pewnych momentach — watki kulturowe i spoteczne ujmowane z perspektywy

edukacyjnej (co wida¢ w tytutach i rozproszeniu tematycznym publikacji).

Jednoczesnie mam wrazenie, ze ta linia rozwoju nie jest do konca ,programowa” (w sensie
konsekwentnie pogtebianego rdzenia problemowego), lecz raczej uktada sie w serie projektéw
tematycznych, powigzanych biografig zawodows i okazjami instytucjonalnymi. Logika rozwoju nie jest
w petni programowa, lecz raczej ,mozaikowa”, dorobek uktada sie w serie projektow tematycznych,
powigzanych ogélng wrazliwoscig na edukacje zawodowsq i na instytucjonalne warunki ksztatcenia, ale

nie zawsze scalonych jednym, konsekwentnie pogtebianym pytaniem badawczym.

Umiedzynarodowienie aktywnosci badawczej pojawia sie przede wszystkim jako element powigzany z
realizacjg badan w Portugalii (wprost zwigzany z projektem habilitacyjnym). Czytam to jako wazny krok
biograficzno-badawczy, bo wejscie w pordwnanie miedzynarodowe wymaga odwagi i kompetencji

organizacyjnych.

Aktywnosc organizacyjna i ekspercka

Autoreferat zawiera przyktady dziatan eksperckich i projektowych (m.in. prace ewaluacyjne,
przygotowywanie materiatéw dydaktycznych e-learningowych). W polu pedagogiki — zwtaszcza
pedagogiki pracy i doradztwa — jest to atut: pokazuje orientacje na praktyke, na projektowanie

rozwigzan i na kontakt z instytucjami.

Umiedzynarodowienie i aktywnos¢ konferencyjna
Czytam umiedzynarodowienie dorobku dr lzabelli Kust w dwdch, wzajemnie przenikajgcych sie

rejestrach: mobilno$ci akademickiej (staze/wyjazdy, krotkie formy wspétpracy instytucjonalnej) oraz
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upowszechniania wynikéw badan (wystgpienia konferencyjne i obecnos¢ w obiegu debat naukowych

o charakterze miedzynarodowym).

W dokumentacji widze realng, cho¢ raczej punktowa mobilnos¢ zagraniczng. Habilitantka odbyta staz
naukowy na Universidade do Minho w Bradze (Portugalia) w okresie 4.11 - 4.12.2019, co pozostaje
spojne z jej deklarowanym zainteresowaniem poréwnywaniem systeméw ksztatcenia zawodowego

(zwtaszcza w osi Polska — Portugalia).

Wykaz osiggnie¢ odnotowuje rowniez krétkg mobilnosé dydaktyczng ERASMUS+ (Teaching Assignment
Mobility) w Petru Maior University of Tirgu Mures (Rumunia) w dniach 02—04.06.2015.

Jesli chodzi o aktywnosé konferencyjng, Habilitantka jest osobg wyraznie obecng w polu wydarzen
naukowych — zaréwno ogdlnopolskich, jak i oznaczanych jako miedzynarodowe. Przyktadowo, w
wykazie znajdujg sie liczne wystgpienia na konferencjach miedzynarodowych organizowanych w
Polsce (m.in. wydarzenia w Krakowie, Tarnowskich Gérach, Toruniu/Ciechocinku, Poznaniu). Warto
jednak doprecyzowac (bo to istotne w ocenie umiedzynarodowienia): cze$¢ ,miedzynarodowosci” ma
tu charakter formatu konferencji (status/tytut wydarzenia), a niekoniecznie — konsekwentnie
budowanej, wieloletniej wspdtpracy z badaczami z zagranicznych osrodkéw (nie ma sladéw po takiej

wspotpracy w publikacjach).

W kontekscie oceny umiedzynarodowienia, kluczowe jest to, ile z tych aktywnosci miato miejsce
fizycznie poza Polskg. W wykazie osiggnie¢ pojawia sie wydzielona kategoria ,Konferencje
zagraniczne”, w ktérej odnalaztem dwa udokumentowane udzialty w miedzynarodowych
konferencjach odbywajgcych sie w Brnie (Republika Czeska): 8-9.04.2014 oraz 14-15.04.2015.
Dodatkowo, wsréd aktywnosci o charakterze naukowym widnieje takze seminarium zorganizowane w
Zuberec (Stowacja) w 2016 r. (ujete jako ,,0gélnopolskie seminarium naukowe”, ale realizowane poza
Polskg), co poszerza obraz mobilnosci, cho¢ nie jest to wprost zaklasyfikowane jako ,konferencja

zagraniczna”.

Umiedzynarodowienie Habilitantki postrzegam jako obecne, ale raczej selektywne i epizodyczne: w
dokumentach wida¢ konkretne doswiadczenia zagraniczne (Portugalia, Rumunia, Czechy; Stowacja),
natomiast mniej wyraznie — dtugofalowa, sieciowg logike wspodtpracy miedzynarodowej, ktora

wzmachniataby rozpoznawalno$é dorobku w szerszym obiegu.
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Aktywnos¢ publikacyjna

Aktywnosc¢ publikacyjng dr Izabelli Kust czytam jako wieloformatowg, rozpietg pomiedzy publikacjami
stricte naukowymi (monografia autorska, rozdziaty w monografiach, artykuty w czasopismach), a
tekstami o bardziej dydaktyczno-metodycznym charakterze (np. scenariusze lekcji, opracowania dla

nauczycieli).

Kluczowym dzietem po doktoracie jest wskazana przez Habilitantke monografia autorska z 2024 r.
dotyczaca nauczyciela przedmiotéw zawodowych w Polsce i Portugalii (Impuls), stanowigca gtéwne

osiggniecie w niniejszym postepowaniu.

Réwnolegle w dorobku widoczny jest wyrazny komponent redakcyjny — dr Kust wspétredagowata
monografie zbiorowe (m.in. 2013, 2014, 2016), a w kazdej z nich zamieszczata réwniez co najmniej
jedno opracowanie autorskie. Znaczgca czes¢ dorobku ma postac rozdziatéw w monografiach — w tym
zarowno tekstéw zwigzanych z ksztatceniem zawodowym, rynkiem pracy, doradztwem zawodowym i

rozumieniem pracy, jak i watkdw sytuacyjnych (np. doswiadczenia szkét w okresie pandemii).

Z kolei, artykuty w czasopismach tworzg linie tematyczng skupiong wokét probleméw edukacji i pracy
(m.in. preferencje doksztatcania, rozumienie pojecia pracy, motywacje edukacyjne, dziedzictwo
kultury wartosci jako wzorzec dla mtodziezy szkét zawodowych), a w publikacjach wczesniejszych
pojawiajg sie takze teksty z obszaru historii i edukacji historycznej. Zauwazam przy tym pojedyncze

publikacje o charakterze miedzynarodowym (tekst w jezyku angielskim w tomie wydanym w Samarze).

Elementem aktywnosci publikacyjnej jest rowniez udziat w obiegu naukowym poprzez
przygotowywanie recenzji ksigzek publikowanych w czasopismach oraz epizodyczne zaangazowanie w

prace redakcyjne czasopisma.

Aktywnos¢ projektowa

W ujeciu aktywnosci grantowej dr lzabelli Kust dominujg projekty programowe/systemowe
finansowane ze Srodkéw UE (PO KL/EFS oraz projekt FP7), w ktérych Habilitantka petnita przede
wszystkim role eksperckie, analityczne, dydaktyczno-wdrozeniowe i organizacyjne. W dokumentacji
widac udziat w kilku przedsiewzieciach tego typu (m.in. prace analityczne, przygotowanie materiatow,
wsparcie merytoryczne, dziatania szkoleniowe i konferencyjne), a takze jeden projekt, ktéry wprost
jest opisany jako wygrany w trybie konkursowym i realizowany w roli kierowniczej (projekt ORE/PO

KL).
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Jednoczesnie — i to jest istotna cecha tego profilu — nie s3g to granty stricte badawcze w rozumieniu
konkurséw nastawionych na wytworzenie nowej wiedzy naukowej (np. w logice typowych grantéow
NCN/NCBR), lecz raczej projekty wdrozeniowe, rozwojowe, szkoleniowe i systemowe, czesto
powigzane z politykami publicznymi i ewaluacjg jakosci edukacji. Z tego powodu ich ,, walutg” sg przede
wszystkim produkty i rezultaty praktyczne (materiaty, programy, narzedzia, szkolenia, raporty), a nie

artykuty czy monografie wynikajgce bezposrednio z finansowania badan.

Co réwnie wazine: w przekazanej dokumentacji nie znajduje informacji o aplikowaniu przez
Habilitantke o granty stricte badawcze (w szczegdlnosci o granty, w ktérych Autorka bytaby
whioskodawczynig/kierowniczkg projektu naukowego w konkursach stricte naukowych). Jesli takie

aplikacje miaty miejsce, nie zostaty w materiatach wykazane.

Staze naukowe, konsorcja, zespoty badawcze
Autoreferat wskazuje wprost, ze doswiadczenie naukowo-badawcze byto rozwijane w latach

2015/2016-2019 podczas stazy realizowanych w Polsce i w Portugalii.

e Staz zagraniczny: Portugalia, Univ. of Minho, Braga; 4.11-4.12.2019, opiekunka prof. Maria
Assuncao Flores, realizacja badan habilitacyjnych.

e Staz krajowy: UKW Bydgoszcz; 1.10.2016—30.09.2018 opisano jako dwuletni, z celem realizacji
autorskiego projektu o zmianach w ksztatceniu zawodowym i oczekiwaniach rynku pracy;
wskazano tez badania (m.in. rocznik 2017 technik informatyk) oraz informacje, ze publikacja
jest ,,w opracowaniu”. Brak szczegdtow pracy w ciggu 24 miesiecy stazu.

e Staz krajowy: APS Warszawa; 1.10.2016-30.09.2017, opisano przez pryzmat ,dyskusji
naukowych” nad konceptualizacja badafn nad egzaminami zawodowymi i udziatu w
seminariach (Ustron, Zuberec).

e Staz krajowy (UW; 1.10.2015-30.09.2016) opisano dos¢ ogdlnie: konsultacje z kadrg, udziat w

konferencjach oraz wystgpienie w ramach seminarium.

Staze sq udokumentowane, ale ich opis jest nieréwny od relatywnie konkretnych (Minho; UKW) po
bardziej hastowe (UW). Brakuje mi tez spojnej informacji, jakie byty mierzalne produkty realizacji
stazéw (poza wskazaniem wigczenia wynikdéw do monografii habilitacyjnej i wzmianka o publikacji w

opracowaniu).

Wprost udokumentowany jest udziat w miedzynarodowym projekcie w logice konsorcjum: FP7
,Reducing Early School Leaving in the EU” (RESL.eu), 2013-2018, z podaniem koordynatora (CeMIS,

University of Antwerp) oraz osadzenia polskiej czesci na Wydziale Pedagogicznym UW.
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Rola Habilitantki zostata jednak opisana przede wszystkim jako wktad ekspercki/opracowanie tekstu
dotyczacego ksztatcenia zawodowego w kontekscie reform, wykorzystanego do raportéw
wewnetrznych, bez doprecyzowania w jakim pakiecie zadan, z jaka odpowiedzialnoscig, z jakimi
wspdlnymi rezultatami w obiegu naukowym (publikacje wspdtautorskie, wystgpienia projektowe, role

koordynacyjne).

W ,Wykazie osiggnie¢” znajduje sie formalna rubryka dotyczaca uczestnictwa w pracach zespotéw
realizujgcych projekty finansowane konkursowo, gdzie ponownie wskazano RESL.eu, a takze projekty
PO KL. W przypadku projektéw PO KL dominujg role opisane jezykiem ,realizacji zadan zespotu”,
,Cztonek zespotu”, ,analiza wymagania” — czyli raczej praca w zespotach zadaniowych powigzanych z
politykami publicznymi i nadzorem pedagogicznym niz zespofach stricte badawczych w sensie
wytwarzania nowe]j wiedzy. Osobnym, mocniej sprawczym elementem jest projekt ORE/PO KL, ktéry
Habilitantka (wspdlnie z dr Joanng Michalak-Dawidziuk) wskazuje jako wygrany oraz realizowany w roli
kierowniczej, z rezultatem konferencyjnym i wydawniczym (monografia pod redakcj3). ,,Zespotowosc”
jest wykazana, ale w duzej mierze ma charakter ekspercko-wdrozeniowy; brakuje mi natomiast
jednoznacznego opisu statego zakorzenienia w trwatym zespole badawczym (np. grupie badawczej), z

jasno wskazang rolg, obszarem, wspdlnymi publikacjami i ciggtoscig wspotpracy.

Syntetyczna ocena sylwetki zawodowej Habilitantki

tacznie postrzegam sylwetke zawodowa dr Izabelli Kust jako stabilng i zakorzeniong w szkolnictwie
wyzszym, z wyraznym rdzeniem dydaktyczno-organizacyjnym oraz z doswiadczeniem eksperckim w
projektach o charakterze systemowym i rozwojowym. Jest to profil charakterystyczny dla pracownikéw
uczelni o silnym ukierunkowaniu praktycznym i zawodowym. Habilitantka buduje swojg pozycje przede
wszystkim poprzez stata obecnosc instytucjonalng, prace ze studentami oraz uczestnictwo w
przedsiewzieciach wspierajgcych funkcjonowanie i modernizacje edukacji (w tym w logice projektéw
finansowanych ze srodkéw UE).

Pozytywnie postrzegam fakt, ze droga zawodowa Habilitantki jest spdjna z jej zasadniczymi
zainteresowaniami: ksztatceniem zawodowym, relacjg edukacja — rynek pracy oraz problematyka
prestizu i wyboréow zawodowych. Ten ,tematyczny rdzen” jest obecny juz w doktoracie i powraca w

kolejnych aktywnosciach (publikacyjnych, projektowych, konferencyjnych).

Jednak, w perspektywie oceny habilitacyjnej, widze réwniez wyrazne ograniczenia tego profilu.
Najwazniejsze z nich dotyczy nie wagi doswiadczen, lecz ich przektadu na dojrzato$¢ naukowg
rozumiang jako konsekwentnie rozwijany program badawczy. Dorobek — w moim odczytaniu — ma
charakter raczej mozaikowy: tgczy watki zwigzane z edukacjg zawodowg, egzaminami, praca,

doradztwem i kontekstami systemowymi, ale brakuje mi wyraznego ,narastania” w jednym,
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programowo pogtebianym kierunku, wspartego stabilnym aparatem pojeciowym i metodologicznym.
Ten brak programowosci jest o tyle istotny, ze powrdci w dalszej czesci recenzji, jako problem centralny

w ocenie monografii habilitacyjnej.

Aktywnosc¢ projektowa i ekspercka jest czytelna w sensie ,zaangazowania w zadania instytucjonalne”,
ale w przewazajgcej mierze sg to projekty wdrozeniowo-systemowe, a nie granty stricte badawcze
nastawione na wytwarzanie nowej wiedzy. To nie jest dyskwalifikujgce samo w sobie; w pedagogice
praca na styku badan i praktyki bywa wartoscig. Niemniej, w procedurze habilitacyjnej oczekuje, ze
komponent projektowy bedzie wspierat wprost rozwdj warsztatu badawczego i widocznosé w obiegu

naukowym — a tu zaleznos¢ nie jest dostatecznie wyraznie wykazana w materiatach.

Umiedzynarodowienie — cho¢ obecne —ma charakter selektywny i punktowy. W dokumentacji znajduje

konkretne mobilnosci i udziat w jedynie dwdch konferencjach zagranicznych.

Podsumowujgc, oceniam sylwetke zawodowg Habilitantki jako stabilng i dobrze zakorzeniong
instytucjonalnie, z istotnym doswiadczeniem dydaktycznym i organizacyjnym oraz z realnym, choé
punktowym umiedzynarodowieniem. Jednoczesnie — w perspektywie wymagan habilitacyjnych —
zauwazam napiecie miedzy skalg aktywnosci zawodowej a jakosScig/scaleniem programu naukowego.
W moim przekonaniu ta sylwetka bytaby znacznie mocniejsza, gdyby dorobek publikacyjny i
projektowy ukfadat sie w bardziej konsekwentng, metodologicznie zdyscyplinowang linie badawczg, a

osiggniecie gtéwne miato wiekszg moc analityczng i lepiej kontrolowane wnioskowanie.

Czes€ Il — Ocena gtéwnego osiggniecia naukowego

Identyfikacja i charakterystyka dzieta
Jako gtdwne osiggniecie naukowe Habilitantka wskazat monografie:
Kust l., Nauczyciel przedmiotow zawodowych w Polsce i w Portugalii. Studium opinii polskich i
portugalskich studentow pedagogiki. Analiza poréwnawcza,

Oficyna Wydawnicza ,,Impuls”, Krakéw 2024, ss. 687, ISBN: 978-83-8294-331-3

Przedmiotem oceny jest monografia: Nauczyciel przedmiotéw zawodowych w Polsce i w Portugalii.
Studium opinii polskich i portugalskich studentow pedagogiki. Analiza poréwnawcza (Impuls, 2024, 687
s.). Sama objetos¢ pracy sugeruje ambicje stworzenia ujecia rozbudowanego, obejmujgcego zaréwno
konteksty systemowe, jak i analize materiatu empirycznego. Autorka lokuje dzieto w obszarze
pedagogiki, pedagogiki porownawczej i pedagogiki pracy, a rdzeniem empirycznym czyni badanie

opinii studentéw pedagogiki w Polsce i w Portugalii.
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Juz na tym poziomie pojawia sie dla mnie pierwsze, fundamentalne napiecie: kogo i co wiasciwie
poznajemy, gdy o ,,nauczycielu przedmiotéw zawodowych” wnioskujemy na podstawie opinii oséb
dopiero przygotowujacych sie do zawodu (i to — jak rozumiem — niekoniecznie do zawodu nauczyciela
ksztatcenia zawodowego)? To napiecie przenika catos¢ przedsiewziecia i —w mojej ocenie — nie zostaje

metodologicznie ani teoretycznie opanowane.

Waga tematu i luka badawcza — temat istotny, ale Zle ,,skrojony” problem badawczy

Nie mam watpliwosci, ze temat jest wazny spotecznie i edukacyijnie. Ksztatcenie zawodowe w Europie

(i w Polsce szczegdlnie) od lat pozostaje polem napieé: miedzy oczekiwaniami rynku pracy a logika
instytucji edukacyjnych, miedzy , praktycznoscig” a prestizem, miedzy obietnicg awansu a ryzykiem
wczesnej selekcji i reprodukcji nieréwnosci. Autorka stusznie sytuuje problem w kontekscie przemian
pracy, statusu kwalifikacji oraz zmiennosci reform, a takze zwraca uwage na niedobdr kadr i trudnosci

funkcjonowania szkolnictwa zawodowego. To jest temat ,wysokiej stawki”, bo dotyka jednoczesnie

jakosci edukaciji, polityk publicznych i realnych trajektorii biograficznych mtodych ludzi.

Jednoczesnie czytam konstrukcje problemu badawczego jako nieadekwatnie ,,skrojong” do narzedzia
oraz do zrédta danych. Gtéwne pytanie — w tej formie, w jakiej zostato przedstawione w dokumentach
— brzmi w istocie: jakie problemy zawodu nauczyciela przedmiotow zawodowych i ksztatcenia
zawodowego dostrzegajq studenci w Polsce i w Portugalii? | to pytanie samo w sobie moze mie¢ sens,
ale pod warunkiem, ze jest konsekwentnie rozumiane jako pytanie o spoteczne reprezentacje,
wyobrazenia, aspiracje i leki przysztych pedagogdw. Natomiast tytut i ambicja monografii przesuwajg
ciezar w strone diagnozy profesji nauczyciela przedmiotéw zawodowych oraz diagnozy systemoéw. | w

mojej ocenie wiasnie w tym przesunieciu rodzi sie zasadniczy problem.

Po pierwsze, , dostrzeganie” nie jest jeszcze problemem naukowym, jesli nie wiemy, z jakich Zrédet

doswiadczenia i wiedzy respondenci czerpig swoje sady: czy s one wynikiem praktyk studenckich,

kontaktu ze szkotg zawodowa, rodzinnych biografii zawodowych, dyskursu medialnego, czy tez

dominujacych stereotypdw o ,,zawoddwce”. Bez takiej rekonstrukcji Zrédet opinii, badanie tatwo staje

sie opisem deklaracji, a nie analizg mechanizmdéw wytwarzania tych deklaracji.

Po drugie, w monografii porownawczej (Polska — Portugalia) luka badawcza nie polega wytacznie na

tym, ze ,mato jest badan”. Luka musi by¢ zdefiniowana precyzyiniej: czeqgo doktadnie nie wiemy i jaki

typ wiedzy chcemy dobudowac? Jesli chcemy wiedzy o profesji nauczyciela przedmiotéw zawodowych,

to punktem wyjscia powinny by¢ kategorie analityczne dotyczgce profesjonalizacji, tozsamosci
zawodowej, warunkow pracy, Sciezek wejscia do zawodu i instytucjonalnych ram jego wykonywania.

Jesli natomiast chcemy wiedzy o studentach — to luka dotyczy raczej: jak ksztattujg sie ich wyobrazenia

9



Uniwersytet
Dolnoélaski DSW
Wroctaw

wezednie]

o roli nauczyciela i o VET, jak konstruujg prestiz edukacji zawodowej, co uznajg za ,,problem", aco za

»,szanse”. W_mojej ocenie praca prébuje utrzymaé oba cele naraz, ale bez dostatecznie ostrego

rozdzielenia poziomow wnioskowania.

Po trzecie, w konsekwencji pojawia sie putapka, ktdrg nazywam roboczo ,wyobrazenia o
wyobrazeniach”: dostajemy mape opinii, ale nie wiemy, w jakim stopniu mapa ta odnosi sie do
rzeczywistosci szkolnictwa zawodowego, a w jakim stopniu reprodukuje spotecznie dostepne narracje

o prestizu, ptacach i ,atrakcyjnosci” pracy w szkole. To nie jest zarzut wobec samego badania opinii —

bo badania opinii sg potrzebne — tylko zarzut wobec architektury problemu badawczego, ktéra pozwala

(a czasem zacheca) do wnioskdéw wykraczajgcych poza to, co dane moga bezpiecznie uniesc¢.

| wreszcie po czwarte: mam wrazenie, ze potencjat tematu jest wiekszy niz to, co ostatecznie ,,robi” z
nim badanie. Gdyby przyja¢ konsekwentnie perspektywe studentéw jako grupy, mozna by zbudowa¢é
bardzo ciekawa analize: jak przyszli pedagodzy rozumiejg role nauczyciela ksztatcenia zawodowego,
jakie przypisuja mu zadania, jakie wartosci i hierarchie prestizu ujawniajg ich odpowiedzi, i jak te

odpowiedzi réznicuje kontekst narodowy. To mogtoby by¢ wartosciowe takze dla polityk edukacyjnych

— ale jako wiedza o spotecznym obrazie profesiji, nie jako bezposrednia diagnoza profesii.

Dlatego podsumowujgc: temat uwazam za trafny i doniosty, ale problem badawczy zostat — w moim

odczytaniu — ,przeskalowany” wzgledem danych. Zabrakto mi jasnego domkniecia: czy badamy

profesje i system, czy badamy reprezentacje przysztych pedagogdw o profesji i systemie. A ta rdznica,

w habilitacji, jest roznica fundamentalna.

Kategoria ,,nauczyciela przedmiotow zawodowych” — problemy definicyjne i ryzyko uogdlnien

W tej monografii kluczowg kategorig porzadkujaca jest ,nauczyciel przedmiotow zawodowych”. |
wiasnie dlatego oczekiwatbym, ze zostanie ona zdefiniowana z wysoka precyzjg — nie tylko opisowo,
ale takze operacyjnie (tzn. w sposdb, ktéry pozwala jednoznacznie rozpoznaé, o kim méwimy i jakie
wymiary tej roli porownujemy). Zabrakto mi takiej jednoznacznosci, a konsekwencje tego braku —

czytam to jako problem — przechodzg potem na catg logike analizy poréwnawczej.

Po pierwsze, sama fraza ,nauczyciel przedmiotéw zawodowych” moze obejmowac rézne typy rol i
praktyk dydaktycznych, ktére niekoniecznie sg ze sobg poréwnywalne: inne mogg by¢ zadania osoby
uczacej przedmiotdw stricte ,zawodowych” (specjalistycznych), inne osoby prowadzacej zajecia
praktyczne, jeszcze inne — osoby faczacej prace szkolng z pracg w branzy, albo osoby funkcjonujgcej na

styku szkoty i miejsca praktyk. To nie jest pedanteria terminologiczna. To jest pytanie: jaki ,obiekt” jest

tutaj przedmiotem analizy i czy méwimy o jednej profesji, czy o catym spektrum profesiji i rol.
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Po drugie, w badaniu poréwnawczym (Polski i Portugalii) definicia musi by¢ poréwnywalna

funkcjonalnie, a nie tylko jezykowo. W pedagogicznej komparatystyce czesto powtarza sie (i ja sie pod

tym podpisuje), ze nie wystarczy przettumaczyé nazwe stanowiska czy roli. Trzeba jeszcze wykazaé, ze
w obu krajach dana rola ,wykonuje” podobng prace w systemie: ma podobny zakres
odpowiedzialnosci, podobne umocowanie instytucjonalne, podobne s$ciezki wejscia do zawodu, a takze
podobne relacje z otoczeniem (np. rynkiem pracy). Jesli tego nie ma, poréwnanie moze stac sie

poréwnaniem etykiet, a nie poréwnaniem rzeczywistosci spoteczno-instytucjonalnej.

Po trzecie, w tym konkretnym projekcie dochodzi jeszcze jeden, szczegdlnie istotny poziom: rdzen
empiryczny ma charakter ,studium opinii studentdw pedagogiki’. To oznacza, ze kategoria
,hauczyciela przedmiotéw zawodowych” nie jest tu tylko pojeciem analitycznym Habilitantki — ona jest
takze (a moze przede wszystkim) kategoriag mentalng respondentow. | wtedy pytanie brzmi: czy

studenci w Polsce i studenci w Portugalii, odpowiadajgc na pytania, odnoszg sie do tego samego

wyobrazenia? A jesli nie —to czy dr I. Kust kontroluje to zréznicowanie (np. przez doprecyzowanie pojeé
w narzedziu, podanie krétkiej definicji, zastosowanie winiet/sytuacji przyktadowych, sprawdzenie
rozumienia kluczowych terminéw)? Jezeli tego brakuje, to réznice miedzy krajami mogg wynikaé nie z

roznic systemoéw, lecz z réznic referentdw, do ktdrych respondenci odnoszg swoje odpowiedzi.

Po czwarte, z perspektywy rygoru naukowego potrzebna jest tu — moim zdaniem — wyrazna ,matryca
poréwnania” (czytam to jako minimum w tego typu monografii): jakie wymiary roli nauczyciela s3
poréwnywane i dlaczego wtasnie te? Przyktadowo (i pisze to jako propozycje standardu, nie jako
przypisywanie Autorce brakéw , dla zasady”):
e wymiar profesjonalizacji (jak rozumiana jest wiedza fachowa i pedagogiczna),
e wymiar tozsamosci zawodowej (czy to bardziej ,praktyk branzowy w szkole”, czy , nauczyciel
w zawoddwce”),
e wymiar umocowania instytucjonalnego (miejsce praktyk, relacje z pracodawcami, zakres
autonomii),
e wymiar statusu i prestizu (jak jest postrzegana rola w hierarchiach edukacyjnych),

e wymiar warunkow pracy (w tym obcigzenia, stabilnosci, sciezek rozwoiju).

Bez takiej matrycy poréwnanie — nawet przy duzej liczbie danych — bedzie dryfowato miedzy opisem a
postulatem, a przede wszystkim bedzie narazone na niekontrolowane skréty myslowe: z jednego

wskaznika (np. odsetka odpowiedzi) tatwo przejs¢ do wniosku o catej profes;ji.

Kolejny aspekt, to brak definicyjnej precyzji, ktéry ma bezposrednie skutki analityczne: trudno jest

wtedy rozstrzygngé, czy rozbieznosci w wynikach (jesli sg) mowig o rdznicach w systemach
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edukacyjnych, czy o réznicach w doswiadczeniu respondentéw, czy o réznicach w jezyku i kulturze
opisu pracy nauczyciela. W takim uktadzie ,,nauczyciel przedmiotéw zawodowych” staje sie kategorig
pojemng i przez to retorycznie nosng, ale analitycznie stabg — bo mozna do niej ,, wtozy¢” niemal

wszystko.

Wreszcie, ryzyko uogdlnien dotyczy takze poziomu wnioskowania: gdy kategoria nie jest dobrze
zdefiniowana, pojawia sie tendencja do wypowiedzi o ,nauczycielu” (w liczbie pojedynczej, jako typie

idealnym), podczas gdy realnie méwimy o wielosci rél, sciezek i praktyk. W_pracy habilitacyjnej

oczekiwatbym, ze Autorka wyraznie pokaze: gdzie mowi o typie idealnym, gdzie o zjawisku

zréznicowanym, a gdzie o spotecznych reprezentacjach (czyli o tym, jak respondenci konstruujg obraz

tej profesji). W mojej ocenie w tej monografii te poziomy zbyt tatwo sie mieszajg.

Podsumowujac: nie kwestionuje samej intencji — przeciwnie, uznaje, ze badanie obszaru zwigzanego z
nauczycielami ksztatcenia zawodowego to temat wazny i niedowartosciowany. Problem polega na tym,
ze przy braku precyzji definicyjnej i przy specyfice danych (opinie studentéw) kategoria ,,nauczyciela
przedmiotow zawodowych” nie dziata jako stabilny fundament poréwnania. A to oznacza, ze dalsze
whioski — zwtaszcza te o charakterze systemowym i rekomendacyjnym — stojg na podstawie, ktéra w

moim przekonaniu jest niewystarczajgco dobrze umocowana.

Dobdr proby i status danych — problem reprezentatywnosci i problem ,,wtadzy wnioskowania”

Moja szczegdblng uwage, zawsze, zwracam na cze$¢ metodologiczng tekstéw naukowych jako swoisty
,Silnik” catego dzieta. W przypadku lektury monografii dr |. Kust byto podobnie, podejscie
metodologiczne jest kluczowe, zwtaszcza w komparatystyce. Jesli osiggniecie habilitacyjne ma by¢
studium poréwnawczym opinii polskich i portugalskich studentéw pedagogiki, to wtasnie metodologia
musi ,,udzwignac¢” poréwnywalnos¢, wiarygodnosc oraz granice wnioskowania. Habilitantka deklaruje,

Ze przeprowadzita badania w grupie 172 studentdw z Polski i 164 z Portugalii, obejmujgc studentéw

kierunku pedagogika na studiach nauczycielskich i nienauczycielskich, stacjonarnych i
niestacjonarnych. Jednoczesnie w autoreferacie pojawia sie zapowiedZz witasnej |, krytyki
metodologicznej” i pytan do dalszych badan (Autoreferat, 6). To wazne i uczciwe, ale — w mojej ocenie
— nie niweluje problemu zasadniczego: opis warsztatu jest niewspétmierny do rozmachu wnioskow
oraz do formuty ,,analizy porownawczej”, a wiele decyzji badawczych pozostaje albo niedookreslonych,

albo zbyt stabo uzasadnionych.

Po pierwsze, punktem wyjscia jest tu badanie opinii studentéw o wybranych zagadnieniach
dotyczacych nauczycieli przedmiotéw zawodowych oraz szkolnictwa zawodowego (w dwadch krajach).

Taki projekt moze by¢ wartosciowy — o ile jasno odpowie na pytanie, co doktadnie jest poréwnywane:
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opinie o systemie, o zawodzie, o prestizu, o reformach, o relacji szkota—rynek pracy, czy tez o wtasnych

planach zawodowych respondentéw? Wida¢, ze zakres tematow jest szeroki — reformy, prestiz,

wynagrodzenia, wspotpraca z pracodawcami, Swiadomosé wyboru zawodu. Problem polega na tym, ze

,opinia” jest tu traktowana jak kategoria oczywista: jako co$, co mozna wprost ,zmierzy¢” i

porownywaé miedzy krajami, bez pogtebionej refleksji nad tym, ze opinie sg silnie kontekstowe

(kulturowo, instytucjonalnie, jezykowo) oraz wrazliwe na sposdb sformutowania pytan, skale
odpowiedzi, kolejnosé pozycji, a nawet na relacje badacz—badany. Jezeli celem jest analiza
poréwnawcza, to potrzebuje — jako recenzent — znacznie mocniejszego uzasadnienia, ze zastosowany
projekt badania rzeczywiscie pozwala oddzielié¢ ,,réznice systemowe” od ,réznic w prébie” oraz od

,roznic w narzedziu”.

Po drugie, w projekcie poréwnawczym dobdr préby nie jest detalem technicznym, tylko fundamentem.

Autorka podaje liczebnosci i ogdlng charakterystyke (studia nauczycielskie i nienauczycielskie,
stacjonarne i niestacjonarne). Jednak — w materiale, ktérym dysponuje — brakuje mi odpowiedzi na
pytania kluczowe:
e jakie byto kryterium wtaczenia do badania (np. doswiadczenie praktyk, kontakt ze szkotg
zawodowa, profil specjalnosci)?
e jak zapewniono poréwnywalnosc¢ polskiej i portugalskiej grupy, skoro wewnatrz kazdej z nich

sg osoby o rdznych trybach studiowania i potencjalnie réznych biografiach edukacyjnych?

Po trzecie, musze odnies¢ sie ankietowego charakteru badania, ktére obejmowato zaréwno
odpowiedzi kategoryzowane procentowo, jak i elementy wypowiedzi swobodnych. W kontekscie
poréwnawczym kluczowe sg trzy sprawy, ktérych —w tym zakresie — bardzo mi zabrakto:

1. operacjonalizacja: jakie doktadnie konstrukty mierzono (np. ,prestiz”, ,,Swiadomos¢ wyboru”,
,ocena reform”, ,,wspodtpraca z pracodawcami”), jakie byty wskazniki, jakie skale odpowiedszi,
jak rozumiano poziomy (np. ,$rednia i niska ocena” prestizu)?

2. ekwiwalencja jezykowa i kulturowa: w badaniach poréwnawczych nie wystarczy
,przettumaczyé” pytania. Trzeba pokazaé, jak zadbano o réwnowaznosé znaczeniowg
(procedura ttumaczenia i weryfikacji, pilotaz, konsultacje jezykowe), bo inaczej poréwnujemy
nie tyle opinie, ile rézne sensy zakodowane w jezyku.

3. rzetelnos¢ i trafnosc: jesli czes¢ pytan miata charakter skalowy lub tworzyta indeksy,
potrzebuje informacji o podstawowych parametrach jakosci pomiaru (choéby w formie
syntetycznej). Jesli natomiast narzedzie byto autorskie i silnie problemowo zréznicowane, to
tym bardziej oczekiwatbym argumentu, dlaczego witasnie ten zestaw pytan pozwala uchwycié

specyfike zawodu nauczyciela przedmiotéw zawodowych.
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W efekcie w tej chwili trudno mi ocenié, czy réznice (lub podobienistwa) miedzy krajami sg wynikiem

realnych odmiennosci systemowych, czy konsekwencjg rdznej ,wrazliwosci” narzedzia w _dwodch

kontekstach.

Kolejny wazny watek, Autorka przywotuje istotnos$¢ statystyczng réznic (np. test Fishera, poziom p)
oraz stosowanie modeli uwzgledniajgcych wiele czynnikdéw i interakcje. To moze budowac wrazenie
metodologicznej solidnosci, ale w mojej ocenie jest to raczej formalizacja bez petnego zakotwiczenia
w opisie danych. Zabrakto mi odpowiedzi na pytania:

e jakie byty zmienne zalezne (ich typ, skala pomiaru)?

e jakie byty zatozenia analiz i jak sprawdzano ich spetnienie?

e jak radzono sobie z problemem wielokrotnych poréwnan (przy wielu pytaniach i wielu

testach)?
e jak interpretowano réznice w kategoriach wielkosci efektu (nie tylko ,czy istotne”, ale ,jak

bardzo i z jakim znaczeniem”)?

W rezultacie analiza statystyczna momentami dziata tu jak ,argument z rygoru”, podczas gdy w
badaniach poréownawczych kluczowe jest, by rygor formalny byt réwnowazony rygorem

konceptualnym i proceduralnym.

Chciatbym ponownie odnies¢ sie do tego, iz Autorka deklaruje, ze sformutowata krytyke
metodologiczng wtasnej pracy. Odczytuje to jako gest refleksyjny — i doceniam. Jednak uwazam, ze w

monografii habilitacyjnej tego typu autorefleksja powinna sta¢ sie centralnym narzedziem

dyscyplinowania wnioskéw. Tymczasem widze raczej sytuacje odwrotng: skala i Smiato$¢ wnioskéw

oraz rekomendacji zdaje sie wyprzedzac to, co warsztat empiryczny jest w stanie bezpiecznie uniesc.

Mowiac najprosciej: badanie opinii studentéw (nawet liczne i statystycznie opracowane) nie jest

automatycznie badaniem systemu ksztatcenia zawodowego ani badaniem pracy nauczycieli

przedmiotow zawodowych. Jest badaniem percepcji — a percepcja wymaga szczegdlnie starannego

opisu narzedzia, préoby i kontekstu. Bez tego poréwnanie Polska — Portugalia zaczyna traci¢ swojg

metodologiczng ostrosc i staje sie poréwnaniem w duzej mierze deklaratywnym.

Na koniec dodam: nie jest to zarzut ,dyskwalifikujgcy” w sensie technicznej mozliwosci

przeprowadzenia badania —raczej diagnoza, ze standard transparentnosci i poréwnywalnosci, ktérego

oczekuje od dzieta habilitacyjnego, nie zostat tu (w mojej ocenie) osiggniety. | wtasnie dlatego te czesé

traktuje jako jedng z gtdwnych osi krytyki catego osiggniecia.
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Narzedzie badawcze i ekwiwalencja miedzykulturowa — kluczowy brak warsztatowy

Czytam monografie habilitacyjng jako prébe potfaczenia trzech porzadkdw: (1) szerokiej refleksji nad
statusem ksztatcenia zawodowego i profesji nauczyciela przedmiotéw zawodowych, (2) ambicji
porownawczej (Polska — Portugalia), oraz (3) empirycznego opisu opinii studentéw pedagogiki —
zarowno w czesci ankietowej, jak i w wypowiedziach swobodnych. W samym zatozeniu jest to
konfiguracja obiecujgca, bo temat jest spotecznie i systemowo istotny, a niedobdr poréwnan
miedzynarodowych bywa realnym problemem, co Autorka wprost sygnalizuje, akcentujgc dynamike
zmian oswiatowych i potrzebe ,pytania o ksztatcenie zawodowe” w warunkach ptynnosci i

niestabilnosci (trafne odwotania m.in. do Baumana, Witkomirskiej, Ferreira, Flores & Ferreira).

Jednoczesnie z mojego odczytania wynika to, ze wtasnie w warstwie teoretyczno-analitycznej
ujawniajg sie kluczowe napiecia i pekniecia pracy — takie, ktére nie sg jedynie ,drobiazgami
redakcyjnymi”, lecz dotykajg logiki argumentacji, sposobu korzystania z literatury i uprawnienia

whnioskow.

Zabrakto mi jednego, konsekwentnie utrzymanego rusztowania pojeciowego, ktére porzadkowatoby,
co dokfadnie jest przedmiotem pordwnania oraz jakiego typu wiedze wytwarza badanie opinii
studentéow. Autorka odwotuje sie do szerokich diagnoz o zmianie, niepewnosci, reformowaniu
systemow, a nastepnie przechodzi do poziomu deklaracji i ocen respondentéw. Z samego autoreferatu
wynika, Zze osig argumentacyjng jest m.in. teza o humanistycznej réwnoprawnosci ksztatcenia

zawodowego — teza mocna, normatywna i filozoficznie obcigzona.

Problem w tym, ze w analizie empirycznej nie widze (w przedstawionych materiatach) wystarczajaco
precyzyjnego , przekfadu” tej tezy na kategorie analityczne: jakie wskazniki w badaniu opinii studentéw
miatyby te teze wzmacniaé, a jakie jg problematyzowac? Jak rozumiana jest ,,humanistycznosé¢” w

operacyjnym sensie, gdy narzedziem jest kwestionariusz ankiety?

Nie jest to zarzut o brak erudycji. Raczej o brak konsekwencji w budowaniu zwigzku miedzy
deklarowang wagg problemu (porzadek makro: system, reformy, rynek pracy, status profesji) a
porzadkiem mikro (opinie i percepcje studentéw pedagogiki). W efekcie analizy empiryczne — nawet

jesli poprawne statystycznie — pracujg w innym rejestrze niz deklarowane rozpoznania teoretyczne.

Ponadto, Habilitantka deklaruje w monografii analize poréwnawczg Polska — Portugalia. Juz w
autoreferacie widzimy klasyczng o$: ,,rézne rozwigzania systemowe” i rézne konteksty instytucjonalne,
ktére majg ttumaczy¢ rozbieznosci w opiniach studentéw. Jednak poréwnanie miedzynarodowe — jesli

ma by¢ czyms$ wiecej niz zestawieniem procentdw — wymaga bardzo klarownego zabezpieczenia
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poréwnywalnosci: pojeé, kategorii, a przede wszystkim narzedzia. Tymczasem w dostarczonych
materiatach zabrakto mi (albo nie zostato to wystarczajgco wyeksponowane) pogtebionej pracy nad
kwestig ekwiwalencji znaczenn miedzykulturowych: czy ,prestiz zawodu”, ,mozliwos¢ rozwoju”,
,Swiadomy wybér zatrudnienia”, ,,wspotpraca z pracodawcami” znaczg to samo w dwdch polach

instytucjonalnych?

Nie chodzi tu jednak przeciez o akademicka przesade. Chodzi o to, ze w badaniach poréwnawczych
czesto najwiekszym zréddtem btedu nie jest ,zle policzona statystyka”, tylko milczqgce zatozenie, ze
respondenci w réznych krajach odpowiadajg na ,to samo”. Bez dopracowania tej warstwy, poréwnanie

tatwo staje sie poréwnaniem rdznych rzeczy pod wspdlng etykiets.

Idac dalej, w materiatach mamy wyniki ankietowe (réznice procentowe, rozktady odpowiedzi), mamy
takze pogtebienie w postaci wieloczynnikowej analizy wariancji oraz modeli uwzgledniajgcych czynniki
socjodemograficzne i interakcje. To jest ambitne, ale jednoczesnie otwiera pytanie: jaki jest status
epistemiczny tych danych? Jesli bazg jest opinia studentéw pedagogiki, to jest to perspektywa wczesnej
socjalizacji (czesto przed petnym wejsciem w praktyke szkolng). Autorka sama zauwaza, ze respondenci
,hie sg Swiadomi wszystkich problemoéw” (Kust, 2024, 517), co stanowi wniosek interpretacyjny o

ograniczeniu tej perspektywy. W takiej sytuacji ostroznos¢ w przechodzeniu od ,opinii studentéw” do

Ldiagnozy realidw systemu” powinna by¢ szczegdlnie silna. Tymczasem w pracy widze ryzyko, ze opinie

sg traktowane jako bezposredni wskaznik ,jak jest”, a nie jako wskaznik ,jak jest postrzegane” —a to
sg dwa rdzne porzadki. To rozwigzanie mnie zaskoczyto szczegdlnie tam, gdzie wnioski majg charakter
generalizujgcy (np. o motywacjach, ,,zatrudnieniu ostatniego wyboru”, czy o ,,Swiadomym planowaniu”
pracy w szkole) (521-523/440-442). Same wyniki mogg do takich sformutowan prowadzi¢, ale
potrzebuja precyzyjnych ograniczen i uwaznego odrdznienia: postrzeganie — deklaracja — praktyka —

struktura.

W autoreferacie pojawia sie rowniez inny wazny moment — Autorka zauwaza problem, ktérego nie
przewidziata w prognozowanych odpowiedziach kwestionariusza, i rekonstruuje watek stabilizacji
zawodowej, umoéw krotkoterminowych, planowania kariery, odwotujac sie do koncepcji prekariatu
(Autoreferat, 9-10). To jest — moim zdaniem — jeden z najbardziej obiecujgcych tropdow catej pracy:
watek, w ktdrym empiryka ,, wyrywa sie” poza sztywnos$¢ kwestionariusza i otwiera pole interpretacji

spoteczno-krytycznej.

Jednak zabrakto mi, by ten potencjat zostat metodologicznie i analitycznie , dowieziony”: czy
wypowiedzi swobodne zostaty opracowane systematycznie (np. kategoryzacja, analiza tresci, logika

kodowania), czy sg raczej cytowanymi lub parafrazowanymi przyktadami? Jesli to drugie, to mamy do
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czynienia z materiatem jakosciowym uzytym instrumentalnie — a szkoda, bo wtasnie tu mog’faby sie

pojawic gtebsza analiza mechanizmdw, a nie tylko rozktadéw odpowiedzi.

Chce takze zwréci¢ uwage, iz teza o ksztatceniu zawodowym jako réwnoprawnym ksztatceniu
humanistycznym, a nawet o degradacji cztowieka poprzez degradacje edukacji zawodowej, jest w
autoreferacie wyrazona jednoznacznie i mocno (Autoreferat, 6). Rozumiem intencje: obrona obszaru,
ktéry bywa spychany na margines i niedowartosciowany. Natomiast z perspektywy warsztatu
habilitacyjnego pojawia sie pytanie o proporcje: czy empiryka (opinia studentéw uchwycona ankietg)
jest w stanie uniesé ciezar tak szerokiego twierdzenia? Nie chodzi o to, ze teza normatywna jest
,zakazana”. Chodzi o to, ze powinna by¢ wyraznie oddzielona od wynikéw: gdzie konczy sie analiza, a

zaczyna manifest? Gdzie mamy dane, a gdzie interpretacje aksjologiczng? W pracy —w moim odczuciu

— te rejestry zbyt czesto sie zblizajg, przez co argumentacja traci ostrosc.

Podsumowujac ten punkt, szczerze doceniam, ze Autorka prébuje faczy¢ rozpoznania systemowe z
empirig i siega po narzedzia statystyczne wykraczajgce poza prosty opis. Jestem tez pod wrazeniem
momentu, w ktdrym , nieprzewidziany” watek z danych zostaje sensownie osadzony w literaturze o
niepewnosci i prekaryzacji. Nie zmienia to jednak faktu, ze warstwa teoretyczno-analityczna — w
obecnym ksztatcie — jest dla mnie gtéwnym zrédtem krytycznej oceny: brakuje jej spdjnego aparatu
pojeciowego dla poréwnania miedzynarodowego, brakuje konsekwentnej integracji literatury z
analizg, a logika wnioskowania bywa zbyt szybka w przechodzeniu od opinii studentéw do mocnych

diagnoz o systemie i profes;ji.

Warstwa teoretyczna — rozmach deklarowany vs. staba kontrola pojeciowa

Autorka deklaruje osadzenie pracy w polu pedagogiki pordwnawczej i pedagogiki pracy, a takze buduje
szerokie tto makrospoteczne: zmiana, niepewnos¢, reforma, status kwalifikacji, relacje edukacja vs.
rynek pracy, prestiz i warunki wykonywania zawodu. W samym zatozeniu jest to kierunek sensowny i
— co chce podkredli¢ — potrzebny, bo ksztatcenie zawodowe rzeczywiscie wymaga analiz, ktdre nie
redukujg go do ,technicystyki”, lecz umieszczajg w strukturach spotecznych i instytucjonalnych.
Problem polega jednak na tym, ze w tej monografii rozmach teoretyczny ma charakter bardziej
panoramiczny niz analityczny: teoria zbyt czesto ,opowiada s$wiat”, zamiast organizowac i

dyscyplinowac analize empiryczna.

Szczegdblnie w tym kontekscie, zabrakto mi konsekwentnie zbudowanego aparatu pojeciowego, ktéry
dziatatby jak stabilna rama interpretacyjna. W pracy pojawia sie wiele kategorii o wysokiej nosnosci
(np. prestiz, profesjonalizacja, Swiadomos¢ wyboru zawodu, reforma, niedobér kadr, relacje szkota —

pracodawcy), ale nie widze — na poziomie konstrukcji argumentu — wystarczajgco jasnego rozdzielenia:
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co jest pojeciem gtdwnym, co pojeciem pomocniczym, a co jedynie jezykiem opisu. Kiedy pojecia pe’mia
rownoczesnie funkcje wyjasniajacy i opisowa, powstaje ryzyko ,sliskiego gruntu” interpretacyjnego:

to, co miato wyjasniaé wyniki, zaczyna by¢ po prostu innym sposobem ich nazwania.

Stad, staba kontrola pojeciowa uwidacznia sie szczegélnie tam, gdzie praca przechodzi od deklaracji
studentdw do dywagacji o profesji i systemie. Jesli rdzer empiryczny stanowig opinie, to teoretyczny
aparat powinien bardzo precyzyjnie dopowiedzie¢, czym w sensie naukowym jest opinia w tym
projekcie: czy jest wskaznikiem reprezentacji spotecznych? elementem socjalizacji do zawodu?
efektem ekspozycji na instytucje uczelni i praktyk? rezultatem dyskurséw publicznych o edukacji
zawodowej? Bez tej decyzji teoria nie ,chwyta” materiatu, tylko mu towarzyszy. W konsekwencji
pojecia takie jak ,prestiz” czy ,atrakcyjnos¢ zawodu” zaczynajg dziataé potocznie — jako intuicyjnie

zrozumiate hasta — zamiast jako kategorie analityczne z jasno okreslonym zakresem i ograniczeniami.

Mozna réwnie odnotowaé, ze warstwa teoretyczna w wielu miejscach ma wyrazny charakter
normatywny i aksjologiczny. Sama w sobie aksjologia nie jest problemem — pedagogika nie jest
bowiem naukg ,, beznamietng”. Problem pojawia sie wtedy, gdy normatywnos¢ zaczyna zastepowacd
analize: gdy tezy o wartosci ksztatcenia zawodowego, jego prestizu czy spotecznych konsekwencjach
degradacji VET dominujg nad precyzyjnym wywodem, ktdry pokazuje mechanizmy wytwarzania tych
zjawisk. Wtedy tatwo o ,moralng oczywisto$s¢” zamiast argumentu. A w habilitacji oczekuje, ze
aksjologia bedzie swiadomie kontrolowana: oddzielona od danych, podparta teorig, a nie uzyta jako

skrot myslowy.

Konsekwencja tej stabej kontroli pojeciowej jest sptaszczenie interpretacji, w ktorym czes¢ wnioskow
brzmi jak rozpoznania intuicyjne (czesto stuszne), ale niekoniecznie jako rozpoznania naukowe w
Scistym sensie — to znaczy takie, ktére wynikajg z jasno zdefiniowanych kategorii i konsekwentnie
zastosowanych procedur interpretacyjnych. Innymi stowy, teoria nie tyle , otwiera” nowg przestrzen
rozumienia danych, ile potwierdza to, co juz potrafimy powiedzie¢ jezykiem debaty publicznej o

edukacji zawodowe;j.

Widze w tej monografii dr |. Kust ambicje teoretyczng i prébe osadzenia problemu w szerokim
kontekscie spotecznym. Jednak sgdze, ze bez mocniejszej dyscypliny pojeciowej (bez jasnej hierarchii
poje¢, bez ich ekwiwalencji w poréwnaniu miedzynarodowym i bez przetozenia na operacjonalizacje)
warstwa teoretyczna nie spefnia swojej podstawowej funkgcji, czyli nie organizuje analizy, nie ogranicza
nadinterpretacji i nie buduje wyjasnienia mechanizméw. A to wprost ostabia status naukowy dzieta

jako osiggniecia habilitacyjnego.
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Konstrukcja pracy — objetos¢ jako problem metodologiczny

Nie przesgdzam wartosci dzieta liczbg stron. Jednoczesnie w przypadku monografii habilitacyjnej
liczacej 687 stron sama objetos¢ staje sie elementem metodologicznym — bo wptywa na sposéb
prowadzenia argumentu, na czytelnosé projektu badawczego oraz na mozliwos¢ weryfikacji wnioskéw
przez czytelnika. Czytam te objetos¢ jako deklaracje ,rozmachu” i ambicji catosciowego ujecia
problemu nauczyciela przedmiotéw zawodowych w dwdch kontekstach narodowych. Problem polega
na tym, ze rozmach nie dziata tu automatycznie na korzys¢ Habilitantki. W moim odczuciu jest on raczej

zrodtem kilku napieé, ktdre ostabiajg warto$¢ naukowa przedsiewziecia.

Warto mie¢ Swiadomosé, ze objetos¢ nie jest neutralna — wymusza rygor selekcji i hierarchizacji tresci.
Im wieksze dzieto, tym wieksza odpowiedzialnos¢ Autorki za wyrazne oddzielenie: co jest rdzeniem
argumentu, co jest ttem, a co materialem pomocniczym. W pracy pojawiajg sie rozbudowane
komponenty o charakterze aplikacyjnym (np. model doradztwa zawodowego dla rodzicow
umieszczony w aneksie). Tego typu elementy mogg mieé¢ warto$¢ praktyczng, ale w monografii
habilitacyjnej muszg by¢ bardzo precyzyjnie ,, 0sadzone”: czy sg wynikiem badan? czy stanowig czes¢
wktadu naukowego? czy sg narzedziem wdrozeniowym? Bez takiej hierarchii dzieto zaczyna
przypomina¢ kompendium, w ktérym obok siebie wystepujg: badanie, dyskusja, postulaty, materiat

dydaktyczny i projektowanie rozwigzan. A to zaciera status pracy jako monografii stricte naukowe;j.

W badaniu poréwnawczym szczegdlnie wazna jest ,linia argumentu”: od problemu i pytan, przez rame
pojeciowa, narzedzie, dobdr préby, analize, do wnioskéw. W dziele o takiej objetosci oczekiwatbym
klarownego prowadzenia czytelnika — tak, by w kazdym momencie byto jasne, gdzie konczy sie opis, a
zaczyna interpretacja; gdzie koniczy sie interpretacja, a zaczyna normatywny postulat. Zabrakto mi
sygnatéw, ze ta ekonomia argumentu jest utrzymana w sposdb konsekwentny. W rezultacie objetos¢
moze dziata¢ jak ,zastona dymna”: czytelnik ma poczucie bogactwa materiatu, ale trudniej mu

uchwyci¢, co jest rozstrzygnieciem naukowym, a co jedynie rozbudowang narracjg wokét problemu.

Jesli w monografii habilitacyjnej pojawiaja sie obszerne aneksy, modele, narzedzia, rekomendacje, to
nie jest to automatycznie wada. W pedagogice praktycznej bywa to wrecz pozadane. Jednak
metodologicznie jest to ryzykowne: aneksy mogg sprawié, ze dzieto zaczyna petni¢ funkcje poradnika
lub opracowania wdrozeniowego, a nie rozprawy naukowej. Wymaga to jednoznacznej odpowiedzi na
pytanie: czy aneksy sg (a) materiatem Zrodtowym, (b) narzedziem badawczym, (c) rezultatem badan,
czy (d) osobnym projektem aplikacyjnym dotgczonym do ksigzki. Bez tej odpowiedzi objetos¢ zaczyna
dziata¢ przeciwko pracy: zamiast swiadczy¢ o dojrzatosci badawczej, sugeruje brak dyscypliny w

decyzjach, co powinno wejs¢ do osiggniecia jako ,,wktad”, a co powinno pozosta¢ osobng publikacj3.
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Nie mam tu intencji czepiania sie stylu. Zwracam jednak uwage na problem metodologiczny — w
naukowym wywodzie powtdrzenia i rozproszenie watkdw czesto wskazujg na brak jednoznacznie
zdefiniowanego problemu i brak ostrych granic analizy. Jezeli praca ma réwnoczesnie objasniac
,2awoéd”, ,biografie zawodow3g”, ,system”, ,reformy”, ,prestiz” i jeszcze budowac rekomendacje, to
tatwo o to, ze te same argumenty beda wracaty w rédznych miejscach, a interpretacja rozleje sie po
tekscie. W dziele habilitacyjnym oczekuje przeciwnie kondensacji, w ktérej kazdy rozdziat ,pracuje” na

wynik.

Objetos¢ tej monografii jest faktem, ktéry ma konsekwencje metodologiczne. W moim odczytaniu nie
zostata ona ,przepracowana” jako decyzja naukowa i niestety nie widze dostatecznie wyrazinej
hierarchii tresci. Nie dostrzegam rdéwniez konsekwentnego oddzielenia rdzenia argumentu od
materiatéw aplikacyjnych, a to sprawia, ze rozmach zaczyna rozmywadé, a nie wzmacniaé, status pracy

jako osiggniecia habilitacyjnego.

Whioski i rekomendacje — nadmiar normatywnosci przy stabym oparciu empirycznym

Habilitantka, dr I. Kust, podkresla, ze formutuje wnioski i postulaty zmian oraz ze w pracy zawarla
elementy autorefleksji, w tym , krytyke metodologiczng wtasnej pracy” i pytania wyznaczajgce kierunki
dalszych badan. Ten gest refleksyjnosci zauwazam i traktuje powaznie: w pedagogice — szczegélnie
wtedy, gdy méwimy o edukacji zawodowe] i spotecznych nieréwnosciach prestizu — swiadomos¢
ograniczen narzedzi oraz witasnej pozycji badawczej jest istotnym elementem odpowiedzialnosci

naukowej.

Problem polega jednak na tym, ze skala normatywnosci i rekomendacyjnosci w tej monografii (tak, jak
ja rekonstruuje) wydaje mi sie nieproporcjonalna do tego, co empiria moze bezpiecznie unies¢. W
pracy dominuje intencja interwencyjna: ,nalezy”, ,trzeba”, ,warto”, ,powinno sie” — i oczywiscie
rozumiem ten impuls. Natomiast w habilitacji to nie impuls jest rozstrzygajacy, tylko to, czy

rekomendacje wynikajg z danych w sposdb logicznie i metodologicznie kontrolowany.

Jednak rdzen danych ma charakter ,studium opinii studentdw pedagogiki”. To jest wazny materiat, ale
ma on ograniczong nosnos$¢ diagnostyczng dla systemu i dla profesji. Opinia studenta jest przede
wszystkim wskaznikiem: wyobrazen o zawodzie, jakosci socjalizacji do profesji, mapy prestizu, aspiracji,
lekéw i oczekiwan. Jesli z takiej podstawy przechodzimy do rekomendac;ji systemowych (dotyczacych
polityk publicznych, reform ksztatcenia zawodowego, statusu nauczycieli, wspétpracy z
pracodawcami), to potrzebujemy ,mostu” metodologicznego: pokazania, w jakim sensie opinie
studentdw sg wskaznikiem mechanizmu systemowego, a nie tylko nastroju lub narracji Srodowiskowe;j.

W mojej ocenie ten most jest w pracy zbyt stabo zbudowany.
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Dostrzegam réowniez, ze normatywnos¢ wnioskdw dziata tu momentami jak skrét interpretacyjny:
zamiast przejscia od wyniku — przez mechanizm — do rekomendacji, mamy przejscie od wyniku — do
postulatu. W konsekwencji rekomendacje mogg brzmie¢ przekonujgco jako stanowisko w debacie
publicznej (i by¢ moze sg spotecznie stuszne), ale jednoczesnie pozostajg stabo ,udowodnione” w
sensie naukowym. A w recenzji habilitacyjnej musze ocenia¢ witasnie ten drugi poziom: czy praca

buduje argument, ktdry jest odporny na pytanie ,skad to wiemy?”.

Ewidentnym mankamentem zrealizowanego badania jest brak triangulacji, ktéry wzmacnia ryzyko
normatywnosci. Jesli chcemy formutowaé postulaty dotyczace nauczycieli przedmiotéw zawodowych,
to naturalnym minimum byloby zestawienie perspektyw: studentdw, nauczycieli (praktykéw),
dyrektoréw, a w VET takze pracodawcow/instytucji zapewniajgcych praktyki. Jednak w monografii
mamy perspektywe studencka. To nie przekresla wartosci danych — ale wymaga, by rekomendacje byty
wyraznie oznaczone jako ,hipotezy do dalszej weryfikacji”, a nie jako rozstrzygniecia o systemie. Bez

tego praca wchodzi w tryb postulatywny, ktéry jest zbyt mocny wzgledem podstawy empirycznej.

Ponadto w monografii pojawia sie mocny ton aksjologiczny dotyczacy réwnosci ksztatcenia
zawodowego i ogblnego oraz spotecznych konsekwencji degradacji VET. Oczywiscie rozumiem takze te
perspektywe i nie neguje jej wartosci etycznej. Jednak, kiedy aksjologia staje sie fundamentem
rekomendacji, a dane petnig role raczej ilustracji niz mechanizmu dowodzenia, to praca zaczyna
funkcjonowac bardziej jako projekt ideowo-reformatorski niz jako analiza naukowa. | wfasnie w tym
sensie méwie o ,nadmiarze normatywnosci”, nie dlatego, ze postulaty sg ,,niewtasciwe”, tylko dlatego,

ze w tej konstrukcji nie majg wystarczajacego ciezaru empirycznego.

Podsumowujac: doceniam intencje interwencyjng i spoteczng wrazliwos¢ Autorki, a takze fakt, ze
probuje ona wyprowadzaé¢ konsekwencje praktyczne z badai. Nie zmienia to jednak mojego

zasadniczego rozpoznania, ze wnioski i rekomendacije sg w tej pracy zbyt szerokie w relacji do danych,

a_normatywny ton zbyt czesto zastepuje analize mechanizmdéw. W konsekwencji rekomendacje —

nawet jesli miejscami trafne — nie moga by¢ traktowane jako rezultat ,znacznego wktadu” w rozwdj

dyscypliny, lecz raczej jako postulaty wymagajgce dalszej, wielostronnej weryfikacji empirycznej.

Mocne strony, ktére dostrzegam (i warto je nazwaé, nawet przy ocenie negatywne;j):
e odwaga wejscia w poréwnanie miedzynarodowe i zebranie danych w Portugalii w ramach
stazu,
e uchwycenie waznych spotecznie napiec (prestiz, reformy, niedobér kadr),

e proba potgczenia perspektywy edukacji z rynkiem pracy i doradztwem.
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Natomiast stabosci, ktére w mojej ocenie majg charakter powazny (i w konsekwencji przesgdzajg o
negatywnej ocenie monografii jako osiggniecia habilitacyjnego), to:
e niewyjasniony status epistemiczny danych (opinie studentéw jako podstawa wnioskéw o
nauczycielach i systemie),
¢ niedomknieta logika poréwnawcza (brak mocnej matrycy poréwnania i kontroli kontekstu),
e ryzyko braku ekwiwalencji narzedzia w badaniu miedzykulturowym,
e przerost wnioskéw normatywnych nad mocg empiryczng i analityczng materiatu,
e oraz-—szerzej—staba kontrola pojeciowa, ktéra powoduje, ze teoria nie organizuje analizy, lecz

jej towarzyszy.

Mam petne przekonanie, ze te braki nie sg ,kosmetyczne” ani, do poprawienia w kolejnym wydaniu”.

One podwazaja rdzen naukowy przedsiewziecia w tym sens pordwnania, sens doboru zrédet danych i

uprawomocnienie wnioskéw. W tym znaczeniu moja ocena osiggniecia gtdwnego jest jednoznacznie

negatywna.

Czesc Il — Pozostaty dorobek naukowy Habilitantki (ujecie syntetyczne)

Pozostaty dorobek naukowy dr lzabelli Kust czytam jako wieloletnig, wieloformatowg aktywnos¢
publikacyjng, w ktorej dominujg teksty osadzone w obszarze edukacji i pracy (w tym ksztatcenia
zawodowego), uzupetniane watkami z zakresu zarzadzania oswiatg, etyki nauczyciela oraz — w tle —
tematami historyczno-edukacyjnymi. Wykaz osiggnie¢ pokazuje wyraznie, ze obok monografii
habilitacyjnej waznym komponentem sg rozdziaty w monografiach zbiorowych oraz publikacje w

czasopismach, a takze aktywnos¢ redakcyjna i sprawozdawcza.

Po pierwsze, w dorobku widze linie, ktérg mozna okresli¢ jako ,egzaminy, selekcja i jakos¢” —
wywiedziong z doktoratu i kontynuowang w tekstach nawigzujacych do badan dotyczgcych matury w
liceach technicznych. To jest, w moim przekonaniu, kierunek dobrze zakorzeniony w pedagogice:
pozwala méwic o systemie edukacji poprzez konkretne mechanizmy (egzaminy, standardy, kryteria),
ktore realnie ksztattujg szanse. Jednoczesnie mam poczucie, ze ta linia — cho¢ obecna — nie zostata w
pozostatym dorobku dostatecznie ,,docigzona” programowo: raczej powraca jako jeden z tematdéw niz

jako konsekwentnie rozwijany, metodologicznie pogtebiany projekt badawczy.

Po drugie, najsilniejszy tematycznie wydaje mi sie blok ,edukacja dla pracy / edukacja zawodowa /
rynek pracy / doradztwo”. W te logike wpisujg sie réwniez redagowane tomy zbiorowe (2013, 2014,
2016), ktére — przynajmniej na poziomie tytutdw i deklaracji — budujg przestrzen dla dyskusji o
ksztatceniu i wychowaniu dla pracy, o autokreacji i o alternatywnych metodach wspierania postaw

potrzebnych na rynku pracy. Doceniam to, bo aktywnos$¢ redakcyjna jest formg realnej pracy
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Srodowiskowej: organizowania pola, zapraszania autoréw, domykania publikacji, porzadkowania
dyskursu. Zabrakto mi jednak w dokumentacji mocniejszego pokazania, na czym polega autorski wktad
naukowy w tych tomach jako projektu badawczego: redakcja nie zastepuje samodzielnej, pogtebionej

pracy konceptualnej, a w przypadku habilitacji wtasnie ta warstwa jest kluczowa.

Po trzecie, zauwazam w dorobku watki zarzadcze i etyczno-instytucjonalne (jakos$¢ zarzadzania,
wyzwania kadry kierowniczej, etyka nauczyciela), a takze pojedyncze publikacje w obiegu poza Polska
(np. tekst w jezyku angielskim w tomie wydanym w Samarze). Nie jest to jednak umiedzynarodowienie
rozumiane jako stata obecnos$¢ w miedzynarodowych czasopismach czy sieciach publikacyjnych; raczej
punktowy slad, ktéry — gdyby byt systematycznie rozwijany — mdgtby wzmacniaé¢ rozpoznawalnos¢

dorobku.

Po czwarte, istotng cze$é ,pozostatego dorobku” stanowig sprawozdania konferencyjne i recenzje
publikacji oraz epizodyczny udziat w pracach redakcyjnych czasopisma (,,Szkota Specjalna”). Doceniam
te aktywnos¢ jako element uczestnictwa w zyciu naukowym i budowania kultury komunikacji
akademickiej. Jednoczesnie musze powiedzie¢ wprost: jest to aktywnosé ustugowa i Srodowiskowa,
ktdra nie moze kompensowac niedostatkéw w obszarze wytwarzania nowej wiedzy (wynikéw badan,

analiz, propozycji teoretycznych), zwtaszcza gdy osiggniecie gtdwne budzi powazne zastrzezenia.

Po piate, dorobek projektowy i instytucjonalny (udziat w projekcie FP7 RESL.eu oraz w projektach PO
KL o charakterze systemowo-wdrozeniowym) pokazuje doswiadczenie pracy w zespotach i w logice
finansowania publicznego, ale w dominujgcej mierze sg to przedsiewziecia, w ktérych rola Habilitantki
ma charakter ekspercki/analityczny lub organizacyjny, nie zas kierowanie grantami stricte badawczymi.
To wazny kontekst, widze kompetencje wdrozeniowe i orientacje na praktyke edukacyjng, ale stabiej
widze konsekwentny mechanizm przekfadania tej pracy na rozpoznania naukowe o wysokiej mocy

wyjasniajacej.

tacznie rzecz ujmujgc, pozostaty dorobek naukowy Habilitantki oceniam jako realny, rozlegty
tematycznie i osadzony w problematyce edukacji dla pracy, z waznym komponentem redakcyjnym i
srodowiskowym. Jednoczesnie mysle, ze dorobek ten jest bardziej rozproszony niz programowy i
chociaz pokazuje wiele aktywnosci oraz formatéw pracy w srodowisku akademickim, to stabiej buduje
jedna, rosnacg linie badawcza z wyraznym aparatem pojeciowym i metodologicznym. W konsekwencji
— W mojej ocenie — nie wzmacnia on w wystarczajagcym stopniu osiggniecia gtdwnego, ktore w tej

procedurze ma charakter rozstrzygajacy.
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Reasumujac, przedstawione jako gtéwne osiggniecie habilitacyjne dzieto dr Izabelli Kust — Nauczyciel
przedmiotow zawodowych w Polsce i w Portugalii. Studium opinii polskich i portugalskich studentow
pedagogiki. Analiza poréwnawcza (Impuls, 2024) — podejmuje temat wazny spotecznie i edukacyjnie,
jednak w mojej ocenie nie spetnia kryteridw stawianych osiggnieciu habilitacyjnemu. Mam petne
przekonanie, ze zasadnicze mankamenty pracy dotyczg nie poziomu , drobnych uchybien”, lecz rdzenia
projektu, to znaczy: nieadekwatnego skonstruowania problemu badawczego do zastosowanych zrédet
danych, niewystarczajgcej kontroli poréwnawczej (ekwiwalencji poje¢ i narzedzia), a takie zbyt
szybkiego przechodzenia od opinii respondentéw do wnioskdéw systemowych i rekomendacji o
charakterze normatywnym. W konsekwencji uznaje, ze monografia nie dostarcza wystarczajaco
ugruntowanego, oryginalnego wktadu w rozwadj dyscypliny pedagogika, ani nie wykazuje dojrzatosci

metodologicznej i analitycznej, ktérej oczekuje od osiggniecia habilitacyjnego.

Pozostaty dorobek Habilitantki oceniam jako rzeczywisty i wieloletni, z widoczng aktywnoscia
dydaktyczng, organizacyjng, redakcyjng oraz udziatem w projektach o charakterze systemowo-
wdrozeniowym. Nie zmienia to jednak faktu, ze w postepowaniu habilitacyjnym rozstrzygajace
znaczenie ma jakos¢ osiggniecia gtéwnego oraz jego ,no$nos¢” naukowa — i w tym aspekcie nie
znajduje podstaw, aby uznaé, ze wymodg ,znacznego wktadu w rozwdj dyscypliny pedagogika” zostat

spetniony.

W zwigzku z powyzszym wnosze o odmowe nadania dr Izabelli Kust stopnia doktora habilitowanego

w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie pedagogika.

dr hab. Pawet Rudnicki, prof. UD DSW

recenzent

g ' Podpisane elektronicznie
» przez Pawet Rudnicki
(Certyfikat kwalifikowany) w

dniu 2026-01-05.
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