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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Piotra Wasali

Performatywne oblicza dotyku w najnowszym rosyjskim kinie kobiet

Rozprawa doktorska pana Piotra Wasali nosi tytul, ktory czytelnikowi
nieznajacemu jej tresci sugerowaé¢ moze konkretny, mocno zdefiniowany obszar
badawczy. Autora zdaje si¢ interesowal sensualno$¢ doswiadczen bohateréw
filmowych 1 jej rola w kreowaniu znaczen zardéwno w przestrzeni
wewnatrzfilmowej, jak i — co wolno przypuszczaé — w sposobach odbioru dzieta
przez publicznos$é. Czytelnika utwierdza w tym wstep rozprawy, w ktorym autor
pisze: ,,0 komunikatach pozawerbalnych, takich jak gestykulacja, postawy, i
reakcje ciala, ruchy miesni i twarzy, elementy wygladu, sposob poruszania sie, a
wreszcie — interakcje dotykowe, zastugujgce na wyréznienie nie tylko ze wzgledu
na swoja ekspresyjnos$é czy powab, ale rowniez dzieki immanentnej zdolnosci
budowania aury niedopowiedzenia oraz oddzialywania na percepcje
interlokutora” (s. 8). We wstepie doktorant zwraca tez uwage na fakt swoistego
»ograniczania slow” w tworczosci niektérych wspdtczesnych rosyjskich
rezyserek. Zatem czytelnik przygotowuje si¢ do lektury rozprawy zogniskowanej
przede wszystkim na tym aspekcie. Jednak dochodzac mniej wigecej do potowy
pracy, przekonuje si¢, ze ma do czynienia z czym$ przekraczajgcym

sygnalizowany w tytule zakres zainteresowan. Ale do rzeczy.
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Struktura rozprawy jest bardzo przejrzysta. Sktada si¢ z trzech obszernych czgsci.
Pierwsza, zatytulowana Performatywnos¢ dotyku, stanowi¢ ma — co doktorant
sygnalizuje w podtytule — zaplecze teoretyczne i metodologiczne rozprawy.
Druga — Rosyjskie kino kobiet, to prezentacja historycznego tta, zwlaszcza okresu
pieriestrojki i lat dziewiec¢dziesigtych oraz pierwszej dekady drugiego tysiaclecia.
[ wreszcie cze$¢ trzecia poswiecona zostata stricte analizie wybranych filméw. Sa
to cztery stosunkowo nowe dziela rosyjskich rezyserek: Istota swiata Natalii
Mieszczaninowej, Czlowiek, ktory wszystkich zaskoczyt Nataszy Mierkutowej 1
Aleksieja Czupowa, Wiernosé¢ Nigidy Sajfultajewej oraz Rozkurczajgc pigsci Kiry

Kowalenko.

Ta jasna struktura to bez watpienia warto$¢ dysertacji, ktora jest — co warto
podkresli¢ — obszerna, ma ponad trzysta stron (nie liczac bibliografii), a sama
cze$é trzecia, a wiec analizy wymienionych filméw, stron ponad 130. Sledzac
wigc zaproponowang przez autora strukture, przyjrzyjmy si¢ poszczegdlnym
czesciom rozprawy. Czes$¢ pierwsza — zgodnie z informacjami zawartymi we
wstepie — to prezentacja koncepcji teoretycznych, ktdre maja by¢ konstytutywne
dla zaproponowanego przez doktoranta ujecia przedmiotu. Na poczatku zajmuje
si¢ on samym pojeciem performatywnosci. Przywoluje i1 po krotce rekapituluje
najwazniejsze koncepcje dotyczace pojecia performance/performans (takze
trudnosci zwigzane z samym terminem przyswojonym polszczyZznie) obecne w
polskich badaniach (m.in. Wojciecha Dudzika, Ewy Domanskiej, Dariusza
Kosinskiego). Traktuje je jednak jako punkt wyjscia dla zarysowania jednej z
fundamentalnych — jak si¢ wydaje - dla jego pracy teorii, a mianowicie refleksji
na temat plci autorstwa Judith Butler. Mozna przypuszczaé, ze autora rozprawy
interesuje nie tyle, albo nie tylko kino kobiet, ale raczej ,,kino kobiece”, a zatem
takie, w ktérym temat, bohater, a nawet styl artystyczny ujawniaé¢ ma szczego6lny
sposob odbioru swiata widoczny w jego filmowej prezentacji. A przekonanie to

wzmacniajg zawarte we wstepie uwagi, w ktorych doktorant — dostrzegajac
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wymowng W jego opinii potrzebe¢ ,rezygnacji z glosu” charakteryzujaca styl
niektérych tworczyn najnowszego kina rosyjskiego — przypomina klasyczng juz
w kregu filmoznawczej refleksji feministycznej teze, o kinie kobiecym jako ,,kinie
buntu” (Claire Johnson) wobec skodyfikowanego, ustalonego narracyjnego
modelu. Nie jestem zwolenniczkg koncepcji Judith Butler, ale nie jest tez moja
rola - w recenzji pracy doktorskiej - polemika z tezami amerykanskiej filozof, z
ktorymi, a takze z ich naukowym poktosiem, nie moge si¢ zgodzi¢. W ocenie
dysertacji wazny jest dla mnie przede wszystkim sposéb i w jaki sposob s3g one
wykorzystane w procesie analizy dziet filmowych, czy nie prowadza do
interpretacyjnych naduzy¢ (co w przypadku aplikacji kazdej teorii moze si¢

zdarzy¢).

Kolejnym elementem niezbednym dla wyjasnienia koncepcji pracy jest kategoria
,ciata”. Wiaze si¢ to rzecz jasna z problemem performansu, a przede wszystkim
z performerem jako — jesli mozna tak powiedzie¢ — ,sprawcg dziatania”.
Kategoria ,,ciata”, ,,somy” wydaje sie¢ w tym ujeciu fundamentalna, dlatego —
stusznie — poswigca jej autor odpowiednig ilo$¢ uwagi. Przywoluje przy tym i po
krétce objasnia kilka zwigzanych z tym problemem teorii. Pierwsza jest teoria
somaestetyki, ktorej tworca jest Amerykanin Richard Shusterman, kolejng -
somatopoetyka zaproponowana przez krakowska badaczke literatury Anne
Lebkovwskq. Jak somaestetyka jest przede wszystkim dziedzing badan, ktéra —
cytuje autora — ,,zajmuje si¢ (samo)obserwacja przejawiajacego oznaki zycia ciata
umieszczonego w polu zainteresowan estetyki (rozumianej jako dziat filozofii)”
(s. 33), tak somatopoetyka, bedaca zbiorem zasad i sposobow ,,uobecniania si¢
kategorii cielesnosci w dyskursach kulturowych” (s. 35). Z kolei inna polska
badaczka — Paulina Kwiatkowska, konstruuje teorie somatografii. Teoria ta wigze
si¢ Scisle z kinem, poniewaz koncentrowaé ma si¢ sposobach obecnosci ciata na

ekranie.
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Wreszcie trzecim ogniwem tego teoretycznego modelu jest ,,dotyk™. Znow — jak
dotad — positkujgc sie zaréwno perspektywa feministyczng, jak i ,,somatyczng”,
wprowadza doktorant zmyst, ktéry wielu wspoétczesnym badaczom jawi si¢ jako
nizszy w swoiste] hierarchii zmystéw, na ktorej szczycie znajdujg si¢ wzrok i
stuch. Rehabilitacja zmystu dotyku — obecna w wspotczesnej refleksji — jest dla
doktoranta kluczowa, nalezy bowiem do, jesli mozna tak powiedzieé, ,,przestrzeni
performansu”, w ktérej dotyk jako dziatanie i jako odczucie jest jednym z

istotnych elementow.

W swojej refleksji filmoznawczej przywotuje on znang juz do$¢ dobrze ,teorie
zmysiow”, ktora na polskim gruncie obecna jest migdzy innymi dzigki ksigzce
Thomasa Elsaessera i Malte Hegenera Teoria filmu: wprowadzenie przez zmysty,
czy tez pracy krakowskiej filmoznawczyni Marty Stanczyk Filmowe sensorium,
w ktérej odwotuje sie¢ ona miedzy innymi do badan Vivian Sobchack. Jednak
zainteresowania i praktyka analityczna autora pracy obejmujg z jednej strony - jak
sam zgodnie z senmsous theory okresla - ,haptyczng percepcje widza” i
wspomagajace ja w tym komponenty dzieta filmowego, z drugiej za$
»zwizualizowane formy interakcji taktylnych” ksztattujgcych relacje pomiedzy

bohaterami przedstawianych filmow.

Druga czgs¢ rozprawy ma charakter historyczno-filmowy. Jej tytutl,
sygnalizujacy przede wszystkim twoérczos¢ kobiet-rezyserek, jest jednak nieco
mylacy. Oczywiscie, uwaga poswigcona ich postaciom i pracy jest wyrazna, ale
czeS¢ ta stanowi tez probe ogolnego przedstawienia kinematografii jeszcze
sowieckiej — kino pieriestrojki, a potem kina rosyjskiego lat dziewieédziesigtych
1 poczatku nowego tysigclecia. Wybdr tej historycznej perspektywy moze
zaskakiwaé, wszak praca ma dotyczy¢ najnowszego kina rosyjskiego, tym
bardziej zaskakuje wilaczenie w tok rozwazan kina pieriestrojki, ktorego charakter
wigze sig $cisle z uwarunkowaniami i przemianami sowieckiej kultury. By¢ moze

wlasciwsza cezurg bylyby poczatek lat dziewieédziesigtych, przynoszacy nie
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tylko radyklany przetom polityczny, ale tez catkowicie nowe warunki dzialania
kinematografii. Jednak wybor pieriestrojki uzasadnia doktorant jej charakterem.
Widzi on w drugiej potowie lat osiemdziesigtych pierwszy wyrazny przejaw
sountu filmowego” wobec nie tylko epoki wczesniejszej, a wiec
brezniewowskiego zastoju, ale wobec niemal catej dotychczasowej praktyki
sowieckiej kina. Jak bowiem autor zauwaza, w okresie tym publiczno$¢ miata
mozliwos$¢ obejrzenia filmow wczesniej zatrzymanych przez cenzure, a takze
zetknigcia si¢ z tematami dotagd w kinie sowieckim nieobecnymi — narkomanig,
alkoholizmem, prostytucja, bezdomnoscig etc. Filmowcy zmienili takze metode
konstruowania $wiata przedstawionego, zrywajac z tradycyjng sowieckg
lakirowkq. Zgadzajac si¢ z konstatacja dotyczacg tematow do lat osiemdziesigtych
w kinie nieobecnych (filmy Todorowskiego, Piczuta, Sotowjowa, debiut Pawla
Lungina), nie do konca zgadzam si¢ z teza, ze to wlasnie w kinie pieriestrojki
nastgpito zetknigcie publicznosci ze stylem filmowym, ktory zaprzeczat
,»,odgornie sterowanemu wyobrazeniu o rzeczywistosci” (s. 73). Wszak te proby —
1to catkiem udane — podejmowali tworcy w latach szes¢dziesiatych (jedng z cech
poznej odwilzy byla wlasnie cheé¢ zerwania z charakterystyczng dla socrealizmu
lakirowkq), a nawet w latach siedemdziesigtych. Trudno mi bowiem dopatrywaé
si¢ lakirowki w filmach Ilji Awerbacha (troche zapomnianego w Polsce), w
filmach — takze zapomnianego w Polsce — Wadima Abdraszytowa, w Jesiennym
maratonie Gieorgija Danelii, nawet u Siergieja Mikaeliana czy Eldara
Riazanaowa. Uwazam przy tym, ze kino zastoju zastuguje na pewna rehabilitacje,
bowiem traktowanie go jako wylacznie kina ucieczki od rzeczywistosci, kina
siggajagcego po wzorce komercyjne, czy kina - jesli mozna tak powiedzieé¢ za

Romanem Ingardenem ,,przyliterckiego” - upraszcza jego obraz.

Ta sprawa jest oczywiscie marginalna, bowiem z samym opisem filmowej
pieriestrojki trudno mi si¢ z autorem nie zgodzié. Nie do konca jednak moge

zgodzi¢ si¢ — a to juz sprawa wigzgca sie¢ gldwnymi zagadnieniami
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podejmowanymi w dysertacji — z obecng w niej tezg o szczegdlnym przywigzaniu
kina rosyjskiego do warstwy jezykowej, dialogowej, czy tez szerzej - literackiej.
Pisze autor o tym juz na samym poczatku: ,,intencjonalne zaniechanie moéwienia
w przestrzeni kina radzieckiego (uwaga odnoszaca sie do filmu Wydarzyto sie
zesztego lata Natalii Zbandut nakreconego w 1988 roku): nacechowanego
stowem, czerpigcego motywy i tematy z literatury, sktaniajgcego do refleks;ji i
dialogu, moze by¢ traktowane jako akt buntu przeciwko obowigzujacym regutom
narracyjnym” (s. 6). Po czym powraca do tego samego problemu w czesci drugiej
rozprawy, przywotujagc miedzy innymi refleksje Michaita Jampolskiego.
Doktorant pisze o tradycyjnym kinie rosyjskim (sowieckim), ze jest ono
»logocentryczne”, cytujac Jampolskiego, ktory w artykule z 1988 roku stwierdza,
iz kino rosyjskie ,tradycyjnie koncentruje si¢ na problemach psychologii
bohaterdw, istocie konfliktéw spotecznych, perypetiach fabuty, czyli problemach
niemal catkowicie zwigzanych z literacka podstawa filmu” (s. 72). W tym samym
artykule Jampolski zarzuca filmowcom rosyjskim, i szerzej kinu rosyjskiemu
(sowieckiemu) brak zainteresowania komercja i uprawianie kina, ktére nazywa
,bezgatunkowym” (w odniesieniu do kategorii gatunku filmowego), a przyczyn
tego szuka w tradycji kultury rosyjskiej, ktora — jak sam pisze — nie jest z natury
wizualna, tylko werbalna. Dlatego kino rosyjskie nie koncentruje si¢ na
komercyjnym sukcesie, ktory ,,zalezy od zdolnosci do dostarczania widzowi
przyjemnosci”. Przyjemnos¢ ta tgczy¢ sie moze na przyktad — ze znanym w teorii
filmu — mechanizmem identyfikacji. A zatem rozwazania Jampolskiego nie
artykutujg kategorii buntu, podkreslajg raczej dazenie do zaspokojenia oczekiwan
jak najliczniejszej grupy odbiorcow. Prawde mowiac nie do konca jestem w stanie
zgodzi¢ si¢ z Jampolskim (pomijajgc szacunek dla literatury i jej centralne
znaczenie w kulturze rosyjskiej), ale to nie problem, ktory nalezy podejmowaé w
recenzji. Nie zywi¢ jednak tak zdecydowanego przekonania co do wyjatkowego
logocentryzmu kina rosyjskiego, albo inaczej - nie wydaje mi sie, zeby byla to
cecha szczegodlnie wyrdzniajaca rosyjskie kino. Niewatpliwie ilo$¢ adaptacji
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literatury dokonanych w latach siedemdziesigtych byta duza, sama -
charakteryzujac ten okres — o tym pisalam. Jednak patrzac na calg historie
rosyjskiego kina, zobaczymy, ze ilo$¢ adaptacji, styl adaptacji, sposéb podejscia
do literatury byl naprawde roézny. A wigzalo si¢ to zardwno ze zmianami
ideologicznymi, jak i stylem oraz tendencjami samego kina. Jesli za$ piszemy o
znaczeniu warstwy werbalnej, scenariuszowej, dialogowej, to nie wydaje mi sig,
zeby kino rosyjskie réznito si¢ w tym od — na przyktad — kina amerykanskiego,
za$ upodobanie do adaptacji wyrdzniatlo go na tle innych kinematografii
europejskich, na przyktad kina Wielkiej Brytanii, w ktéorym sktonnos¢ do
realizowania adaptacji bynajmniej nie stabnie. Nie jestem wiec przekonana, czy
kierowanie uwagi na inne zmysty, przede wszystkim dotyk, rzeczywiscie uznac

mozna za praktyke kontestowania owego logocentryzmu.

Zwracam na to uwage, bowiem — interesujgca skadingd konstrukcja rozprawy
doktorskiej mgr. Wasali — jest w moim przekonaniu obarczona pewnym
uproszczeniem. Mam wrazenie, ze autor zbyt mocno przeciwstawia zmystowy (w
domysle dotykowy, cielesny) poziom kina poziomowi werbalnemu. Oczywiscie
mozna to robié, jednak podczas lektury towarzyszyto mi poczucie, ze 6w aspekt
werbalny, dialogowy, a takze literacki wartoSciowany jest zbyt negatywnie. Moze
to — cho¢ nie musi - wynikaé z przyjetej feministyczno-performatywne;
perspéktywy, jednak biorgc pod uwage calg tradycj¢ kina — takze kina rosyjskiego
— takie wartosSciowanie wydaje si¢ niewlasciwe. Doktorant wraca do tego
problemu nawet wowczas, kiedy charakteryzuje kino pieriestrojki, piszac, ze jego
tworcy ,umacniali wizerunek kinematografii radzieckiej jako narodowo-
literackiej”, ,,kult perorowania rést w sile”, zas filmy prezentowaly ,bogaty
repertuar stowa mowionego” (s. 74). W praktyce historyczno-filmowej naprawde
odnajdziemy wielu artystow, dla ktérych ,,stowo moéwione” bylo istotnym
elementem stylu — wystarczy przypomnie¢ Roberta Bressona, Erica Rohmera (dla

francuskiej praktyki filmowej jest to zresztag dos¢ charakterystyczne), czy coraz
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dtuzsze i coraz bardziej ,,dialogowe” filmy Cristi Puiu. Znajdziemy rzecz jasna
tworcow, dla ktérych stowo wydaje sie drugorzedne, wspolczesnie sg to na
przyktad filmowcy z kregu slow cinema. Ale to po prostu jeden z trendéw — jakich
byto, jest i pewnie bedzie wiele. We Wstegpie autor cytuje Karola Irzykowskiego.
Trzeba jednak pamietaé, ze refleksje Irzykowskiego ksztattowaly si¢ w obszarze
kina niemego (X muza ukazata si¢ w roku 1924). Brak stowa nalezat do tych cech
kina, ktore mocno podkreslano w debatach toczgcych sie jeszcze przed pierwszg
wojng $wiatowa. Dla wielu jej uczestnikdw, ale tez dla filmowcow, byt to element
pozwalajacy na emancypacje kina, wyzwolenie go spod wplywdéw teatru (choc¢
sprawa ta jest bardziej skomplikowana). Brak stowa wyksztatcit tez szczegdlng
»retoryke obrazu” kina niemego i w duzym stopniu przyczynit si¢ do
uksztattowania filmowej narracji. Pozwalal na rozmaite montazowe
eksperymenty, w czym akurat celowata sowiecka awangarda lat dwudziestych.
Nawiasem mowigc tworczosci — nawet dzwiekowej - Siergieja Eisensteina na
pewno nie nazwatabym logocentryczng. Podobnie bylo w okresie przetomu
dzwigkowego, kiedy dyskusja rozgorzata na nowo. Jednak stowo, takze dzwiek
(bo nie tylko o dialog tu chodzi) — czy nam si¢ to podoba, czy nie — stalo sie
elementem jezyka filmowego, mocno go zreszta przeksztatcajac. Chee jeszcze raz
mocno podkresli¢, ze nie kwestionuje takiego przeciwstawienia. Przeciwnie.
Odkrywanie (w praktyce analitycznej) zmystéw innych niz wzrok czy stuch,
rehabilitowanych — jak sam doktorant pisze - we wspotczesnych teoriach sztuki,
jest nader interesujace. Mdj op6r budzi tylko 6w deprecjonujacy ton. Nie moge
si¢ tez zgodzi¢ z teza, ze w tradycji kina rosyjskiego — ktdrg maja kontestowaé
wskazane przez doktoranta rezyserki — widaé wyjatkowe przywiazanie do

literatury i jezyka werbalnego.

Wroémy jednak do czesci drugiej rozprawy. Waznym jej elementem jest historia
rosyjskiego kina lat osiemdziesigtych i dziewigédziesiatych, takze kina poczatku

nowego tysigclecia. Mozna byloby doktorantowi zarzucié, ze w tej rozlegtej
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panoramie gubi si¢ nieco gldwny temat rozprawy, jednak ja uznaj¢ to za wartos¢.
W tej panoramie szczegoélne miejsce zajmujg rezyserki, a wsrod nich Kira
Muratowa, ktorg autor uznaje za patronke nowego kina kobiet, co wigze si¢ z jej
wczesng artystyczng biografig, obecnoscia w Kinie pieriestrojki i twdrczoscia lat
dziewiecdziesiagtych. Filmografia Kiry Muratowej okazata si¢ wigc szczegdlnym

spoiwem tgczacym kilka dekad.

Oprocz rezyserki Syndromu astenicznego doktorant przywotuje takze inne
artystki — mi¢dzy innymi gruzinska rezyserke Nan¢ Dzordzadze, litewska — Nijole
Adomenaite, Olge Narucka, Nadiezde Rieping. Przypomina debiutantki lat
dziewieédziesiatych, takze te 2z poczatku nowego tysigclecia. Czgsé
wymienionych rezyserek — zwlaszcza konca lat osiemdziesigtych 1
dziewieldziesiatych - to artystki nieco zapomniane i wartos¢ tej prezentacji

upatruje rdwniez w ich przypomnieniu.

Jak napisalam wczesniej, druga czes¢ rozprawy jest wiasciwie syntetycznym
obrazem sowieckiego i rosyjskiego kina. Jest ona naprawde bardzo ciekawa,
ujmuje rézne elementy funkcjonowania kinematografii, tacznie z dziataniami
instytucjonalnymi, danymi frekwencyjnymi, aktywnoscig festiwalowa etc.
Doktorant przypomina, pokrdtce tez analizuje, zjawiska istotne dla tamtego
okresu — czernuche, tworczo$¢ artystOw nazywanych ,nowymi cichymi”,
pokazuje zagubienie, niespdjnos¢ i poszukiwania filmowcoéw wynikajace z
gwattownej politycznej zmiany poczatku lat dziewigcédziesigtych, przeobrazen
strukturalnych kinematografii, a potem kolejnej zmiany, ktéra przyniosia

prezydentura Wiadimira Putina.

Przyzna¢ musze, ze jestem pod wrazeniem wiedzy i rzetelnosci doktoranta.
Opowiada bowiem o tym, tworzac niejako tto dla interesujacych go rezyserek, ale
tak naprawde przedstawia czytelnikowi obraz rosyjskiego kina kilku dekad.
Obraz bogaty i1 precyzyjny. Wtasnie dlatego na poczatku recenzji zauwazytam, ze

ta rozprawa jest czyms$ wigcej niz tylko analizg ,performatywnego oblicza
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dotyku”. Rozumiem ten rozbudowany plan, ktdry czasem moze przystaniaé
zasadniczy temat pracy zawezony w tytule do ,,najnowszego kina rosyjskiego”.
Po pierwsze, co zaznacza sam autor, wlasciwe rozumienie tematyki i stylu
eksplorowanego przez mtodsze rezyserki wymaga pewnego cofniecie si¢ w
czasie, a po drugie — co tez wydaje mi si¢ istotne i co autor rowniez zauwaza — w
polskim pi$miennictwie filmowym brakuje po prostu syntez, wyczerpujacego
omoéwienia badz analizy tych wlasnie dekad, bo przeciez nie sg nimi krotkie i z
koniecznosci wybidrcze rozdzialy Historii kina. Pracujac wiec nad rozprawa
natkngt si¢ doktorant na braki, ktéore — jak mi si¢ wydaje - postanowil tez

uzupehid. I zrobit to bardzo kompetentnie.

Podobnie postgpil w trzeciej czgsci poswieconej — co sam zaznacza — konkretnym
przypadkom. Sa to rzeczywiscie analizy wybranych filmow, ale za kazdym razem
poprzedza je autor wyczerpujacym omoéwieniem kontekstow, twdrczej drogi
rezyserki, omawia rowniez inne jej filmy. Zatem te cztery rozdzialy sa nie tylko
analizami czterech wybranych filmow. Sa tak naprawdg ,,studiami przypadkoéw”

czterech wybranych artystek.

W samych analizach odwotuje si¢ doktorant — a dotyczy to zaréwno poziomu
fabularnego, jak i stylistycznego filméw — do tego, co stanowi clou jego
zainteresowan i pozwala wykorzystaé teoretyczne konteksty zaprezentowane w
czesci pierwszej. Jak zaznaczylam, nie jestem zwolenniczka ani mysli Judith
Butler, ani tez wyptywajacych z teorii gender konstatacji. Musze jednak przyznac,
ze praktyka interpretacyjna doktoranta jest wywazona. Umiejetnie taczy on
wszystko to, co - jak mniemam - interesuje go w owych teoriach ze znajomoscia
problematyki i specyfiki rosyjskiego kina. Wywazone sady i analizy, a takze
wyrafinowane interpretacje sprawiaja, ze nawet czytelnik, ktéry — jak ja —
podchodzi do rozmaitego typu zagadnien z dystansem, odczuwa ,,poznawczg
satysfakcje”. Zdarzaja sie co prawda autorowi praktyki, ktore wynikajg chyba z
przyjetej optyki i ktére mogg draznic, ale nie jest ich zbyt duzo. Na przyktad —
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zapewne z potrzeby uzywania feminatywow - tworzy on owe ,,filmowczynie”,
ktorymi konsekwentnie postuguje si¢ w pracy. Na stronie 190 pisze réwniez
(uwaga ta dotyczy filmu Istota swiata Natalii Mieszczaninowej): ,,w planie
pierwszym s3 one w tym sensie dokumentalne (elementy rzeczywistosci — J.W.),
ze filmowane miejsca oraz osoby ludzkie i zwierzece (...) sg wiarygodne”. Nie
wiem, czy jest to niezrecznos$¢ stylistyczna (by¢ moze), jednak chciatam zwrdcié
uwage, ze nie ma czegos$ takiego jak ,,0soba zwierzeca”. W tradycji filozoficznej
pojecie ,,0soby” wigze si¢ z kategorig rozumnosci oraz $wiadomoscig wiasnej
odrgbnosci podmiotowe;j. I dotyczy cztowieka. Zdaje sobie oczywiscie sprawe z
rozmaitych pomystow, ktére w duzej mierze sa wyrazem pewnych tendencji
ideologicznych. By¢ moze autor do nich si¢ odwoluje. Ale to zupetnie inny

problem.

Mimo tych kilku uwag z przyjemnos$cia odnotowaé musze staranno$¢ rozprawy,
jasnos$¢ wywodu i precyzje kompozycyjng. Prace napisano w klarowny sposéb, z
dbatoscig o strone stylistyczng i caly aparat naukowy (przypisy, cytaty, etc.).
Opatrzona zostala réwniez bardzo obszerng bibliografig, ktora dowodzi

badawczej rzetelnosci i wnikliwosci doktoranta.

Pomimo kilku uwag polemicznych, ktére zawartam w recenzji, z satysfakcjg
stwierdzam, ze rozprawa mgra Piotra Wasali spelnia wymogi stawiane pracom

doktorskim. Z pelnym przekonaniem wnosze wiec o dopuszczenie doktoranta do

s

dalszych etapéw postepowania.
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