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Kilka lat temu miatem okazje oglada¢ na zywo ningyo, podobne do marionetek lalki
stosowane w japonskim bunraku. Mori sytuowal je niemal na krawedzi doliny
niesamowitosci (UV), tuz ponizej ,,chorej osoby”. Towarzyszylo mi przy tym wyrazne
poczucie upiornosci’. Ani angielskie uncanniness, ani polska niesamowitos¢ nie oddaja
dobrze tego uczucia. Oba pojecia sa zbyt szerokie. Blizej mu raczej do znaczen obecnych w
oryginalnych terminach stosowanych przez przywotywanych we wstegpie dysertacji autorow:
unheimlich (Jentsch, 1909; Freud, 1919), czyli czego$ budzacego niepokoj, bo zarazem
znajomego i obcego, oraz bukimi (Mori, 1970), oznaczajacego trudny do uchwycenia
niepokdj lub lgk. W tych wlasnie pojeciach kryja si¢ znaczenia, ktore czeSciowo zacieraja si¢
w angielskim ttumaczeniu, a ktorych nie spos6b poming¢, gdy probuje si¢ uchwyci¢
psychologiczng istote badanego zjawiska. To za$ pokazuje, ze cho¢ o ,,dolinie
niesamowito$ci” mowi si¢ i1 pisze co najmniej od 1970 roku, nadal nie mamy do czynienia z
problemem ostatecznie zdefiniowanym, lecz raczej z zespotem intuicji, hipotez i wynikow,
ktore nie zawsze uktadajg si¢ w spojny obraz. Jak trafnie zauwaza Autor, pojecia te bywaja
ponadto niespdjnie operacjonalizowane, a rozwdj technologiczny moze zmienia¢ sam ksztatt
doliny niesamowito$ci. Tym bardziej nalezy docenié, ze magister Dawid Ratajczyk podjat

kompetentng probg empirycznej odpowiedzi na cz¢$¢ tych nadal otwartych pytan.

"Mozna zauwazyg, ze ,upiornos$¢” wydaje sie wigzac nie tyle z samym wygladem, ile z rozpoznaniem istoty
zawieszonej miedzy cztowieczenstwem a nieludzkoscia. Strzygi, wampiry czy ydrei mozna potraktowac
jako przedstawicieli jednej klasy figur granicznych: bytow zachowujacych $lad ludzkiego pochodzenia, ale
pozbawionych petnego statusu cztowieka. Fizyczne atrybuty, cho¢ zawsze obecne, sa tu raczej znakiem tej
naruszonej, niepetnej ludzkiej natury niz sednem samego doswiadczenia upiornosci.



Jak pisze sam Autor, celem recenzowanej rozprawy byto poglebienie rozumienia
efektu doliny niesamowito$ci poprzez zintegrowanie podejscia o wigkszej trafnosci
ekologicznej, doprecyzowania teoretycznego i nowych metod badania interakcji cztowiek-
agent, ze szczegolnym uwzglednieniem roli wygladu sztucznych agentdw, natury kierujacego
nimi umystu oraz przekonan o wyjatkowosci cztowieka w ksztalttowaniu reakcji
emocjonalnych wobec agentow (s.11). Cel ten byt realizowany na drodze trzech
uzupetniajacych sie badan, z ktérych dwa zostaty juz opublikowane, za$ trzecie (zgodnie z
deklaracja Autora) uzyskato akceptacje, lecz w dniu 27 marca 2026 pozostaje
nieopublikowane. Mimo ze przedmiotem niniejszej recenzji nie s3 wyniki naukometryczne a
tres$¢ dysertacji, warto zauwazy¢ ze obie opublikowane prace spotkaty si¢ z zainteresowaniem

i zostaly zacytowane lacznie ponad czterdziestokrotnie.

Z formalnego punktu widzenia przedstawiona rozprawa nie budzi moich zastrzezen.
Ma ona postac zbioru artykutow naukowych powigzanych tematycznie, uzupetnionego o
wymagane streszczenie, a w przypadku prac wspoétautorskich udziat Autora zostat

wyodrebniony w sposdb wystarczajacy do uznania ich za czes$¢ rozprawy doktorskie;.

Zrealizowane przez magistra Ratajczyka badania wniosly istotny wktad w rozumienie
zjawiska doliny niesamowitosci. Catos$¢ dysertacji oceniam pozytywnie. Ponizej
przedstawiam moje szczegotowe uwagi, z uwzglednieniem wymogow ustawowych, to jest:
oceny wiedzy teoretycznej 1 samodzielno$ci oraz rozwigzania oryginalnego problemu

naukowego (art. 187 ustawy ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym...”).
Wiedza teoretyczna

Autor zdaje si¢ przyjmowac generalng ide¢ badania 1 poszukiwania doliny
niesamowitosci za stuszna i nie kwestionuje jej. Jednak nie ukrywam, Ze po zapoznaniu si¢ z
dysertacja 1 aktualng literaturg na ten temat, nabralem pewnych watpliwosci, nie tyle co do
mozliwos$ci wystgpienia doliny niesamowitosci, co do precyzji jej konceptualizacji 1
operacjonalizacji. Mori hipotetyzowal, precyzyjnie, ze zjawisko to wystepuje w kontakcie z
okreslonym typem obiektow fizycznych (np. maska Yase Otoko, zombie, proteza reki, lalka

ningyé) i przejawia sie jako wigzka okreslonych reakcji (bukimi* thumaczonego jako

2 Dostowne ttumaczenie pola synonimicznego stowa bukimi wg stownika kotobank.jp obejmuje znaczenia
takie jak: przerazajgcy, straszny, upiorny, niepokojacy, trwozny, peten obaw, podejrzany, nieswojo
chwiejny, melancholijny, obrzydliwy, odpychajacy, groteskowy, odrazajacy, ohydny, nieprzyjemny i
ztowieszczy. Obejmuje ono jednak takze bardziej cielesne i idiomatyczne odcienie: cos przyprawiajacego
o gesig skorke, wywotujgcego mdtosci, dreszcze na plecach, zimny pot, uczucie zimna, skurcz niecheci,
marszczenie brwi, odruch odsuniecia sie lub unikania; cos ,,nie do zniesienia”, ,,gorzkiego”, ,,draznigcego”,



eeriness), ze wzgledu na gwattowny spadek shinwakan (thumaczonego jako affinity; czyli
czego$ w rodzaju, swojskosci, skoligacenia, powinowactwa) wynikajacy z kolei ze
spostrzeganego wysokiego, ale nie-perfekcyjnego podobienstwa do cztowieka. Tymczasem
badacze, czujgc zapewne, ze ,,co$ w tym jest” poszukujg UV, rozluzniajac kazde z
powyzszych zatozen: zgadzajg si¢ szuka¢ poza zbiorem fizycznych obiektow, rozszerzajg
zestaw reakcji ,,bukimi” do granic mozliwos$ci (np. frustration, attractiveness, handsome,
pleasurable, sport, serious, friendly; cytujac tendencyjnie pojecia, ktérych w pracy uzyt
sam Autor), przektadajac shinwakan/affinity na likeability (przeoczajac fakt, ze
sympatyczno$¢ nie jest tozsama z ,,byciem swoim”). Nie jest to krytyka samego Autora, ktory
zainteresowat si¢ zjawiskiem i gra zgodnie z zasadami tego obszaru badan. Jednak mozna by
oczekiwac, ze w przysztosci zechce Autor poddac refleksji fundamenty swojego obszaru

badawczego.

Autor w dysertacji przytacza adekwatng i kompletng literatur¢ dotyczaca zjawiska.
Jednak unika przyjmowani krytycznej perspektywy, ktéra moglaby by¢ szczegdlnie
pozyteczna przy projektowaniu i realizacji projektu badawczego, a wynika z wczedniejszych
prac. Na przyktad w przytaczanej kilkukrotnie pracy przegladowej (Wang i wsp., 2015),
autorzy dekade temu zwracali uwage, ze badania dajg sprzeczne wyniki, a moze to by¢
skutkiem niskiej dyscypliny metodologicznej 1 powierzchownego teoretyzowania. Trudno
znalez¢ w dysertacji odbicie tych gtoséw. Tym bardziej nie podj¢to polemiki z nielicznymi 1
malo popularnymi, ale jednak istniejagcymi glosami krytycznymi (np. Robertson, 2020).
Innymi stowy Autor bardzo liberalnie podchodzi do kwestii granic UV. Nie zmienia to jednak
mojego przekonania, Ze teoretyczne przygotowanie rozprawy stoi na wysokim poziomie; moj
niedosyt dotyczy raczej zakresu krytycznej syntezy niz braku kompetencji w opanowaniu

literatury.

Na komentarz zastuguje kwestia decyzji Autora o odejsciu od klasycznego
paradygmatu kontaktu z fizycznym robotem na rzecz kontaktu zaposredniczonego przez
media (Badanie 1) 1 kontaktu w wirtualnej rzeczywisto$ci (Badania 2 i 3), zresztg ta druga
decyzja wydaje si¢ sta¢ w sprzecznosci z deklarowanym przez Autora celem ,,zwickszenia
traftnosci ekologicznej”. Stalo si¢ to niejako wbrew popartym wynikami empirycznymi

postulatom niektérych badaczy (np. Bartneck i wsp., 2009; Ztotowski i wsp., 2015). W kilku

a nawet dziatajgcego jak po ukaszeniu owada lub tak odpychajacego, ze ,,nie tknatby tego nawet pies”.
Pole to sugeruje wiec nie tylko abstrakcyjny niepokdj, lecz szczegdlny rodzaj upiornej, niemal somatycznie
przezywanej obcosci.



miejscach dysertacji Autor uzasadnia takg decyzje podajac za przyczyne kwestie finansowe 1
logistyczne. To w petni zrozumiale powody, jednak nie sg wystarczajace jako argument —
niektore badania sg po prostu trudniejsze i kosztowniejsze, nie oznacza to jeszcze, ze mozna
bez istotnych kosztow poznawczych zastepowac je rozwigzaniami latwiejszymi
organizacyjnie. Odnosze za§ wrazenie, ze argumenty merytoryczne, ktore Autor przywotuje w
kilku miejscach nie sg satysfakcjonujace. Magister Ratajczyk twierdzi, ze ,,VR jest
immersyjny, moze wigc stanowi¢ most” — uwazam to za potencjalng pulapke, poniewaz istotg
psychologicznej immersji/presence jest czasowa rezygnacja z krytycznosci wobec srodowiska
(suspension of disbelief, np. Wirth 1 wsp, 2007). Co za tym idzie, zjawiska, ktorych
doswiadczamy w VR nie musza wywotywac reakcji takich jak w realnym $wiecie. Mowiac
najprosciej: widzac ,,na zywo” smoka ziejacego ogniem (i nie bedac w Krakowie) zaczatbym
si¢ martwié, ale widzac takiego samego smoka w VR — nie. Rowniez kolejny argument
dotyczacy podobienstwa emocji wywolywanych w VR 1 na ekranie 2D jest pozorny —
owszem, Autor wykazat, ze emocje wywotywane przez boty na ekranie 2D 1 w goglach 3D sg
podobne. Ale po pierwsze badanie, ktore przywotuje jest poprzednig czescia tej dysertacji (a
wiec decyzja metodologiczna zostata podjeta przed poznaniem jego wynikow), po drugie zas$ i
najwazniejsze — powinno nas interesowac ewentualne podobienstwo pomigdzy reakcjami na
realnego robota 1 bota w VR. Chetnie zapoznam si¢ z opinig Autora na ten temat, by¢ moze

taka sytuacja nie musi by¢ zagrozeniem? A moze nawet jest swego rodzaju szansg?

Cho¢ autor przywoluje badanie Ztotowskiego 1 wspotpracownikéw (2015), pomija
przy planowaniu eksperymentéw jeden z jego wazniejszych wnioskow, mianowicie ze
komponent eeriness nie wydaje si¢ trwalg, niezmienng reakcja, lecz stabnie wraz z kolejnymi
kontaktami z robotem. Sugeruje to, ze efekt UV ma przynajmniej czgsciowo charakter
przej$ciowy 1 moze ulega¢ ostabieniu pod wptywem ekspozycji. Wydaje si¢ to by¢ zgodne z
postulowanymi mechanizmami stojagcymi za UV. Jesli ma ona komponent zwigzany z
zaskoczeniem, trudnoscig przetwarzania itp., to efekt powinien zanika¢. Mozna na tej
podstawie spekulowac, ze rdowniez dobor osob badanych sposrdd 0sob zainteresowanych
nowymi technologiami, czy tez profilowanych przez YT jako zainteresowanych kwestig
robotow mogt wptywac na uzyskiwane wyniki (trwala, zgeneralizowana habituacja?), akurat
na to Autor zwraca uwage. Niemniej brak refleksji na ten temat znajdujacy odbicie w
dopuszczaniu do r6znego czasu ekspozycji na bodziec (np. w Badaniu 3 czas ekspozycji trwat
Srednio 7 minut, ale przy odchyleniu standardowym az 2,4 minuty) moze potencjalnie

wplywac na efekty.



Dobor postaci wykorzystanych w Badaniu 2 1 3 moze sugerowac, ze autor nie
przeanalizowat dostatecznie precyzyjnie teoretycznie, na czym wtasciwie polega istota
upiornosci, czy tez bukimi, jako badanego zjawiska. Watpliwos$¢ t¢ wzmacniajg same wyniki
dotyczace eeriness, poniewaz nawet najbardziej niepokojacy robot osigga $rednio jedynie
okoto jednej trzeciej skali eeriness (Zatacznik 2, Rysunek 6). Oznacza to, ze zastosowane
bodzce mogly w ograniczonym stopniu wywolywac efekt, ktory mial stanowi¢ przedmiot
badania. Tym bardziej problematyczne jest to, ze kwestia ta nie zostata odnotowana w czesci
poswieconej ograniczeniom badania i nie zostata poprawiona pomigedzy Badaniem 2 a

Badaniem 3.

W jednym miejscu Zalacznika A (s. 1789) odniostem wrazenie, ze Autor przytaczajac
powiazane prace nie wykonat wysitku polegajacego na ich syntezie i zaprezentowaniu

zgodnie ze spdjnym schematem, co utatwitoby ich przyswojenie.

Od przysztego doktora oczekuje sie, ze w rozprawie ,,prezentuje ogolng wiedze

teoretyczng kandydata w dyscyplinie”. Dysertacja wskazuje na rozlegly wiedz¢ teoretyczng

Autora, w szczegodlnosci w jego obszarze badawczym. Zaréwno czg$¢ zasadnicza jak i

zalaczone artykuly zawieraja bogaty wstep teoretyczny, ktéry jasno i sprawnie wprowadza do
tematyki badan. Niekiedy mozna odnie§¢ wrazenie nieznacznych powtdrzen. Okazji do
zapoznania si¢ z 0g6lng wiedza Autora w dyscyplinie nie byto wiele — oczywiscie publikacje
naukowe nie sg pisane w tym celu, natomiast brakowato mi troch¢ osadzenia uzyskiwanych
wynikéw badan w szerszym kontekscie w czesci zasadniczej (np. psychologii spolecznej,
poznawczej). Dodam, Ze jest to praca, ktora naprawde sktania do myslenia. Moje zastrzezenia
nie biorg si¢ z poczucia obcowania z tekstem przewidywalnym, lecz przeciwnie, z tego, ze
rozprawa sprowokowata mnie do dalszej refleksji, doczytywania i ponownego namystu nad
samg naturg badanego zjawiska. Uwazam to za jedng z jej wyraznych zalet. Kryterium

uwazam za spelnione.

Umiejetnosci badawcze

Na duze uznanie zastuguje stopien uporzadkowania stawianych w dysertacji hipotez i
pytan badawczych. To, czasami niedoceniany, fundament efektywnej pracy badawczej, ktory
magister Ratajczyk opanowat doskonale. Hipotezy sa klarowne, jasno wynikajg ze wstepow

teoretycznych i sg w konsekwentny sposob adresowane w wynikach i dyskusjach.

Cala seria badan, ktora weszta w sktad dysertacji jest zaplanowana precyzyjnie,

zrealizowana konsekwentnie 1 jasno opisana. Na uznanie zastuguje tez szeroki wachlarz



metod wykorzystanych przez Autora, stosuje on zarowno analiz¢ spontanicznych wytworow,

samoopisy jak i pomiary fizjologiczne — co wazne, kazda z tych metod ma wady i zalety,

ktérych Autor jest Swiadom 1 przekuwa to na wartosciowe badania. Natomiast czytajac

dysertacje natrafitem na kilka zagadnien, co do ktorych mam watpliwosci. Warto podkreslic,

Ze ponizsze pytania i watpliwosci nie wynikajg z zasadniczych brakow warsztatowych, lecz z

ambicji projektu, ktory sitg rzeczy prowokuje do bardziej szczegdtowej dyskusji

metodologicznej. Dlatego chcialbym wskaza¢ wybrane uwagi ponizej, gtdwnie po to, aby daé

Autorowi okazj¢ do wyjasnienia moich watpliwosci, by¢ moze wyprowadzenia mnie z btedu i

dalszego zaprezentowania umiej¢tnosci badawczych.

Pierwsza kategori¢ moich uwag nalezy okresli¢ jako ,,uwagi do operacjonalizacji”.

1.

Odnoszg wrazenie, ze Badanie 1 i Badania 2 1 3 sg nickompatybilne pod
wzgledem bodzcow (jak rowniez z ortodoksyjnie rozumianymi badaniami nad
UV, o czym pisatem powyzej). Czy byla to zamierzona decyzja? Jakie korzyS$ci
ptynety z potaczenia w jednym programie badan nad ogladanymi na ekranie
rzeczywistymi robotami (B1) i interakcjami z nie-rzeczywistymi botami w
goglach VR (B2 i B3)?

Na stronie 1790. Zalacznika 1 Autor pisze o wiaczeniu do badania robotow,
ktore nie znajdowaty si¢ w bazie ABOT, jak zatem byty one klasyfikowane 1

jakie miato to konsekwencje dla wynikow?

. Na stronie 10. Zalacznika 3 Autor opisuje metody pomiaru fizjologicznego, w

tym event-related SCR mierzone po wypowiedziach bota. Odnosz¢ wrazenie,
ze nie jest to trafny sposob operacjonalizacji UV. Prosze o wyjasnienie czy
mozna wykluczy¢, ze ewentualne zmiany SCR mierzone w tym momencie
byly wynikiem nie tyle wygladu/umyshu bota (co bylo przedmiotem badania) a
na przyktad efektem tresci wypowiedzi, samego faktu wypowiedzi albo
wynikajacego z wypowiedzi wyniku gry.

Na stronie 9. Zatacznika 3 Autor stwierdza, ze metody samoopisowe wydaja
si¢ by¢ jednymi z najlepszych miar efektu UV. Pomijajac malg tresciwosé
takiego stwierdzenia (ilez mamy innych niz samoopisowe kategorii miar tego
zjawiska?), chciatbym poprosi¢ o doprecyzowanie tego twierdzenia. Pod
jakimi wzgledami metody samoopisowe sg najlepsze i jakie inne metody

pomiaru UV effect warto bytoby rozwazy¢?

Kolejne uwagi dotycza kontroli zmiennych zakiocajacych.



1. Zastanawia mnie czy Autor $wiadomie zrezygnowal z pomiaru oczekiwan
0s6b badanych wzgledem szeroko rozumianej ,,jakosci” bodzcow. Autor
zaznacza, ze uczestnikami w Badaniach 2 i 3 byly osoby entuzjastyczne wobec
VRu. Mozliwe wigc, ze bytyby na tyle swiadome, ze ich odpowiedzi
wnioslyby interesujgce informacje pod katem planowania kolejnych badan (w
tym juz Badania 3). Ponadto, biorac pod uwage, ze Jentsch w 1906 roku pisat,
ze reakcja podobna do UV bedzie wywotywana przez ,,maszyny wykonujace
skomplikowane zadania”, a Mori po niespetna 70 latach umiescit maszyny
przemystowe najdalej od UV jak tylko mozna byto, nalezy si¢ spodziewac, ze
UV moze si¢ przesuwaé wraz z rozwojem i upowszechnianiem technologii i w
zalezno$ci od stopnia oswojenia uczestnikow badania z robotami, efekt UV
mogt sie zacierac.

2. W Badaniach 2 1 3 na scenie byt obecny barman, Autor poprzestaje na tym, ze
chodzito o zwigkszanie realizmu. Mam jednak obawe, ze sama obecnos¢
barmana mogta wpltynaé na osoby badane w systematyczny sposéb (dystrakcja
poznawcza, wplyw spoteczny). Czy przy podejmowaniu tej decyzji rozwazono
oczekiwane koszty 1 korzys$ci?

3. Kontrola manipulacji opisana w Badaniu 3 sprawia wrazenie powierzchownej 1
nieco uproszczonej. Tymczasem jest to kluczowe dla mozliwosci
wnioskowania, a skuteczno$¢ takiej manipulacji nie jest oczywista. Jak
dokladnie ona przebiegala? Jakie wigzaly si¢ z tym niebezpieczenstwa? Jak

mozna by j3 poprawic?

Oczywiscie podobne do powyzej wskazanych uwagi mozna sformutowac pod adresem

chyba kazdego programu badawczego. Nie powinny one przestania¢ jednoznacznego

wniosku, ze ustawowy wymog wykazania sie w dysertacji umiejetnosciami badawczymi

zostal w mojej opinii spelniony przez magistra Ratajczyka.

Rozwiazanie problemu naukowego

Cho¢ nie mam watpliwosci, ze przedstawione badania sa ze sobg powigzane
tematycznie i formalnie spetniajg kryterium cyklu, w moim odbiorze calo$¢ ma ograniczong
spdjnos¢ strategiczng. Poszczegodlne badania nie jawig mi si¢ jako kolejne etapy jednej
konsekwentnie rozwijanej linii badawczej, prowadzacej do rozstrzygnigcia jednego
centralnego problemu naukowego, lecz raczej jako odrgbne, cho¢ powigzane ze sobg studia.

Dostrzegam miedzy nimi wspolng rame problemowa, dotyczaca uwarunkowan efektu doliny



niesamowitos$ci, jednak zwigzki te majg przede wszystkim charakter tematyczny, a w
mniejszym stopniu skladaja si¢ na jednolitg logike programu badawczego. W efekcie
odbieram te rozprawe raczej jako cykl prowadzacy do rozwigzania kilku powigzanych
problemow czastkowych niz jako probe rozstrzygniecia jednego, Scisle zdefiniowanego
pytania naukowego. Nie zmienia to jednak mojej jednoznacznie pozytywnej oceny w §wietle

wymogow ustawowych. Uwazam, ze Autor spetnit tym samym ustawowe kryterium

przedstawienia oryginalnego rozwigzania problemu naukowego, a $cislej, kilku powigzanych

problemow w obrebie wspdlnego obszaru badawczego.
Samodzielnos¢

W dysertacji niewatpliwie widoczne sa wplywy zainteresowan badawczych promotora
oraz promotora pomocniczego, co w realiach pracy naukowej jest zjawiskiem naturalnym i
samo w sobie nie podwaza samodzielno$ci kandydata. Za najwazniejszy argument
przemawiajacy za samodzielno$cig Autora uznaje pisemne o§wiadczenia wspotautoréw, z
ktérych wynika jego dominujacy wktad w powstanie prac wchodzacych w sktad rozprawy
(cho¢ wolatbym précz wktadu procentowego zobaczy¢ tez wktad w rozrdznieniu

jakosciowym). W mojej ocenie juz ta przestanka wystarcza do uznania, ze magister Ratajczyk

wykazat zdolno$¢ do samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Dodatkowo zwraca uwage
fakt, ze Autor jest wspotautorem takze innych publikacji, ktorych nie wiaczyt do dysertacji.
Odczytuje to jako przejaw swiadome;j selekcji dorobku i skoncentrowania rozprawy na
wlasnym, autorsko wyprofilowanym obszarze badawczym. Uzupetniajgcym argumentem jest
rowniez to, ze jedna z prac zostala opublikowana jednoautorsko. Ostatecznym sprawdzianem
samodzielnosci bedzie oczywiscie obrona rozprawy, na ktora oczekuj¢ z duzym

zainteresowaniem.
Konkluzja

Podsumowujac, przedstawiona rozprawa doktorska magistra Dawida Ratajczyka
stanowi warto$ciowe 1 rzetelnie przygotowane opracowanie po§wigcone waznemu,
aktualnemu, a zarazem wcigz nie w petni rozstrzygnigtemu problemowi badawczemu.
Pomimo wskazanych przeze mnie uwag krytycznych, ktére dotycza gldwnie zakresu syntezy
teoretycznej, precyzji operacjonalizacji niektorych zmiennych oraz ogoélnej spdjnosci
strategicznej cyklu, nie zmienia to mojej jednoznacznie pozytywnej oceny catosci pracy.
Autor wykazal si¢ bardzo dobrg orientacja w literaturze przedmiotu, wysokimi

kompetencjami metodologicznymi, umiej¢tnoscig formutowania trafnych pytan i hipotez



badawczych oraz zdolno$cig do samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, a w rezultacie
stworzyt dysertacje rozwigzujaca kilka powigzanych problemoéw naukowych. Stwierdzam
zatem, Ze rozprawa magistra Dawida Ratajczyka spelnia wymagania okreslone w art.
187 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, i wnosze¢ o dopuszczenie Autora do

dalszych etapow postepowania doktorskiego, w tym do publicznej obrony rozprawy.

Podpisany elektronicznie przez
Pawet Strojny
30.03.2026
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