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Przedstawiona do oceny jako gtéwne dokonanie naukowe monografia dr Anety Mancewicz,
Intermedial Shakespeares on European Stages, wydana w 2014 roku w oficynie Palgrave Macmillan w
serii ,Palgrave Studies in Performance and Technology”, to praca o wspédfczesnych nam
inscenizacjach dramatéw Szekspira daleko wykraczajgca poza studia szekspirologiczne (o czym
Swiadczy chociazby tytut serii, w ktérej ja wydano), podejmujgca tematyke istotng dla najnowszych
poszukiwan teatralnych w Europie, ale tez zadajgca, cho¢ nie wprost, pytania szersze, o kierunki
rozwoju wspofczesnej sztuki i humanistyki, zmieniajacej sie w nieuniknionych kontaktach z nowymi,
cyfrowymi technologiami. Jest to tym samym praca wazna nie tylko dla grona specjalistow
szekspirologdw czy teatrologéw; jej lektura dla mnie, osoby niezwigzanej zawodowo ani z
szekspirologig, ani z refleksjg nad teatrem, byta doswiadczeniem prawdziwie inspirujgcym. To ksigzka
starannie przemyslana i skomponowana, napisana jezykiem precyzyjnym i rzeczowym, a
jednoczesnie klarownym, oparta na dogtebnej znajomosci przedmiotu i wtasnych przemysleniach,
bedaca zaréwno swojego rodzaju krytycznym przeglagdem najciekawszych wspoétczesnych inscenizacji
szekspirowskich, jak i préba ujecia ich w perspektywie szerszej, uogdlniajgcej, a wiec tgczaca
szacunek do szczegétu i analityczng dociekliwos¢ z ambicjg uogdlnienia i probami formutowania

syntetyzujgcych wnioskéw, tgczaca praktyke z teorig, a perspektywe widza z perspektywa badaczki.

Co ciekawe, a co ujawnia sie juz w tytule monografii, dr Mancewicz zdecydowanie ogniskujgc swoje
zainteresowania — ogranicza sie bowiem do wspdtczesnych, powstatych w latach 1999-2012
europejskich inscenizacji szekspirowskich wykorzystujgcych nowe media — podkresla zarazem
szczegblng ceche badanego zjawiska, jakim jest jego zrdznicowanie, niedajgce sprowadzi¢ sie do
wspdlnego mianownika. Stad tez, co od razu przykuwa uwage czytelnika, podwdjna liczba mnoga w
tytule: chodzi nie tyle o sceny europejskie, ile o powielonego, metonimicznie potraktowanego

Szekspira, a raczej o Szekspirow. Ta nieoczywista liczba mnoga, sprowadzajgca twérce do jego dzieta,



petni wazng role w wywodach dr Mancewicz, przypominajacej, ze dzi$ juz nie ma jednego Szekspira,
bo to zjawisko rozproszone i zmultiplikowane do tego stopnia, ze dyskusja o autentycznym Szekspirze
czy ,Szekspirze”, o wiernosci wobec jego spuscizny czy o potrzebie powrotu do coraz bardziej
mitycznych zrddet przestaje mieé sens. Liczba mnoga to tez przypomnienie, ze Szekspir istnieje dzi$
niemal wyfacznie w niedajgcych sie zliczy¢ scenicznych realizacjach swoich sztuk. W refleksji nad
dramatem szekspirowskim dr Mancewicz przyjmuje tu, idac za postawg wiekszosci tworcow
teatralnych naszych czaséw (zwfaszcza spoza obszaru anglosaskiego), nie literackocentryczny, a
teatralny punkt widzenia. Dla niej Szekspir to zjawisko par excellence sceniczne — takie spojrzenie
znajduje wsparcie w tym, co wiadomo o powstawaniu dramatéw Szekspira, o ich zapisach
tworzonych na podstawie tekstu padajgcego ze sceny. Taka zorientowana teatralnie perspektywa
odbiega od tradycyjnego, opartego na supremacji tekstu werbalnego podejscia do Szekspira —
esencjalistycznego czy filologicznego, jak je nie bez racji nazywa Autorka - charakteryzujgcego
twdrcéw anglosaskich, a zwtaszcza brytyjskich. To oczywiscie uogdlnienie, ale trafne, dr Mancewicz
jest tego sSwiadoma i wycigga z niego konkretne wnioski. Z jednej bowiem strony, koncentruje sie
konsekwentnie na inscenizacjach europejskich: Wtochy, Niemcy, Holandia i Polska; z drugiej jednak
strony, znajduje miejsce w swojej monografii na rozdziaty omawiajgce dwie realizacje brytyjskie, o ile
wytamujg sie one z tego ,brytyjskiego” stereotypu, otwierajgc sie na nowe technologie: chodzi o
inscenizacje Snu nocy letniej w rezyserii Seana Holmesa oraz Troilusa i Cressidy w rezyserii Elizabeth
LeCompte i Marka Ravenhilla (ta ostatnia zresztg wychodzi nawet poza tytutowy teatr europejski,
beda brytyjsko-amerykanskg koprodukcjg). Autorce jest wiec daleko od dogmatyzmu, ktory kazatby
jej catkiem wykluczy¢ z pola widzenia dokonania na Wyspach: wprowadza je do ksigzki, jednoczesnie
jednak stawia silng teze o odrebnosci tradycji inscenizacyjnych Brytyjczykdow i rezyserow

pochodzacych z kontynentalnej Europy.

Tytutowa ,,europejskosc¢” Szekspira, a konkretnie namyst nad jej zrédtami, charakterem i osobnoscig,
jest jedng z niekwestionowanych wartosci recenzowanej monografii, kwestig, do ktérej Autorka
bedzie wraca¢ w swoich artykutach. Nie rezygnujgc catkowicie z uwzglednienia takze brytyjskich
realizacji, dr Mancewicz odbiera Szekspira Anglikom, dla ktérych stat sie on — méwie o generalne;j
zasadzie, $wiadomy wielu wyjatkdéw - narodowg instytucja, podlegajacg szczegdlnej ochronie,
okutanej trwatymi, gteboko zakorzenionymi przekonaniami. Pamietam, kiedy na poczatku lat 90
ubiegtego wieku Teatr Talawa wystawit Kréla Leara, z catkowicie czarng obsadg, recenzenci brytyjscy
zwracali uwage na niestosownos$¢ podawania szekspirowskiego tekstu w karaibskiej, przywodzgcej na
mysl rap, odmianie angielszczyzny. W rozmowie ze mng zatozycielka Talawy, Mona Hammond,
odpowiedziata na te zarzuty krétko: ,,Szekspir juz do nich nie nalezy”. Aneta Mancewicz, piszgc swoj3

ksigzke niemal trzydziesci lat pdzniej, mogtaby te stowa powtérzy¢, cho¢ oczywiscie prowokacyjna
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sita takiej deklaracji bytaby dzi$ mniejsza. Niemniej jednak przekonanie o tym, ze Szekspir stat sie juz
tworcg globalnym, wobec ktérego zadna kultura nie moze sobie rosci¢ wytgcznych praw, lezy u
ideowego podtoza recenzowanej monografii (cho¢ Autorka bedzie to pojecie ,globalnosci” Szekspira
krytycznie przeswietlac i kontestowac, o czym za chwile). Wybdr , teatralnego”, a nie ,literackiego”
Szekspira taka postawe uprawomocnia, poluzowujgc wiezi jezykowe tgczace tego dramatopisarza z
konkretng kulturg narodowa. Swoistg deanglicyzacje Szekspira jeszcze bardziej uzasadnia
podstawowy temat ksigzki, a mianowicie intermedialno$¢é. Dr Mancewicz interesuje bowiem Szekspir
zaposredniczony i przefiltrowany przez media, oderwany lub wolny od Zrédet, ,niezakorzeniony”,
,otwarty”, niemal floating signifier, Szekspir jako materiat nieustannych medialnych transkrypcji i

transmisji.

W tym kontekscie chciatbym wspomnie¢ o innej zalecie monografii, zapewne nie tylko dla mnie
bardzo istotnej. Dr Mancewicz, teatrolozka, wedrujac po europejskich scenach i oglagdajac polskie,
niemieckie czy wtoskie inscenizacje sztuk szekspirowskich, nigdy nie zapomina o tym, ze w kazdym z
tych przypadkéw mamy do czynienia, w punkcie wyjscia, z innym jezykowo Szekspirem. Ze rezyser
niemiecki pracuje na przektadzie niemieckim, a wioski — na wloskim. To wazine, bowiem
zwielokrotnienie Szekspira to takze efekt pracy ttumaczy, ktérzy przyktadajg sie do tego
niekonczgcego sie tancucha zaposredniczen. Przektad jako kolejne zaposredniczenie dziata wiec na
podobnej zasadzie co wykorzystywane w spektaklach zapisy wideo. Szekspir ttumaczony w ostatnich
latach z natury rzeczy musi by¢ innym Szekspirem od tego, ktérego czytajg dzis Anglicy — i nie tylko z
powodu odmiennosci jezykowej, ale tez z uwagi na czynnik czasu. Réznica miedzy ,europejskim
Szekspirem” a Szekspirem anglosaskim tu moze mie¢ swoje poczatki. Jesli bowiem w Niemczech, w
Polsce czy we Witoszech Hamlet Szekspira oznacza nie jeden tekst, ale dtugg i niezakonczong serie
ciggle zmieniajacych sie tekstéw, to tekstowe podejscie do jego twdrczosci, oparte na imperatywie
mniej lub bardziej Swiadomej wiernosci, traci swoje uzasadnienie i przestaje dominowac. Z drugiej
strony, to inna tradycja teatralna kaze czasem rezyserom zamawia¢ nowy, blizszy europejskiemu
rozumieniu teatru przektad. Szekspir ttumaczony wptywa na odmiennos¢ tradycji inscenizacyjnych,
pomysty inscenizacyjne wptywajg zas na kolejne odczytania (lub: przektady) Szekspira: ,na ksztatt
inscenizacji sztuk Szekspira wptyw maja narodowe wzorce przektadu, adaptacji i scenicznej
reprezentacji” (s. 167, podkr. moje). Temat ten — rdznicujacego sie w wyniku przektadédw Szekspira —
jest tu oczywiscie tematem pobocznym, ale nie akcydentalnym, wpisuje sie bowiem w
zaproponowany sposob myslenia o obecnosci Szekspira (ale tez innych klasykow) w $wiatowej

kulturze wspétczesnej.



Kolejng wartoscig monografii dr Mancewicz, na ktérg chciatbym zwrdcié¢ uwage, jest wprowadzenie
do analiz dokonan polskiego teatru. Spektakle Jarzyny i Lachmana to jedyne realizacje teatralne z
naszej czesci Europy, o ktérych pisze dr Mancewicz — tylko one reprezentujg kulture krajéw dawnego
bloku wschodniego, ich obecnos¢ w monografii, obok nazwisk tak juz dla wspdtczesnego teatru
znaczacych jak Ivo van Hove czy Thomas Ostermeier, staje sie tym dobitniejsza. Autorka nie stosuje
przy tym zadnej, jakby to nazwat Sandauer, ,taryfy ulgowej”: omawiane spektakle obu polskich
twércéw rozpatrywane sg tu na zasadzie rownorzednosci z realizacjami rezyseréow niemieckich,
wtoskich czy holenderskich czy brytyjskich. Przy lekturze monografii trudno zresztg nie mysle¢ o
teatrze Krystiana Lupy, w ktérym intermedialnos¢, czy to w formie bezposredniej ,transmisji”
wydarzen na scenie i powielenia spektaklu (,Factory”) czy w réwnolegtym wykorzystaniu klasyki
filmowej i zapisow wideo (,,Capri”), odgrywa role nie do przecenienia. W ujeciu dr Mancewicz teatr
polski wpisany zostaje w historie najnowszg teatru europejskiego — nie po raz pierwszy, oczywiscie, i
nie tylko tu, ale rzecz warto odnotowac, bo nieczesto sie zdarza, by publikowane na Zachodzie - w
mainstreamowych jednak wydawnictwach jak Palgrave - prace teatrologiczne dostrzegaty polskich
twoércow teatru, wychodzac poza omdwienie dokonan Jerzego Grotowskiego (ewentualnie Tadeusza

Kantora).

Dr Mancewicz, dokonujac przegladu bardzo réinych inscenizacji, ktore albo (najczesciej) ogladata
podczas ich wystawien, albo (rzadziej) zna z zapisdw video, dostrzega miejsca wspodlne, nie
genetycznie, ale wynikajgce raczej z powinowactwa zainteresowan. Jedng z nich jest z pewnoscig
typowe dla wspdtczesnego teatru aktorstwo dystansujgce, odchodzace od psychologizowania,
budujgce miedzy aktorem a widzem potrzebng do krytycznego namystu rozlegty przestrzen. To
oczywiscie dziedzictwo Brechta, rézne formy Verfremdungseffekt. Brecht znakomicie wpisuje sie w
opowies¢ Autorki o wykorzystaniu i roli nowych medidow w teatrze. Aktor, ktérego widz widzi na
scenie, pojawia sie takze w wyswietlanych, nagranych uprzednio filmach, albo przenoszony jest w
bezposredniej transmisji na ekran, powielajgc sie, a w powieleniu tym uwypuklajgc rdznice, jakie na
jego wizerunkach odciska medium. Jeden aktor zamienia sie w kilka nieredukowalnych obecnosci,
ujmujac siebie samego w perspektywie kolejnej kreacji. Mozna powiedzie¢, ze teatr intermedialny
jest wiec z definicji i z praktyki teatrem wyobcowania, teatrem z ducha brechtowskim (mimo
incydentalnych préb wprowadzenia aktorstwa innej szkoty, o ktdérych wspomina zresztg dr
Mancewicz, i mimo jej zastrzezen co do tradycji brechtowskiej zgtoszonych w autoreferacie). Co
jednak moze dziwi¢, to odpolitycznienie brechtowskiej konwencji. Dr Mancewicz wielokrotnie
podkresla, ze Brecht w omawianych realizacjach pojawia sie bez politycznego kontekstu. Co wiecej,
odnosze wrazenie, ze Autorka wita te zmiane — Brecht tak, ale bez marksizmu - z aprobatg. To pewnie

temat na inng rozprawe, ale warto przypomniec, ze Brecht naznaczyt takie bardzo mocno teatr
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brytyjski lat 60 i 70 — w obu wymiarach, estetycznym i politycznym, bez jego politycznego kontekstu
trudno wyobrazi¢ sobie sztuki Edwarda Bonda, Davida Edgara, Davida Hare’a. Teraz, jesli wierzy¢
Autorce, teatr pozbyt sie marksistowskiego balastu brechtowskiej estetyki. Czy rzeczywiscie? —
chciatbym zapytaé¢. Czy mozliwy jest teatr epicki bez politycznego zaangazowania, czy mozliwa jest ta
estetyka, ktorej funkcjg jest przeciez wzbudzenie postawy krytycznej, bez jej politycznego podtoza? |
czy rzeczywiscie teatr opisywany przez dr Mancewicz jest teatrem politycznie obojetnym,
zanurzonym w stereotypowo ujmowanym postmodernizmie? Dr Mancewicz powofuje sig,
aprobatywnie, bez intencji polemicznej, na Jacquesa Ranciere’a (,dramaturdzy dzi$ juz nie prébuja
wyjasnia¢ widowni prawdy o stosunkach spotecznych i sposobach walki z dominacjg kapitalizmu”, s.
106) i stawia sprawe jasno, piszac, ze ,przejscie ze stawiania spotecznych tez do zadawania pytan
natury estetycznej w spektaklach intermedialnych odzwierciedla ogdlniejszg transformacje we
wspotczesnej kulturze i polityce” [s. 106]. Jednoczesnie jednak, zaledwie strone dalej, gotowa jest
przyznaé, ze teatr intermedialny ,doprowadzit do powstania nowej polityki uczestnictwa w
spektaklu, ktéra zmusza widzéw do konfrontacji wtasnej pozycji w kapitalistycznym, zglobalizowanym
Swiecie nowych technologii i mediéw” [s. 107]. Dr Mancewicz jest wiec swiadoma politycznego
wymiaru teatralnych eksperymentdw, ktdre opisuje — politycznos¢ wspdtczesnych inscenizacji
Szekspira stanie sie tematem kilku jej artykutdw. Niemniej jednak w monografii, w ktérej co rusz
odzywajg sie spowinowacone czesto kwestie ,ciata, ptci, wtadzy, polityki i historii”, brakuje mi
wiekszego sproblematyzowania tego zagadnienia. To, ze nie jest to obcy Autorce wymiar teatru,

udowadnia w swoich pracach niejednokrotnie.

Podsumowujac, monografie dr Mancewicz — wazng i odwazng, inspirujgcg i w wielu swoich tezach
odkrywczg, znakomicie napisang i precyzyjnie skomponowang, opartg na dogtebnej znajomosci

przedmiotu i jego szerokich, zréznicowanych kontekstéw - oceniam bardzo wysoko.

1.

Poza monografig Intermedial Shakespeares on European Stages dr Mancewicz opublikowata szereg
artykutdéw, czesc z nich to teksty dotyczace podnoszonych w ksigzce zagadnien lub wrecz opisanych w
niej inscenizacji, pozostate poszerzajg pole badan Autorki. Ciekawy jest napisany po polsku tekst o
adaptacjach, ,Adaptacja jako synergia”, bedacy wprowadzeniem do ksigzki wieloautorskiej pod jej
redakcjg. Dr Mancewicz przywraca w nim adaptacji samoistng wartos¢, wskazujac na zmieniajace sie
pod tym wzgledem kulturowe praktyki i oczekiwania, ktdére adaptacje z tekstu wtérnego,
odtwoérczego, ,gorszego”, podniosty do rangi utworu nie ustepujacego oryginatowi. Ciekawe jest pod
tym wzgledem pordéwnanie siedemnasto- i osiemnastowiecznej tendencji do adaptowania z praktyka

dzisiejszg: adaptacje neoklasykéw, w tym liczne adaptacje Szekspira, powstawaty z intencjg poprawy i
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ulepszenia dzieta; wspédtczesnie autorom adaptacji taki cel nie przyswieca. Jak udowadnia dr
Mancewicz, to dialog dawnego tekstu ze wspodiczesnoscig, testowania go z mozliwosciami
wspotczesnego jezyka, wpisywanie go sie¢ kulturowych odniesien, zakorzenianie w momencie
historycznym. Adaptacja nie ma wiec wiele wspdlnego z poprawianiem, albo zastepowaniem
oryginatu, przeciwnie jest polem kumulowania sie senséw, co Autorka trafnie nazwata przywotujac
koncepcje ,synergii”. Takim adaptacjom poddajg sie wyjatkowo czesto teksty szekspirowskie, z tego
prostego - wedtug Autorki - powodu, ze sg ogdlnie znane: czytelnik rozpoznaje je bez trudu, zna ich
kontekst, dostrzega charakter adaptacyjnej roboty. Dr Mancewicz nie zapomina tez o powinowactwie
miedzy adaptacjg a przektadem, tak bliskiej, ze w wielu przypadkach mozna méwi¢ o synonimii. Te
rozwazania, cho¢ powigzane z publikowanymi w antologii dramatami, sg znakomitym uzupetnieniem

tematyki podejmowanej w monografii, mogac stanowic¢ jeden z jej teoretycznych fundamentow.

Wysoko oceniam artykut ,From Global London to Global Shakespeare” z 2018 roku. W tym opartym
na solidnej dokumentac;ji tekscie, dr Mancewicz podjeta temat ,globalnego Szekspira”, przeswietlajac
i weryfikujgc kilka narostych wokét tego zjawiska mitéw i przekonan, ujawniajac sprzecznosci,
nieoczywistg gre interesdw i ukryte zatozenia. Dr Mancewicz wzieta pod lupe kilka teatralnych
projektéw brytyjskich z ostatnich lat, takich jak World Shakespeare Festival czy Globe to Globe,
majgcych pokazaé Szekspira jako autora ,uniwersalnego i globalnego”, ktéry wychodzi poza ramy
jednej narodowej kultury i jednego jezyka, wykazujac swojg wazkos¢ i aktualnosé¢ w rdznych
miejscach swiata. Autorka podwaza zatozenia tych projektéw, wykazujac, ze wbrew opinii utrwalajg
one nierzadko podziat na centrum i peryferie oraz zapewniajg dominacje kulturze brytyjskiej — to ona
bowiem decyduje, ktére z miedzynarodowych odczytan szekspirowskich mozna uzna¢ za udane,
trafne czy uprawnione. Zarowno sprowadzanie do Londynu grup teatralnych z dawnych kolonii, jak i
wystawianie przez zespoty brytyjskie sztuk szekspirowskich w krajach z przesztoscig kolonialng, jest
faktycznie dziataniem neokolonialnym. Uniwersalizacja Szekspira jawi sie tu jako préba narzucenia na
odmienne kultury wzorca i kryteriéw brytyjskich, a wiec jako przejaw nieswiadomych by¢é moze
aspiracji nacjonalistycznych (Bourdieu, jak przypomina Autorka, pisat o ,imperializmie
uniwersalnosci”). Co wiecej, dr Mancewicz ujawnia w tych projektach takze i innego typu zatozenia,
majace stuzy¢ naturalizacji neoliberalnego porzadku spoteczno-gospodarczego, z ktédrym wedtug
autordéw takich jak Barry K. Gills, zwigzana jest globalizacja. Wyrdzniam ten artykut, nie dlatego, ze
zgadzam sie ze wszystkimi tezami dr Mancewicz, ale z tego powodu, ze Autorka zajmuje tu postawe,
jesli moge odwotac sie do Baranczakowego przeciwstawienia ,nieufnych i zadufanych”, badaczki
nieufnej: stawiajagcej pytania, zaglgdajacej pod podszewke zdarzen, niezadowalajacej sie
oczywistosciami, krotko mdéwigc, krytycznej. Szekspir jest tu rozgrywanym politycznie przez réznego

rodzaju instytucje mitem, ktdrego zwigzek z postacig historyczng o tym nazwisku jest zupetnie
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drugorzedny. Swiadomos¢ ztozonej roli, jaka dzi$ petni zjawisko Szekspir, legitymizuje liczne praktyki
przepisywania i adaptowania jego sztuk, zrywajace z nakazem dochowania im ,wiernosci” — co

oczywiscie jest takze jedng z tez recenzowanej monografii.

Kim lub czym jest Szekspir widziany z perspektywy nieanglocentrycznej, na czym polega i od czego
zalezy wykraczajaca poza geograficzne, czasowe i $wiatopoglgdowe granice ciggle inspirujgca sita
jego teatru, czy mozna méwié o europejskim Szekspirze, jakie jest jego polityczne znaczenie — to
niektére pytania, powracajgce w roéznych postaciach w pracach dr Mancewicz, a w artykule
,Performing Shakespeare in Europe” znajdujgce by¢ moze najciekawiej sproblematyzowane
rozwiniecie. To kolejny, wazny artykut dr Mancewicz, w ktdrym Autorka przyglada sie losom
,europejskiego Szekspira” po upadku ,zelaznej kurtyny”, poddajagc od razu te ,europejskos¢”
krytycznemu przeswietleniu, kontynuujgc tym samym rewizjonistyczng, demaskatorska, albo po
prostu ,nieufng” linie swoich badan. Powraca tu znany z monografii temat , otwartosci” dzieta
Szekspira, rozluznienia zwigzkéw miedzy jego dzietem a tworcg (charakterystyczne, ze w Europie
znajomosci dramatdéw Szekspira, cho¢ granych od wielu lat, nie towarzyszyta znajomos¢ jego twoércy —
jego nazwisko pojawito sie w druku pono¢ dopiero w 1682 roku!). Dr Mancewicz, podobnie jak w
poprzednim artykule, zwraca szczegdlng uwage na polityczny potencjat szekspirowskiego teatru, na
role, jaka odgrywa w spotecznosciach wychodzacych z niedemokratycznych systeméw i w chwilach
rozmaitych politycznych kryzyséw. Pisze, poswiecajgc problemowi caty podrozdziat, o szczegdlnym
zwigzku miedzy nowatorskimi inscenizacjami Szekspira a nowymi przektadami jego sztuk, czesto
zamawianymi na potrzeby konkretnych realizacji teatralnych, podkreslajgc, ze wspodtczesny
,europejski Szekspir”, albo Szekspir wystawiany dzi$ w Europie, to dzieto zaréwno rezyserdw, jak i
ttumaczy. Przekfady, pisze dr Mancewicz, majg znaczacy wptyw na pomysty inscenizacyjne, na
wyltaniajgce sie poetyki nowego teatru i oczekiwania odbiorcow. Réwnie ciekawym, a powracajgcym
watkiem, jest tez pytanie o przynaleznosc Szekspira — Autorka podaje przyktady prob przywtaszczania
sobie tego dzieta, jakie ukryte sg w wypowiedziach krytykdw anglosaskich, skarzgcych sie, na
przyktad, na zatracenie tradycji elzbietarisko-jakobifskiej w najnowszych inscenizacjach Szekspira. W
tym artykule najdobitniej dochodzi do gtosu, stonowane w monografii (na co zwracatem uwage),

przekonanie o politycznym potencjale teatru Szekspira.

Do najcenniejszych artykutéw w dorobku naukowym dr Mancewicz zaliczytbym tez napisany wespét z
A. A. Joubin rozbudowany wstep krytyczny do zredagowanej przez obie badaczki wieloautorskiej
ksigzki Local and Global Myths in Shakespearean Performance z 2018 roku. Zgodnie z tytutem
powraca tu temat rozmaitych rdl i funkcji, jakie petnit i petni Szekspir w kulturze Swiatowej, czyli

tematéw ,wielu Szekspiréw” i jego ,uzytecznosci”, z tym, ze na plan pierwszy wysuwa sie tutaj
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problem relacji miedzy tym, co lokalne, a tym, co globalne. Angielskos¢ Szekspira to zaledwie
przyktad tego pierwszego, czyli lokalnosci, ktéra w artykule rozszerza sie znaczeniowo tak, by objgé
nie tylko rézne miejsca, w ktérych Szekspir jest wystawiany (obozy uchodzcéw, otwarta przestrzen
publiczna), ale tez by zaangazowaé go, méwigc metaforycznie, w lokalne debaty, dostrzec w nim
komentatora, ktdry rzuca $wiatto na toczace sie tu i teraz problemy, czasem bardzo dorazne, jak
wygrana Trumpa, czasem natury ogodlniejszej, jak temat uchodzicéw. O klasie Habilitantki jako
badaczki i humanistki swiadczy wedtug mnie widoczna choéby w tym artykule umiejetnosc
niuansowania tez, unikania prostych zero-jedynkowych rozstrzygnie¢, gotowos¢ do krytycznej
weryfikacji obiegowych saddéw, ale tez do dostrzegania w nich tego, co mimo wszystko wartosciowe.
Tak witasnie podchodzi ona do kwestii mitu, przywotujac wiele podejmujacych ten temat koncepcji,
od Northropa Frye’a po Rolanda Barthesa. Podsumowujac za$ dyskusje na temat napiecia miedzy
lokalnoscig a globalnoscig, dr Mancewicz stwierdza przekonujgco, ze nie musi to by¢ alternatywa
roztagczna, bo oba pojecia wzajem sie warunkujg i dopetniajg. Imponuje mi tego typu praca
naukowca, w ktdrej ujawnia sie nieprzecietna wiedza o kontekscie historycznym badanego zjawiska i
znajomos¢ teoretycznego zaplecza, ale tez umiejetnosé rozpatrywania tych probleméw w powigzaniu
z naszg wspotczesnoscig, petng rozgrywajacych sie na naszych oczach konfliktéw spotecznych,

politycznych i gospodarczych.

Publikacje dr Mancewicz powstate po uzyskaniu stopnia doktora charakteryzuje rzadko spotykana
konsekwencja w drazeniu wybranych tematéw badawczych. Teksty Habilitantki opublikowane zostaty
w specjalistycznych czasopismach miedzynarodowych oraz jako rozdziaty w ksigzkach, w
zdecydowanej wiekszosci wydanych za granicg. Dr Mancewicz pokazuje sie tu nie tylko jako autorka
waznych artykutéw, ale tez jako redaktor (lub wspodtredaktor) dwdch wieloautorskich monografii —
Intermedial Performance and Politics in Public Sphere (2018) oraz Local and Global Myths in
Shakespearean Performance (2018). Na szczegdlng uwage zastuguje przyjecie przez nig w swoich
badaniach miedzynarodowej perspektywy, a takze umiejetnos¢ wspotpracy z innymi specjalistami w

wybranej dziedzinie.

1.

Rownie wysoko co jej dorobek naukowy oceniam osiggniecia dydaktyczne i organizacyjne dr
Mancewicz. Jej dziatalnos¢ jest bardzo bogata i zrdinicowana, poza szeroko ujetg tematyka
szekspirologiczng interesuje jg bowiem takze, o czym juz wspominatem, zagadnienie przekfadu
literackiego, technologia cyfrowa czy kondycja teatru wspodtczesnego, zaréwno w perspektywie
teoretycznej, jak i praktycznej (wspotpraca z zespotem teatralnym Videoteatr Poza). Publikacje dr

Mancewicz majg niezaprzeczalny walor naukowosci, cho¢ Autorka ma w swoim dorobku takze
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pozycje popularyzatorskie, np. recenzje teatralne publikowane w Teatrze i Didaskaliach. Dr
Mancewicz, jako znana specjalistka w swojej dziedzinie, aktywnie uczestniczy w konferencjach
naukowych (wybodr jej referatdw konferencyjnych to lista sktadajgca sie z 20 tytutdow). Byta
wielokrotnie zapraszana do wygtoszenia referatdw i poprowadzenia seminariow w
miedzynarodowych instytucjach i uczelniach; wydawcy i redakcje zamawiajg u niej recenzje
ztozonych do druku ksigzek, agencje grantowe zwracajg sie z prosbg o zrecenzowanie wnioskdow;
wchodzi w sktad komitetéw redakcyjnych czasopism — wszystko to Swiadczy nie tylko o duzej
aktywnosci Habilitantki, ale tez o jej znaczacej miedzynarodowe] pozycji. Wspomne jeszcze, ze dr
Mancewicz ma bogate doswiadczenie dydaktyczne na polskich i zagranicznych uczelniach (Bydgoszcz,
Kingston, Bedfordshire, Birmingham), prowadzita warsztaty dla dzieci, mtfodziezy szkolnej i

studentdw, sprawuje jako promotor opieke naukowga nad doktoratem.

Whiosek koncowy

Biorgc pod uwage wysoka ocene dorobku naukowego dr Mancewicz, w szczegdlnosci jej monografii
przedstawionej jako osiggniecie naukowe, a takze ocene jej pozostatej dziatalnosci naukowej i
popularnonaukowej, dorobku dydaktycznego i organizacyjnego, stwierdzam, ze dr Aneta Mancewicz
spetnia okreslone w ustawie wymagania i wnosze o dopuszczenie jej do dalszych etapéw przewodu

habilitacyjnego.

Jerzy Jarniewicz

t6dz, 20.06.2020



