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Nowy automatyzm? Metarefleksja w poezji polskiej po roku 1989 mgr Agnieszki Waligory
to proba skonfrontowania wypracowanych w dwudziestowiecznej — 1 wczesniejszej —
filozofii iteorii literatury koncepcji autotematyzmu z aktualng polska poezja, dowodzaca
zjednej strony ich nieustannej przydatnosci, az drugiej — konieczno$ci ponownego
przemyslenia, uzgodnienia z jezykami postrukturalistycznych i posemiotycznych metodologii.
Innymi stlowy, Agnieszka Waligéra wskazuje na potrzebe myslenia o wspotczesnej literaturze
w kategoriach autorefleksji i jednocze$nie upomina si¢ o pomodernistyczne autotematyczne
metarefleksje, zwigzane z projektami dekonstrukcji, posthumanizmu i ekokrytyki, projektami
nowomedialnymi czy tez politycznie zaangazowanymi. Tym samym jej praca zarowno stawia
problem, jak go — przynajmniej czgSciowo — rozwiazuje, stanowi bowiem propozycje
przepisania obowigzujagcych w XX wieku teorii, uzupelnionych o najnowsze postawy
metodologiczne, a rownoczesnie probe ich sprawdzenia na konkretnym materiale literackim.
Zaznaczg od razu, ze jest to proba udana. Autorka, od kilku lat zajmujaca si¢ problemem
literackiej autorefleksyjnosci, dowiodta, ze autorefleksyjne koncepcje sztuki nie umarty wraz
z modernizmem, ze s3 W stanie wspotpracowaé przy diagnozowaniu dzisiejszego pola
literackiego i1pozwalaja si¢ uzgodni¢ — jakkolwiek nie zawsze w peini skutecznie inie
wszystkie — z najwazniejszymi obowigzujagcymi w nim tendencjami kulturowo-spotecznymi.
Udalo jej si¢ wigc ulokowac ,,nowy autotematyzm” — co byto jednym z zamierzen jej projektu
— w kontek$cie przemian nowoczesnego paradygmatu filozoficznego, komunikacyjnego
i kulturowo-spotecznego. I mimo ze trudno nazwaé¢ myslenie kategoriami autotematyzmu
mysleniem zapoznanym — co, jak si¢ wydaje, sugeruje badaczka, ale czemu w licznych
przywotaniach wspoélczesnych autoréw iautorek (Bakuta, Gradziel-W¢jcik, Kluba,
Niewiadomski) réwnocze$nie przeczy — Agnieszka Waligora jest pierwsza polska
literaturoznawczynia, ktora sprawdza jego aktualnos¢ i przydatno$¢ na materiale najnowszej

poezji i ktéra robi to w sposob systemowy.



Tak zaprojektowana rozprawa nie bylaby mozliwa bez obszernej czgéci teoretycznej.
Wstepny rozdzial Nowego autotematyzmu — Historia i teoria literackiej samozwrotnosci —
nie tylko stanowi teoretyczng podstawe dla kolejnych, bardziej szczegétowych, opartych na
okreslonych przypadkach literackich badan. Po pierwsze, autorka dokonuje w nim weryfikacji
1 operacjonalizacji bazy poj¢ciowej. Bada odniesienia pojecia autotematyzmu w relacji do
kategorii pokrewnych i uzasadnia swoj wybor. Po drugie, rozdziat ten stanowi probg takiego
ustawienia kategorii samozwrotnosci, ktore wyraznie oddawatoby jej ewolucyjng dynamike
1 otwierato na potencjalne kontynuacje. Dodajmy, probe efektywniejszg niz dotychczasowe, bo
obejmujaca zarowno teoretycznoliterackie, jak filozoficzne, semiotyczne i metodologiczne
konteksty. Po trzecie wreszcie, wstepny rozdziatl rysuje mape¢ zagadnien i problemow,
z ktorymi mierzyli si¢ dotychczas badacze ibadaczki literackiej autorefleksji 1 do ktorych
odnosi si¢ réwniez (tak w tym rozdziale, jak 1w kolejnych) Agnieszka Waligora. A sg to
problemy mniej lub bardziej zwigzane zreprezentacja: m.in. kwestia referencji tekstu
i implikowane przez autotematyzm aporie przedstawienia czy problem utopijnosci projektu
Samozwrotnosci.

Mapujac pojecia zwigzane z autotematyzmem, Agnieszka Waligora przygotowuje sobie
pole badan, do wszystkich tych poje¢ bedzie si¢ bowiem odwotywaé w kolejnych rozdziatach.
Juz tutaj zaznacza, ze cz¢$¢ z nich — przede wszystkim autorefleksyjno$§¢ — ma wyrazniejsze
nachylenie antropologiczno-psychologiczne (to te, dla ktorych kategoriag nadrzedng jest
samoswiadomos¢), inne, jak metatekstowos¢, metaliteracko$¢, metafikcja, zorientowane sg na
sam tekst. Najpojemniejsza — 1taczaca obydwie makrokategorie — jest metarefleksyjnosc.
Chociaz wszystkie one wydaja si¢ operacyjnie przydatne, badaczka wybiera ostatecznie
autotematyzm, interesuja ja bowiem przede wszystkim utwory samozwrotne, samoodnos$ne;
jesli  metarefleksyjne, to horyzontalnie, bedace metarefleksja indywidualng, anie
»problematyzujace literatur¢ jako taka” (s.19). To zawezenie — 1wybor kategorii
autotematyzmu — wydawac si¢ moze ograniczajace, jak si¢ jednak okazuje, oferuje ono pewna
warto$¢ dodang. Postawienie na kategorie szersze (jak autorefleksja w poswigconej Witoldowi
Wirpszy ksigzce Joanny Gradziel-Wojcik czy metapoetyckos¢ w przeprowadzonej przez
Andrzeja Niewiadomskiego analizie metapoetyckich korzeni polskiej literackiej
nowoczesnosci) pozwala odwotywac si¢ do dobrze ugruntowanych w literaturoznawstwie
tradycji  interpretacyjnych, swobodnie przemieszcza¢ si¢ pomiedzy  pojeciami
literaturoznawczymi a kontekstami filozoficzno-antropologicznymi, kulturowymi,
spotecznymi, co czyni analizowang przestrzen tekstowa latwiejsza do zmapowania,

funkcjonalnie bardziej otwarta na relacje intertekstualne 1iintermedialne. Tymczasem
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ograniczone terytorium samozwrotno$ci, jak si¢ wydaje, duzo trudniej komunikuje si¢
z pozaliterackim otoczeniem, narzuca perspektywe przede wszystkim estetyczng. Nie mowiac
juz o tym, ze wymaga znajomosci logicznoformalnych procedur i — last but not least — jest
duzo stabiej ,,obsadzone” w polskich badaniach. Jedng z wigkszych zastug Nowego
autotematyzmu Agnieszki Waligory jest jednak uczynienie z tego trudnego i pozornie waskiego
zagadnienia pryzmatu, przez ktéry patrzy si¢ tu na szerokie spektrum nowej i najnowszej
poezji, uwiktanej w bardzo rozne estetyczne, kulturowe, spoteczne i polityczne konteksty. Tym
samym badaczka odktamuje mit hermetycznos$ci problematyki literackiego autotematyzmu, i to
podwojnie: nie tylko dowodzac, ze mozna o niej z powodzeniem pisaé (cho¢ trudno powiedzie¢
z pelnym przekonaniem, ze przystepnie), ale i przedstawiajac konieczne, bo konstytuujace
wspotczesny autotematyzm ,,przebicia” do roznych sfer rzeczywistosci pozaliterackiej.

Mozna by co prawda uzna¢, ze autorka nie jest w pelni konsekwentna, ze analizowane
przez nig literackie przypadki niekoniecznie sg przyktadami autotematyzmu w stanie czystym
1ze ona sama w interpretacjach odwotuje si¢ do innych, przewaznie szerszych kategorii, jak
wymienione wyzej autorefleksja czy metarefleksja. Badaczka zastrzega si¢ jednak — i wypada
jej tylko przyzna¢ racje — ze autotematyzmu nie sposOb wypreparowac z szerszej problematyki
samo$wiadomos$ciowych mechanizméw literatury, czego dowodza zar6wno omawiane przez
nig teksty, jak stuzace do ich metodologicznego oprzyrzadowania teorie.

Historyczny przeglad stanowisk badawczych na temat autotematyzmu i pokrewnych mu
poje¢ — to kolejna wielka zastuga Agnieszki Waligory — nie jest prostym chronologicznym
zestawieniem pogladow piszacych na ten temat autordw i autorek. Tutaj rowniez badaczka
konstruuje swego rodzaju mape¢, wychodzac od autora pojecia, Artura Sandauera, i kreslac
rézne przecinajace si¢ i zapetlajace Sciezki, odpowiadajace réznym mniej lub bardziej
uniwersalnym — czy tez mniej lub bardziej lokalnym — rozumieniom tych kategorii.
Obejmuje przy tym czas od starozytnosci do dzisiaj i1 rozlegly obszar nachodzacych na siebie
badan teoretycznoliterackich, filozoficzno-antropologicznych, semiotycznych, estetycznych
i kulturowych. Buduje wigc modele rozumienia autotematyzmu/autotematyzmow, w jego/ich
wersji radyklanej (bliskiej spelnienia ,zamierzenia autotematycznego”) 1 wersjach
»hiepelnych”; wersjach pozytywnych (katafatycznych) inegatywnych (apofatycznych),
jawnych 1iniejawnych, szerokich iwaskich. Uwzglednia przy tym ich faktycznie lub
potencjalnie aporetyczny charakter, formalne wykladniki autotematyzmu oraz przede
wszystkim skomplikowany stosunek do kwestii referencji: od romantyczno-modernistycznej
utopii dziela idealnie samozwrotnego, ktore nie tyle pozbawione jest referencji, ile rozsadza te

kategorie, do koncepcji z zatozenia niereferencjalistycznych (np. koncepcje pragmatystyczne

3



1 postmodernistyczne) o subwersywnym, politycznym potencjale. Efektem tych rozwazan nie
sa, jak mozna by si¢ spodziewa¢, dwa modele autotematyzmu: czystego, przekreslajacego ideg
referencji 1 eskapistycznego zarazem, ktérego filozoficznym patronem mogltby by¢ Kant,
a najlepszymi literackimi przedstawicielami francuscy symbolisci (glownie Mallarmé), oraz
»zreferencjalizowanego”, zaktadajacego zwiazek z rzeczywistoscig spoleczng, z filozoficznym
patronem w osobie Hegla i duzo liczniejszymi wcieleniami literackimi. Autorka proponuje
raczej continuum réznych autotematyzmow o nieoczywistych granicach, gdzie modele jawnie
,»hiereprezentacjonistyczne” (na przyklad inspirowane mysla Deleuze’a i1 Guattariego czy
pragmatystoéw) moga przejawia¢ wigksze ambicje polityczne niz te, ktore proponuja spetnienie
idei reprezentacji przez pozytywne jego zniesienie (a wigc wpisujace si¢ w model
romantyczno-modernistyczny).

Rekonstruowany przez Agnieszke Waligore filozoficzny rodowod autorefleksyjnego
mys$lenia o sztuce ijego romantycznych, modernistycznych, a wreszcie ponowoczesnych
wcieleniach pozwala mysle¢ o niej jako o jednej z najbardziej kompetentnych — jesli nie wrecz
najbardziej kompetentnej — polskiej badaczce tego zagadnienia. Caly pierwszy rozdziat
dowodzi ogromnego oczytania, wielostronnej erudycji, prezentowanej z prawdziwag
wirtuozeria. Jest to wiedza glgboko zinternalizowana, poddajaca si¢ swobodnie — nieraz moze
zbyt swobodnie — przemieszczeniom, funkcjonalizowana w sposdb nieoczywisty i czgsto
odkrywczy. I mimo ze wywod Agnieszki Waligory prowokuje do pytan czy korekt, moim
zdaniem nie ulega kwestii, ze pierwsza cze$¢ jej rozprawy to najpelniejsze 1najlepsze
w polskim literaturoznawstwie teoretyczne opracowanie problemu autotematyzmu.

Gdybym miata wskaza¢ miejsca, nad ktérymi mozna by si¢ jeszcze zastanowic,
upomniatabym si¢ o wigksza uwage dla problemu estetycznej autonomii, ktérg autorka
rozumie, jak sadze, dosy¢ anachronicznie. Odnotowuje co prawda inne niz, jak pisze, skrajnie
eskapistyczne sposoby jej rozumienia (np. Baudelaire’owskie), pozostaje jednak przy tego
rodzaju znaczeniowej dominancie: ,,Nalezatoby si¢ jednak zastanowic, jaka role dla samych
modernistéw petnily kategorie autonomii i autoteliczno$ci sztuki — oraz czy przekonanie
o radykalnej obcosci tworczosci artystycznej wobec S$wiata jest koniecznie czyms$
negatywnym” (s. 40). Od jakiego$ czasu nie mysli si¢ juz o autonomii jako o postawie
przeczacej spotecznemu zaangazowaniu, araczej je warunkujacej. Jedng z nowszych tego
rodzaju koncepcji estetycznej autonomii, do ktérych mozna by si¢ odwotaé — i ktore
pomoglyby w poglebieniu politycznego rozumienia autotematyzmu, z ktérym Agnieszka
Waligora ma pewien ktopot — jest estetyka relacyjna Nicolasa Bourriauda i ,,poprawki”, jakie

whniosta do niej Claire Bishop.



Druga moja sugestia zwigzana z pierwszym rozdziatem dotyczy uporzadkowania wywodu.
Proponowatabym na przyktad opisowo-wyjasniajace, a nie metaforyczne $rodtytuty, tak zeby
intencje autorki byly czytelniejsze. Czytelnik moze czu¢ si¢ nieco zagubiony w gaszczu
filozoficznych 1 teoretycznoliterackich koncepcji, a rozne konwencje strukturowania tekstu na
pewno nie pomagajg mu w orientacji.

Kolejne rozdzialy Nowego autotematyzmu, poswiecone juz konkretnym autorom,
odpowiadajg subkategoriom wyprowadzonym przez Agnieszk¢ Waligore z makrokategorii
autotematyzmu. Te subkategorie reprezentuje przewaznie jeden autor lub autorka,
ktorego/ktorej teksty wybrane zostaty jako najbardziej dla niej reprezentatywne, i kilkoro
autoréw ,,uzupetniajacych” (inaczej, bardziej ,,demokratycznie” jest w ostatnim rozdziale).
Celem badaczki nie jest wiec — a przynajmniej nie celem gtownym — interpretacja wybranych
poetyk czy idioméw poetyckich w $wietle autotematyzmu (jak byto zazwyczaj do tej pory),
araczej] zmapowanie tego zjawiska we wspolczesnym polskim polu poetyckim, przy
ograniczeniu ich rzecz jasna do wybranych problemoéw i reprezentatywnych dla nich nazwisk.

Pierwsza kwestie: (post)metafizycznej proweniencji literatury autotematycznej,
wywodzong z osadzonej w romantyzmie i modernizmie ideologii formy, prezentuje Agnieszka
Waligéra na przykladzie wierszy Andrzeja Sosnowskiego, ktore kontrapunktuje tekstami
Tomasza Putki, Roberta Rybickiego, Bianki Rolando i Adama Kaczanowskiego. Figure
samopoznajacego si¢ podmiotu ilustrujg analizy tekstow Eugeniusza Tkaczyszyna-Dyckiego
oraz Szczepana Kopyta 1 Lukasza Kazmierczaka/kucji Kuttig. Jezykowe 1 materialne uwiktania
autotematyzmu wyktada badaczka na przyktadzie poezji Joanny Mueller, Marty Podgornik,
Macieja Taranka 1iNatalii Malek. Wreszcie szanse na stworzenie refleks;ji
nieantropocentrycznej rozwaza na materiale poezji Edwarda Pasewicza, Kacpra Bartczaka,
Krystyny Mitobedzkiej, Barbary Klickiej i Konrada Gory.

Stusznie zastrzega si¢ Agnieszka Waligora, ze wydzielone przez nig subobszary sg tylko
relatywnie roztaczne (s. 6), mozna by si¢ tez zastanawiaé, czy zawsze wybiera najlepsze dla
nich egzemplifikacje i czy taka mapa rzeczywiscie pokrywa calo$¢ terytorium. Po kolei wigc.

Czytanie poezji Andrzeja Sosnowskiego przez pryzmat autotematyzmu nie zmienia
szczegblnie modusu tej lektury. Agnieszka Waligora uzupetnia negatywistyczne, wpisujace si¢
w poststrukturalizm wzorce lekturowe o réwniez negatywnie pojety — odwrocony
i apofatyczny — autotematyzm. Jak mowi, wiersz ,,wyczerpuje si¢ [tu] w opisie wlasnego
wyczerpania” (s 91), ,,zanika, opowiadajac o zanikaniu [...]. Koniec opowiesci o utracie jest tu
wiec wlasciwie jej poczatkiem — utrata substancjalno$ci samozdekonstruowanego tekstu”

(s. 94). To samo dotyczy dwuznacznych przedsigwzi¢¢ przektadowych — dwuznacznych, bo
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dowodzacych aporii skutecznych przedsiewzie¢ przekladowych (Cover) — oraz
wskrzeszanych i zarazem u$miercanych tu tradycji: romantycznej i modernistycznej.
Apofatyczny model autotematyzmu w wersji Sosnowskiego jest wigc zasadniczo
antyreferencyjny 1 zainteresowany tekstowym uciele$nianiem tej zasady antyreferencji.
Interpretacje wybranych tekstow Sosnowskiego, majace potwierdza¢ te diagnoze,
przeprowadzone sa przez Agnieszke Waligore ,.koncertowo”; badaczka pracuje zinnymi
tekstami literackimi i teoriami, nadzwyczaj sprawnie tgczac metodologiczny dorobek mocne;j
poznanskiej szkoty strukturalnej zpomodernistycznymi metodami badan kulturowych
1 antropologicznych.

Na marginesie jej wywodu dodatabym dwie glossy. Podobnie jak wielu innych badaczy
autorka Nowego automatyzmu dostrzega w poezji Sosnowskiego — obok dekonstrukcji
1 samodekonstrukcji — idaca pod prad tym tendencjom i stanowiacg (na przyktad wedlug
Agaty Bielik-Robson) jej mechanizm rozruchowy: niedajacg si¢ ostatecznie zredukowaé
czastke zycia. Wielu interpretatorow — z wraz z nimi i, jak sadze, Agnieszka Waligora —
widzi w tej ,,resztce” jaki$ ,,poziom zero optymizmu” (s. 105, 110). Kwestia jest oczywiscie
dyskusyjna, ale autorka uruchomita na poczatku tego rozdziatu mys$lenie symulacyjne w wersji
Baudrillardowskiej 1 gdyby p6j$¢ za nim, mogtoby si¢ okazaé, ze tak jak nie ma w poezji
Sosnowskiego drog wyjscia z ironii — tylko na wyzszy poziom ironii (Schlegel) — tak nie ma
tez mozliwo$ci wyjscia z symulacji, jak tylko na bardziej zaawansowany jej poziom. To
oczywiscie teza idaca pod prad krytykom, ktorzy chcieliby w ,,0statnim” Sosnowskim widzie¢
przepraszajacego si¢ z referencja postsytuacjoniste.

Druga uwaga dotyczy kwestii tzw. poezji niezrozumiatej. Autorka uzywa tego terminu na
marginesie swojego wywodu, rezygnujac zniego ostatecznie w odniesieniu do poezji
Sosnowskiego. Rzecz jest oczywiscie skomplikowana, jesli jednak kwestia hermetyzmu nie jest
przedmiotem bezposredniej uwagi autorki, radzitabym z niej zrezygnowac, poniewaz przypis,
ktory si¢ do niej odnosi, bardzo upraszcza toczaca si¢ przez lata dyskusje, podsumowywang
zreszta kilkoma waznymi tekstami (m.in. Doroty Kozickiej i Pawla Kaczmarskiego).
Zamkniecie tej kwestii odestaniem do tekstu Ryszarda Nycza — ktory dyskusje o poezji
hermetycznej uniewaznia, a nie zabiera w niej glos — wydaje si¢ w tym kontekscie raczej
niefortunne.

Jesli chodzi o pozostatych uwzglednionych wtym rozdziale autoréw i autorki,
przedtuzajacych ,,lini¢ Sosnowskiego”: Putke, Rybickiego, Rolando i Kaczanowskiego, nie
sadz¢ co prawda, zeby byli to poeci ipoetki najbardziej reprezentatywne dla

»(post)metafizycznego autotematyzmu” w polskiej poezji najnowszej, rozumiem jednak, ze
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zostali oni dobrani nie tylko pod tym katem, ale i jako potencjalni kontynuatorzy rozpoznanych
u Sosnowskiego watkow (a takze ze wzgledu na prace z kategorig referencji). Pulka przedtuzaé
wiec moglby, jak sadze, watek translatologiczny, Rybicki — awangardowy, Rolando — watki
Rimbaudowskie, a Kaczanowski —  postspektakularne.  Najbardziej interesujaco
zaprezentowany w tych okolicznosciach wydaje mi si¢ Tomasz Pulka. Agnieszka Waligéra
zarbwno pokazala jego nieoczywiste odniesienia do Sosnowskiego, jak pracujacy w jego
wierszach autotematyzm. Uznanie nalezy si¢ Swietnym interpretacjom wierszy autora Zespotu
szkof. Najbardziej ,,podejrzana” zkolei wydaje mi si¢ Rolando; mimo zZe jej wiersze
z pewnoscig pozwalaja si¢ wpisa¢ w pometafizyczny model autotematyzmu, niewiele, jak
sadze, maja wspolnego z samym Andrzejem Sosnowskim.

Kolejny rozdzial ma na celu zbadanie autotematycznych aspektow podmiotowoSci.
Wspomagajac si¢ dualistyczng koncepcja Paula Ricoeura 1 analiza dynamiki form zwrotnych
Romy Sendyki, Agnieszka Waligora prezentuje wspolczesne nieesencjalne, niestabilne
poetyckie podmiotowosci: podmiotowos¢ w trakcie konstruowania si¢ i traumatycznego
rozsunigcia (Tkaczyszyn-Dycki), polityczng podmiotowos¢ ,,dialektyczng” (Szczepan Kopyt)
1 podmiotowo$¢ niebinarng (Lukasz Kazmierczak/Zofia Kutig). Trudno powiedzie¢, ze
perspektywa, jaka przyjmuje autorka, pozwala wydoby¢ zpolskiej poezji najnowszej
najciekawsze ,,przypadki podmiotowe”, ale jako ze klucz doboru autoréw stanowila wpisana
w nie autorefleksja, mozliwosci byly nieco ograniczone. Gdybym miata co§ sugerowacé,
proponowatabym przede wszystkim ponowne przemyslenie problemu podmiotowosci w poezji
Kopyta, poniewaz zakwestionowanie przedstawieniowosci tej poezji, ktora, jak pisze autorka,
tylko pozornie odwzorowuje rzeczywisto$§¢ poéznego kapitalizmu, tymczasem tak naprawde
»poddaje ja wyraznej estetycznej obrobce” (s. 188), nie mozna uznaé za satysfakcjonujace
w przypadku tak skomplikowanych podmiotowych gier, jakie uprawia ten poeta. Dychotomie
odwzorowanie rzeczywisto$ci vs. estetyczno$¢ sama Agnieszka Waligora powinna uznaé za
anachronizm, poniewaz wielokrotnie dowodzila w pracy, ze przekroczyta tego rodzaju
dystynkcje. Jesli chodzi o Dyckiego, sporo energii wlozyta badaczka w probe
przewartosciowania krytycznoliterackiego obrazu jego poezji, nieco naiwng jej zdaniem
perspektywe biografizowania jego podmiotu zastgpujac perspektywa ,,wymiennosci rol
podmiotowych” (s. 157), czyli w gruncie rzeczy balansowania pomigdzy tekstowosScia
a biografig/cielesnoscig lub performatywna gra pomigdzy tymi instancjami. Mozna jednak
odnie$¢ wrazenie, ze tryb naiwnej lektury, od ktorego badaczka chce odejs¢, nie jest w ogole
wart krytycznego namystu. Co wazne, mimo ze sugeruje ona ostatecznie nierozstrzygalnos¢

ontologicznego statusu rél nadawczych, formuta, od ktérej ,,odbija si¢” jej interpretacja
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podmiotowosci u Dyckiego, jest Ricoeurowski podmiot hermeneutyczny i Nyczowski podmiot
sylleptyczny. Wydaje si¢ jednak, ze Ricoeurowska koncepcja podmiotu nie najlepiej sprawdza
si¢ na materiale najnowszej poezji, a na pewno stawia opor podmiotowosci kognitywnego
kapitalizmu (analizowanej przez Kopyta), ktora tatwiej datoby si¢ opisa¢ przy uzyciu kategorii
— na przyktad — deleuzo-guattarianskich. W tym rozdziale rowniez kwestie politycznosci
literatury — szczegdlnie w kontekscie zwigzkow z forma i tzw. poezji niezrozumiatej (s. 180)
— wymagaja glebszej analizy (tutaj ponownie — i1 ponownie niefortunnie — pojawia si¢
odwotanie do tekstu Ryszarda Nycza). Rowniez proponowane przez Agnieszke Waligére
nazwiska poetow, ktorzy mogliby wzbogaci¢ podmiotowe refleksje o polskim poetyckim
autotematyzmie (powracajace zreszta w jej pracy w takim samym zestawieniu chyba dwa razy),
majgce potwierdza¢ jego egzystencjalng orientacj¢, mianowicie nazwiska Marcina
Swietlickiego i Marcina Sendeckiego, upominaja si¢ o korekte. Swietlicki nie budzi w tych
okoliczno$ciach watpliwosci, natomiast przypadek Sendeckiego to bardzo interesujaca gra
z referencja 1 kryzysem reprezentacji, do ktorej mogtaby si¢ badaczka odwota¢, ale w innym,
jak sadze, miejscu.

W kolejnym rozdziale, badajagcym obszar pomigdzy materialnoscia a jezykowoscia
w domenie autotematyzmu, badaczka zarysowuje linie¢ ewolucji od cielesnosci do
maszynowosci, poniewaz pierwsze analizowane przez nig przypadki ,,materialistycznego”
autotematyzmu blizsze sg koncepcji sylleptycznych (jezyk jako kod i jako materialny organ
rownoczesnie), w kolejnych efekt samozwrotnosci ma wymiar formalny, maszynowy.

Pierwsza autorka, Joanna Muller, czytana jest przede wszystkim przez utopi¢ kratyleizmu,
Agnieszka Waligéra pracuje tu wyraznie figurami samozwrotno$ci, rozpatrywanymi
wielowymiarowo, jako szeroki pas transmisyjny mi¢dzy przedstawiajacym i przedstawianym,
formag 1trescig, podmiotem itekstem. Mart¢ Podgérnik interpretuje z perspektywy
materialnego medium, jakim jest ksigzka potraktowana jako specyficzna forma intymistyki. Jej
Zimna ksigzka traktowana jest przez badaczke jako no$nik réwnolegle zarysowywanych
sensOw egzystencjalnych i materialnych.

Nowomedialng wersj¢ problemu medium w literaturze autotematycznej stanowi w pracy
Agnieszki Waligéry literatura cyfrowa. Zmiana medium na cyfrowe nie tyle powoduje zmiang
charakteru samych dziel, ile pozwala zdaniem badaczki lepiej spelni¢ wymogi stawiane tekstom
autotematycznym od czaséw romantyzmu, samo poje¢cie autotematyzmu wydaje si¢ tu wiec,
jak zauwaza Agnieszka Waligora, nieoperatywne. Z tego wzgledu jako materiat do analizy
proponuje ona wiersze poety, ktorego tylko w najszerszym sensie tego pojecia mozna uznac za

poete cyfrowego — Macieja Taranka. Jego autotematyczne gesty (badaczka analizuje gtownie
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gesty zwigzane z dystrybucja zaimka-rzeczownika ,,si¢”’) rozpoznaje jako w niemal w petni
realizujace ideal autotematyzmu, bo bedace efektem czystego ruchu samoodniesienia. (Na
marginesie tej partii tekstu — Oczy tygrysa Urszuli Pawlickiej 1 Lukasza Podgorniego odsytaja
do wiersza Tytusa Czyzewskiego, autorzy nie wspominajg o sugerowanym przez badaczke jako
inspiracja wierszu Blake’u inic — przynajmniej wedlug mojej wiedzy — tego tropu nie
potwierdza.)

W wierszach ostatniej bohaterki tego rozdzialu, Natalii Malek, majacych tradycje
(nowo)materialistycznego czytania, interesuja badaczke ,,samozwrotne mozliwosci tekstu jako
zjawiska rozplanowanego przestrzennie” (s. 257). Zauwaza ona w poezji Malek nowe sploty
tekstu oraz przestrzeni przez niego zajmowanej i generowanej rownoczesnie. Jak mowi
badaczka, poezja Malek wyzyskuje ,,potencjal wielowymiarowosci tekstu jako formy
przestrzennej i formy rodzacej przestrzen” (s. 266).

Mimo ze w tym rozdziale réwniez znajdziemy wiele $wietnych interpretacji (takie sa
wedlug mnie interpretacje wierszy Taranka i Malek, notabene, dobrze ,,obsadzonych”
w konteks$cie jego tematu), mam wrazenie, ze materialno$¢ medium mozna by analizowaé na
przyktadach wchodzacych z materialno$cia medium w wyrazniejsze relacje. Jesli chodzi
o Joann¢ Mueller, wzigtabym na przyklad pod uwage jej wspolng z Joanng Lancucka ksiazke
zatytutowana Waruj; Marta Podgornik z trudem moim zdaniem wytrzymuje materialistyczne
kryteria doboru poetyckiego autotematyzmu, jesli zas chodzi o poezje elektroniczng, co
najmniej kilka projektow spetnitoby oczekiwania stawiane przez Agnieszke Waligore
wybieranym przez nig tekstom i1by¢ moze nieco zweryfikowalo jej poglad na temat
nieoperacyjnosci tego rodzaju poezji w kontek$cie ,,nowego autotematyzmu” — m.in.
zawierajagcy metatekstowy ,,producencki” komentarz Cyfrowe zielone oko Yukasza
Podgoérniego 1 Urszuli Pawlickie;.

W ostatnim  rozdziale, poswigconym nieantropocentrycznym, niehierarchicznym
realizacjom zjawiska, ktore z zatozenia na hierarchii jest oparte, Agnieszka Waligora $ledzi
rézne autopojetyczne uklady materialno-jezykowe, pracujace na efekt egalitaryzmu:
w wierszach Edwarda Pasewicza iKacpra Bartczaka wskazuje systemowo traktowane
propozycje przebudowywania antropocentrycznych uktadéw, natomiast w tekstach Krystyny
Mitobedzkiej, Barbary Klickiej, Ilony Witkowskiej, Julii Fiedorczuk i Konrada Gory —
propozycje zmiany hierarchicznego uktadu oparte na bezposrednich spotkaniach bytow
ludzkich i nie-ludzkich. Przekonujaca wydaje mi si¢ teza, ze im bardziej horyzontalne sg relacje
bohaterow tych tekstow, tym mniej wyrazna metarefleksyjna orientacja wiersza — poniewaz

jezyk i forma réwniez podporzadkowuja si¢ antywertykalnym regutom.
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Agnieszka Waligora nie konczy swojej ksiazki teza, ze im wyrazniej politycznie czynna
jest poezja wspodlczesna — w lewicowym, antykapitalistycznym, feministycznym, queerowym
ekokrytycznym rozumieniu tej politycznoSci — tym mniejsze znaczenie ma W niej
autotematyzm, ale taki wniosek po lekturze jej ksigzki wydaje si¢ uprawniony. By¢ moze znak
zapytania w tytutlowej formule (Nowy autotematyzm?) to wlasnie sugeruje. Znaczytoby to ni
mniej, ni wiecej, ze im dalej od romantyczno-modernistycznych zrodet tego nurtu, tym
mniejsze szanse 1 potrzeby odwotywania si¢ do niego. I ze do nowych warunkéw kulturowo-
spotecznych, opartych na uktadach niehierarchicznych, z trudem — jesli nie w ogdle — daje
si¢ on zaadaptowac. W zakonczeniu, jak sadze, powinno si¢ znalez¢ miejsce dla podsumowania
tego problemu — oczywiscie niekoniecznie w sugerowany przeze mnie sposob.

Na marginesie pozwole sobie doda¢, ze jednym z najciekawszych moim zdaniem wcielen
wspotczesnego autotematyzmu, ktore mozna by uznaé za ponowoczesng ,,Ksiege Ludzkosci”,
aktore rownoczesnie daloby si¢ politycznie zoperacjonalizowaé, jest tlumaczona
(z angielskiego i francuskiego) przez Aleksandre Matecka konceptualna ksigzka Guy Bennetta
Wiersze zrozumiale same przez sie. Ten Dbezprecedensowy przypadek ,totalnie
autotematycznej” ksigzki komplikuje nieco — by¢ moze jednak postawiong przeze mnie, a nie
przez Agnieszke Waligore — teze o coraz mniejszej przydatnosci poetyckiego ,,nowego
autotematyzmu”.

Na koniec pozwolg sobie na kilka uwag zwigzanych z jezykowa strong opiniowanej przeze
mnie pracy. Najogdlniej powiedzialabym, ze obiekt badan Agnieszki Waligéry 1 jezyk analiz
sa tu kompatybilne, tzn. jezyk ani na moment ,nie odpuszcza” skomplikowanej materii
autotematyzmu. Nie znajdziemy tu poluzowujacych dyskurs opisow, streszczen itd. Uwaga
czytelniczki przez caly czas lektury musi by¢ w najwyzszym stopniu skoncentrowana. Co
prawda lektura tego rodzaju nie nalezy do tatwych, tak wysoki poziom merytoryczno-
jezykowego zaawansowania budzi jednak szacunek.

Kiedy tekst bedzie przygotowywany do druku — bo oczywiscie ksigzka ta powinna si¢ jak
najszybciej ukaza¢ — nalezaloby zwroci¢ uwage na kilka kwestii jezykowych . Oprécz
,higienicznych” zabiegdw czyszczenia tekstu z bledow interpunkcyjnych (zdania wzgledne,
zdania z imiestowami przystéwkowymi, konstrukcje z ,,niz” — tylko w zdaniach ztozonych
wymagajace przecinka), drobnych niezreczno$ci i literowek, sugerowalabym zmiang
w strukturach ,.fatycznych”, odpowiedzialnych za nawigzanie lub podtrzymanie kontaktu
z odbiorcg: niefortunne formy nieosobowe (,,Ma si¢ tu na mysli” — s. 64; ,,Dochodzi si¢ tu
wiec do bezwzglednej, przykrej prawdy” — s.308; ,,Nie ma si¢ tu oczywiscie na celu

przekonywa¢” — s.335) mozna by zamieni¢ na naturalniejsze imniej narazone na
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niezrgczno$ci formy osobowe. Proponowatabym tez zamiang konstrukeji typu ,,precyzacja”
(s. 15), rezonacja (s. 281, 284) na odpowiednie formy rzeczownikéw odczasownikowych,
a wreszcie zastgpienie pojecia ,,dywagacje” — ktére stownik nadal kaze rozumie¢ jako
,mowienie nie na temat” — rozwazaniami, refleksjami itd.

Podsumowujac — Nowy automatyzm? Metarefleksja w poezji polskiej po roku 1989 to
pierwsza w polskim literaturoznawstwie ksigzka systemowo traktujgca problem wspotczesnego
poetyckiego autotematyzmu 1ijego filozoficzno-kulturowych i spotecznych kontekstow —
ksigzka niezwykle dojrzata, erudycyjna, dowodzaca najwyzszych kompetencji autorki —
zardwno $cisle literaturoznawczych, jak i w zakresie szeroko pojetej humanistyki. Nie mam
najmniejszych watpliwos$ci, ze rozprawa doktorska mgr Agnieszki Waligdry spelnia wszystkie
kryteria stawiane pracom doktorskim, wnosze¢ zatem o dopuszczenie doktorantki do dalszych
etapOw postgpowania w sprawie nadania jej stopnia doktora. Wnosze tez o wyrdznienie tej

rozprawy.

More Smerbbis

Katowice, 10 czerwca 2022
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