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Recenzja rozprawy habilitacyjnej dr Dagmary Gizlo pod tytulem The Art of

Experience. The Theatre of Marina Carr and Contemporary Psychology.

Rozprawa habilitacyjna dr Dagmary Gizlo pt. The Art of Experience. The Theatre of
Marina Carr and Contemporary Psychology (Routledge 2021) stawia sobie za cel analize
wybranych dramatéw irlandzkiej dramatopisarki Mariny Carr przy uzyciu szeregu teoril
wypracowanych na gruncie psychoterapil. Doktor Gizto poszukuje zatem punktow zbieznych
miedzy teoriami teatru, a narzedziami terapeutycznymi wypracowanymi na gruncie
wspblezesnej psychiatrii. Wskazujge na podobienistwa zarowno w zakresie podejmowanych
probleméw i zagadnien, jak i metod dzialania migdzy wspbtczesnym teatrem a psychoterapia,
Autorka stara si¢ przedstawié dramaty Marina Carr jako obraz spotecznych 1
psychologicznych traum, ktorych oddziatywanie na czytelnika moze mie¢ walor
terapeutyczny. Autorka prezentuje bardzo szerokie spektrum teorii zardéwno teatralnych, jak 1
7 dziedziny psychoterapii, a swoboda w poruszaniu si¢ w tym zlozonym materiale

teoretycznym zashuguje na odnotowanie.

Rozprawa dr Gizlo liczy 193 strony bez indeksu i sktada sie z czterech rozdziatow. W
rozdziale pierwszym omdwione zostajg teorie kognitywistyczne zastosowane do badan nad
dramatem, teatrem i performansem. W rozdziale drugim Autorka zajmuje si¢ omowieniem
zwigzkéw miedzy teatrem a psychoterapig. Natomiast rozdzial trzeci poswigcono pojeciom
.emocji i empatii jako czgsciom skladowym do$wiadezenia teatralnego”. Na tym koficzy sig
prezentacja teoretycznych zatozefi rozprawy. W ostatnim, czwartym rozdziale, omowione
zostaje sze$¢ sztuk Mariny Carr, czyli Low in the Dark (1989), The Mai (1994), Portia
Coughlan (1996), By the Bog of Cats . . . (1998). On Raftery’s Hill (2000) i Ariel

(2002). Nalezy podkresli¢, ze rozprawa dr Gizlo korzysta z bardzo obszernej bibliografii,



podziclonej na sekcje i umieszczone] na koncu kazdego rozdziahu, co bardzo ulatwia

weryfikacje zrodel.

Od razu na wsigpie zakresle glowne zastrzezenia merytoryczne dotyczace iej
rozprawy. Nie sg one w moim odczuciu dyskwalifikujace, ale w znacznej mierze obnizaja
warto$¢ analityczng przedstawionej argumentacji. Po pierwsze wnoszac z tytulu rozprawy,
powinnismy otrzymac¢ analizy teatru., czyli omowienie inscenizacji dramatéw Mariny Carr. W
rzeczywistosci dr Gizlo zupetnie nie poswigea czasu teatrowi; spektakle i inscenizacje nie sa
tu ani tematem analiz, ani nawet odleglym kontekstem dla rozwazan Autorki. Trudno zatem
zrozumie¢, skgd w tytule pojawia si¢ slowo ‘theatre’. 7 tym zwigzana jest kolejna
merytoryczno-kompozycyjna slabos¢ omawianej monografii. Po pierwsze proporcje rozprawy
wydaja si¢ nieco zaburzone na niekorzy$¢ tworczosei Mariny Carr, ktora jest przeciez
zasadniczym tematem ksigzki. Poza ogélnym wstgpem, teoriom teatru i psychoterapii
poswigcono az trzy rozdzialy, co w sumie sklada sie na sto stron analiz. Tworczos¢ Carr
omoéwiona zas zostaje jedynie w jednym rozdziale na szesédziesieciu dziewieciu stronach.
Taka kompozycja pracy powoduje, iz jest ona zdecydowanie przetadowana teoretycznie, przy
jednoczesnym skrétowym i powierzchownym potraktowaniu tekstow dramatu. Wiele ze
szezegolowo oméwionych teorii nie zostaje wykorzystana, a ich rozbudowany wyklad pasuje
bardziej do podrecznika psychiatrii niz rozprawy poswieconej dramatowi, w ktorej narzedzia
teoretyczne zostajg umiejetnie wyselekcjonowane z mysla o konkretnych potrzebach
analitycznych. Wreszcie zastrzezenie najbardziej fundamentalne: zasadniczo wszystkie teorie
teatru prezentowane przez dr Gizlo dotycza wihasnie tego, czyli teatru. Podobnie jest z
ustaleniami psychoterapii, ktore oparte sa na do$wiadczeniach klinicznych, a wige zywej
rozmowie badZ dzialaniach terapeutow pracujgcych z osobami cierpigcymi na rozmaite
zaburzenia. Przenoszenie tych ustalen na dramat, a wige literaturg oraz na do$wiadezenie
czytelnicze, a wige w bardzo szezegdlng forme odbioru dziela stanowi zasadniczy mankament
rozprawy. Autorka zaklada zupelnie blednie, ze nie istmieje rdznica miedzy odbiorem
spektaklu przez widza, a lektura dramatu przez czytelnika i bez zadnej teoretycznej
Swiadomosci przenosi ustalenia teatrologdéw 1 terapeutéw na odbiér dramatu. W moim
doczuciu taka praktyka podwaza sensownosé stosowanej teorii oraz w duzej mierze wnioski
interpretacyjne plynace z jej zastosowania. Zastrzezenia budzi takze stosowanie aparatury
kognitywistycznej, kidra ma by¢, wedle deklaracji Autorki, gléwnym narz¢dziem
analitycznym. Jednakze praca dr Gzilo nie opiera si¢ na zadnych badaniach

kognitywistycznych odbiorcow dramatu, nie podaje zadnych danych dotyczgcych reakejt



czytelnikow i czytelniczek na traumatycezne tredci opisane w sztukach Carr, czgsto natomiast
odwoluje sie do pojecia kognitywizmu w ich omawianiu. Jednakze bez jakichkolwiek danych
uzycie tego pojecia ma charakter co najwyzej przymiotnikowy, a jego warto$¢ opisowa

sprowadza si¢ po prostu do przyjemnego ornamentu.

We wstgpie do swojej rozprawy dr Gizlo pisze o koniecznosei zbudowania
perspektywy, ktora polaczy wiele pol badawcezych. Drzigki temu jej zdaniem mozna bedzie
wyrazniej zaobserwowaé ogélne kognitywne i emocjonalne reakcje, jakie zachodza u widzow
po obejrzeniu spektaklu. Zdaniem autorki teatr dostarcza wiele studidow ilustrujgeych rozmaite
formy psychicznych zaburzen, a majac jednoczesnie potencjal terapeutyczny. upodabnia si¢
do dziatan podejmowanych na gruncie psychoterapii, inicjujac zmiane stanu emocjonalnego
(s. 2). Poszukujac punktow wspolnych migdzy teatrem a psychoterapia, Autorka stwierdza, ze
podreezniki zaburzen psychicznych oraz historie opowiadane w teatrze podejmuja podobne
proby naswietlenia i wyjasnienia traumatycznych stanéw psychicznych (s. 4). Natomiast
kontakt z dzielem teatralnym moze budowa¢ odpornos¢ chroniacg przed podobnymi
zaburzeniami. W tym miejscu dr Gizto zaznacza rowniez, w jaki sposob widzi przejscie od
teatru do dramatu. Zaklada zatem, Ze lektura dramatu moze stanowi¢ podstawe do
wyobrazenia sobie przez czytelnika badz czytelniczke potencjalnych realizacji scenicznych.
Na tej podstawie Autorka przyjmuje, ze dozwolone jest zréwnanie pozycji widza i czytelnika,
a takze w dalszym toku swoich rozwazaf zaklada, ze perspektywa tekstologiczna 1
performatywna nie muszg by¢ wzajemnie wykluczajgee (s. 10). Wypada w tym kontekscie
sformulowaé zastrzezenie, ze oczywiscie obie te perspektywy moga pozostawaé w relacji
kompatybilnej i wzajemnie si¢ uzupehniac, nie oznacza to jednak, ze sa ze sobg toZsame.
Nawet jesli w tekscie dramatu zawiera sig potencjalnie opis wielu realizacji scenicznych, a
wrazliwy czytelnik jest w stanie je odczyta¢ i nicjako zobaczy¢ w procesie lektury, to
okolicznosei, w ktérych zachodzi to rozpoznanie sa diametralnie odmienne od teatralnych.
Zatem nie wolno w tym przypadku pomija¢ réwnic miedzy tak odmiennymi modelami
odbioru — czytelniczym i teatralnym — szczegoOlnie, kiedy bierze si¢ pod uwage dynamike

dziatan terapeutycznych.

W dalszej czesci wstepu dr Gizlo poswigca uwage tworezoscei Mariny Carr, dokonujge
jej skrotowego omoOwienia. Zwraca zalem uwage na fakt, ze zasadniczym polem
sainteresowania tej pisarki pozostaje kwestia kobiccodci ukazywane] w sytuacjach
kryzysowych. Swiaty bohaterek Carr pelne sa przemocy, co stuzy uwypukleniu wrazliwej

natury kobiet oraz faktu, ze ich zycie uzaleznione jest czgsto od tradycyjnych,



hierarchicznych relacji spolecznych. W tym miejscu brakuje nieco szerszego kontekstu
kulturowego, na tle ktérego zwykle prezentuje sie¢ pisarstwo Mariny Carr. Nalezaloby moze
nieco precyzyjniej ukazaé zardwno zapozyczenia z dramatu antycznego i mitologii, jakie
bardzo czgsto wystepuja u tej pisarki. a takze pokazaé jej tworczo$é na tle innych pisarzy
tworzacych w tym samym okresie. Z pewnoscig bowiem Marina Carr spoglada krytycznym
okiem na wspolezesne spoleczenstwo irlandzkie, ale czyni to inaczej niz tacy jej koledzy po
piorze jak na przyktad Martin McDonagh, Conor McPherson, Owen McCafferty, Sebastian
Barry, czy Billy Roche i Dermot Bolger. Sporym mankamentem niniejszej rozprawy jest fakt,

ze zadne z powyzszych nazwisk sie w niej nie pojawia.

Na koniec tej czegsci rozprawy Autorka wprowadza pojecie, ktére sama tworzy na
potrzeby tej analizy. czyli pojecie ..wspolezesna katharsis”, ktéra definiuje jako mieszanke
emocji wywolanych traumatycznymi przeZyciami i wywolanymi przez nie reakcjami (s. 13).
Wstep koriezy dos¢ zaskakujaca prezentacja kilkudziesieciu teorii z dziedziny psychoterapii,
ktére wymienione zostaja w niezwykle dlugim passusie po przecinku, zaskakujac swoja
obfitoscig i brakiem jakiegokolwiek klucza porzadkujacego. Trudno wytlumaczy¢ ten zabieg

W sposOb merytoryczny.

W rozdziale pierwszym poswigconym zwrotowi kognitywistycznemu dr Gizlo
omawia wicle teorii, kidre pomagaja wyjasni¢ oddzialywanie dzieta teatralnego lub
dramatycznego na widza lub czytelnika. Dominujacg metodologia, ktéra Autorka przedstawia
jako narzedzie analityczne jest kognitywizm. Idgc za ustaleniami Rity Felski, dr Gizlo
przedstawia cztery zasadnicze zastosowania literatury w jej relacji do odbiorey. Rozwazania
te przedstawiane sg sprawnie i wskazujag na dobrg orientacje Autorki w omawianych teoriach.
Trudno réwniez podwazaé tezy wskazujace na podobienstwa w odbiorze dzicla teatralnego i
literackiego. Autora zwraca uwage na szereg elementow odbioru, jak na przyklad zauroczenie
(enhantment), rozpoznanie (recognition), czy szok jako uniwersalne sktadniki relacji dzieta i
odbiorcy. Te proby powigzania teatru z dramatem i przeniesienia czgsci cech odbioru zywego
dziela teatralnego na lekture dzieta literackiego wydajg si¢ jednak mylne. Nawet jesli zatozy¢,
ze odbior dziela teatralnego 1 literackiego ma wiele podobnych cech, to jednak trudno
zrownywaé¢ ze sobg Kkonkretne przypadki tego oddziatywania. Okolicznos$ei odbioru
wynikajgce z roznej specyfiki medium warunkujg rozne oddziatywanie nawet w obrebie tych
samych cech. Innymi stfowy zauroczenie czy immersja, o ktérych mozemy méwié zarowno w
przypadku widza teatralnego, jak i czytelnika badz czytelniczki ostatecznie beda czyms$

zupelnie innym, kiedy zaistnieja na pelnej i wyciemnionej sali teatralnej, niz kiedy przydarza
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sie osobie czylajacej samotnie, w zaciszu domowym, we wilasnym fotelu. Poswigcam tej
kwestii wigcej uwagi, poniewaz rozprawa dr Gizlo pomija t¢ zasadnicza odmiennosé odbioru
teatru i stowa pisanego i w czedci poswieconej analizom dramatu przenosi cechy widza

teatralnego na czytelnika bez zadnych dodatkowych zastrzezen teoretycznych.

Dalsza cze$é rozdzialu pierwszego Autorka dzieli na omoéwienie teorii teatralnych
przed zwrotem kognitywnym i po nim. W pierwszej czgsci scharakteryzowane sg poglady
Arystotelesa, Petera Brooka, Konstantina Stanistawskiego, Jerzego Grotowskiego, Bertolta
Brechta i Martina Esslina, ktore oméwione zostaja pod katem ujgé relacji spektaklu i
widzowni. Tutaj Autorka koncentruje si¢ na tych aspektach omawianych teorii, ktore mialy

sprecyzowane funkcje terapeutyczne.

Analizy te sg w zasadniczej mierze poprawne, choclaz w niektorych przypadkach
ginie zlozono$¢ myéli i filozofii niektorych z omawianych twércow, a wywod ma charakter
do$¢ pobieznego streszezenia. Dwie uwagi powinny jednak zosta¢ w tym kontekscie
sformutowane. Pierwsza nieco bardziej szezegdtowa. Na s. 34 dr Gizto stwierdza, ze ,Teatr
Cierpienia Artauda wplynal na wigkszo$¢ awangardowego teatru brytyjskiego w okresie
powojennym”. Teza ta jest do$¢ kontrowersyjna; brytyjski teatr raczej poszedt droga Brechta
— czyli teatru politycznego. epickiego, narracyjnego. zdystansowancgo, racjonalnego i
wymuszajacego spoleczng samoswiadomosc. Droga Artauda w Anglii poszia grupa
najbardziej eksperymentalnych dramatopisarzy. ktotzy automatycznie znajduja si¢ na
marginesie. Peter Brook, ktéry od bardzo wezesnych lat dzialal poza Zjednoczonym
Krolestwem:; Howard Barker — postaé bardzo mato obecna na gléwnych brytyjskich scenach 1
dzialajagca w ramach wihasnego teatru; Sarah Kane, ktorej dramat silnie rezonowat z tezami
Artauda, w pewnym okresic miala co prawda ogromny wplyw na teatr brytyjski, ale nie

doczekala sie rownie spektakularnych kontynuatorow.

Druga uwaga ma charakter uniwersalny i kompozycyjny. Tezy zawaric W
przedstawionych tu omowieniach sg znane. nie jest natomiast do koca jasne, jak ma sie taczy¢
nowatorska, awangardowa teoria Brooka czy Grotowskiego z konwencjonalnym, mozna
powiedzie¢ bardzo tradycyjnym w swej formie dramatem Mariny Carr. W teatrze Brooka
tekst owszem mial znaczenie i wazna role, ale nawet we wezesnych spektaklach na podstawie
dramatow Szekspira, nie wspomniawszy juz o pozniejszych, francuskich przedsigwzigciach,
duza cze$é jego teatralnej wizji wykorzystywala stowo i mowe sceniczng W Sposob
przestrzenny, niedramatyczny i eksperymentalny. Zatem chociaz trudno polemizowaé z
przedstawionymi tu tezami Brooka, Grotowskiego oraz innych omawianych artystow, 1o
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tworey ¢i reprezentuja w moim przekonaniu zupelnie inna $ciezke w historii teatru i jego
praktyce, niz dramaty Mariny Carr. Wigksza cze$¢ twoérczosei tej pisarki (a z pewnoscia
wszystkie omawiane w niniejszej rozprawie sztuki) naleza do gatunku tradycyjnych
dramatow obyczajowych. Moga one szokowaé w swej tresci, ale w sferze formy reprezentuja
konwencjonalng wspdlezesng stylistyke dramatu spotecznego, ktorego jedynym eclementem
zaburzajgcym przezroczysty realizm jest ukazanie jakiej$ formy podswiadomosci postaci, ¢o
nadaje akcji wymiar nieco mniej mimetyczny, czasami przekiadajac sie na obecnodé
poetyckich wizji. Jednakze zupelnie w przeciwienstwie do Brooka i Grotowskiego jest to
dramat sfowa, spojnej psychologii, zaangazowania spofecznego i krytyki obyczajow. W duzej
mierze Carr jest spadkobierczynia Shawa, by¢ moze O’Caseya, z pewnoscia nie powojennej
awangardy. Zatem rozbudowane streszczenia teorii awangardowych artystow teatru
przedstawiane w tej czgsci rozprawy trudno polaczyé z analizami w czedci poswigcongj

dramatom irlandzkiej pisarki.

W ostatniej czesci rozdzialu pierwszego dr Gizlo prezentuje szereg teorii
kognitywistycznych, omawiajac je w kontekécie ich oddzialywania terapeutycznego.
Wykotzystanie metodologii kognitywistycznej do badania teatru i dramatu jest jak najbardziej
stuszne, jednak tak jak powyzej, w bardzo szezegdlowym i wyczerpujacym oméwieniu wiela
teorii Autorka skupia si¢ na kognitywnych aspektach odbioru jedynie w teatrze i w
odniesieniu do widza. Nie do konca zatem wiadomo, jak te ustalenia mozna przenie$¢ na

czynnos¢ czytania i odbior lekturowy.

W rozdziale drugim dr Gizlo zajmuje si¢ zwigzkami miedzy psychoterapia a teatrem.
Wskazuje, ze osoba poddana terapii niejednokrotnie proszona jest o odgrywanie scen i
sytuacji, a czynigc to w obecnosei terapeuty, upodabnia si¢ do aktora. Autorka wskazuje
rowniez na zbiezno$¢ celow tych dwoch sfer dziatania, a zatem na to, ze zaréwno terapia. jak
i teatr zmierzajg do transformacji pacjenta/odbiorcy. Autorka skupia sie na omawianiu
dalszych, bardziej szczegélowych podobienstw miedzy innymi na dialogu, strukturze
dziatania, czy rozwigzywaniu konfliktu oraz katharsis. Dr Gizlo bardzo szczegélowo omawia
rowniez rozne szkoly i modele dziatania psychoterapeutycznego, w kazdym przypadku
argumentujgc na rzecz zwigzkOw miedzy terapig a teatrem. Wydaje mi sig, ze rGwniez ten
wywod wymagalby pewnego doprecyzowania (zob, s. 64-66). Szczegélnie uspdjnienia
wymaga stanowisko dr Gizto w kwestii, kto ostatecznie pelni w tej dwustronnej relacji role
pacjenta, a kto terapeuty. Z jednej strony Autorka argumentuje bowiem. ze miedzy widzem a

performerem rozwija si¢ podobna relacja, jaka wystepuje miedzy terapeut a pacjentem. Widz



staje sie w tym przypadku odpowiednikiem lekarza obserwujgcego pacjenta, czyli postac
sceniczng. Ale w wielu innych miejscach swojej rozprawy, szczegdlnie przy omawianiu
dramatow Mariny Carr, Autorka wskazuje, ze widz badZz czytelnik identyfikujgc sie z
problemami postaci, otrzymuje szans¢ walki z whasnymi traumami. Wynikatoby z tego, ze w
tym ukladzie to widz/czytelnik poddawany jest terapii, a teatr i scena maja na celu go badz ja

uzdrowic.

W koficowej czgdei rozdziatu drugiego poswigcono bardzo  duzo migjsca
szezegblowemu oméwieniu terapii poznawczo-behawioralngj. Autorka streszcza w tej czesdel
rozprawy rézne scenarfusze zaburzef emocjonalnych 1 przedstawia sposoby radzenia sobie z
nimi w ramach rozmaitych podkategorii CBT. Wywdd ten jest na tyle szczegdlowy i
podazajacy w kierunku wyczerpujgeej dyskusji na temat wspomnianej terapii, ze z 0CzZu
czytelnika ginie tworczos¢ Mariny Carr, a nawet sam dramat, czy teatr. Ta charakterystyka
przypomina podrecznik do psychoterapii, nie wspominajgc nawet o tym, jak opisywane
kategorie mozna by zastosowa¢ do postaci dramatycznej czy fabuly. Streszczanie
poszezegolnych pozycji ksiazkowych nie spetnia funkcji analitycznych. Wydaje si¢, ze
lepszym wyjéciem bylaby metoda selektywna, czyli wybranie i sprofilowanie kilku narzgdzi o

oczywistej przydatnosei i zastosowanie ich do analizy dramatow.

Na koniec uwaga teoretyczna. Podobienstwa migdzy metodami terapii 1 teatru sg dos¢
oczywiste, zatem wykorzystanie teatru w funkeji terapii nie wymaga udowadniania. Czym
innym jednak jest dramat lub teatr istniejgcy na regularne]j scenie przed regularng widownig,
ktory z zalozenia jest w pierwszym rzedzie sztuka. Takie dzieto moze, ale nie musi
oddzialywaé terapeutycznie, a nawet jesli tak dziata, jego odrebnos¢ jest caty czas zachowana.
Wydaje sic bowiem, ze pomimo tak wielu oméwionych tu podobiefistw, teatr i terapia nalezy
weiaz uznawaé za dwie, odmienne sfery zycia; stawiaja sobie inne cele, uzywajac podobnych
metod. Widz teatralny czy aktor nawet jesli doswiadeza oczyszezenia/katharsis badz innego
przezycia o podiozu emocjonalnym ostatecznie nie jest pacjentem, nie kieruje nim cheé
leczenia sie. Analogicznie pacjent bioraey udzial w sesji psychoterapeutycznej, przykiadowo
zolnierz poddany terapii w zwigzku z wystepowaniem PTSD, nie jest rowny widzowi
teatralnemu ani tez aktorowi, jego okolicznosci zyciowe, przyczyny wystepowania schorzenia
sa zasadniczo inne. Gubigc te¢ réznice, gubimy rOznicg miedzy dwoma zupelnie innymi

zjiawiskami spolecznymi; prawdziwa wojna ostatecznie nie jest przedstawieniem o wojnie.



Tematem trzeciego rozdziatu rozprawy sa zwigzki miedzy teatrem a empatia. W
rozdziale tym Autorka zajmuje si¢ szczegblowym omdwieniem zwiazkéw emocji i empatii ze
zdolnosciami kognitywnymi oraz wplywem emocji na nasze poznanie i rozumienie $wiata. 7
drugiej strony dr Gizlo zwraca take uwagg na istotny wpltyw badaf kognitywistycznych na
rozumienie emocji oraz postuluje, aby zaréwno czynnik kognitywistyczny, jak i emocjonalny
postrzega¢ jako symbiotyczne skladniki odbioru dzieta. Szczegdlng wage przywigzuje
Autorka do dziatania empatii, ktora posiada zdolnos¢ transformacji odbioru i niejednokrotnie
prowadzi do zmiany jego nastawien. Ta czg$¢ rozwazan jest cickawa i potencjalnie przydatna
do dalszych analiz, jednakze Autorka ponownie zaglebig sic w wyjatkowo szezegdlowe
rozwazania, opisujgc osiem réznych koncepcji empatii. Zamiast wyciagnaé ogélna.
operacyjng funkcje empatii i napisaé, jak nalezy ja stosowaé do postaci dramatycznych
Mariny Carr, wywdd brnie w dos¢ ogolnikowe charakterystyki ztozonych psychologicznych
koncepcji. Bez syntetycznego ujecia czytelnik moze sie tylko zastanawiaé, na ile w postaciach
stworzonych przez Maring Carr albo w modelach zachowania widza nalezy widzie¢ doktadne
odzwierciedlenie stanéw chorobowych oraz psychicznych zaburzed. Szczegélnym
przykladem tej nieskalibrowanej analizy jest dyskusja na temat ,.empatii kinestetycznej™ (s.
115), skad inad cickawej, kiora stosuje si¢ do ruchu aktoréw na scenie. Jej przydatnosé do

rozmowy na temat postaci dramatycznej zdaje si¢ znikoma.

Rozdzial trzeci koncza cickawe rozwazania (za FErikg Fisher-Lichte) na temat
konwergencji postaw, kultur i emocji towarzyszacych przedstawicniom reprezentujgcym
rozne kultury. Tak jak wezesniej jednak, nie bardzo wiadomo, jak powiagzac te fragmenty o
performansach reprezentujacych rézne kultury z analizg tworczosci Mariny Carr, ktéra
opisuje 1 dramatyzuje zdecydowanie jedna kulture, wrecz ostentacyjnie pozostajac w kregu tej

samej, etnicznie spojnej wspélnoty 1 tradycji po to, by jg od srodka recenzowac.

Ostatni, czwarty rozdzial poswiecony zostal w calosci analizom dramatéw Mariny
Carr. Dwie uwagi ogdlne nasuwajg si¢ juz na samym wstepie. Pisarstwo Carr nie zostaje tu
umigjscowione w zadnym kontckscie, a teksty analizowane sa w formie catkowicie
wyizolowanej ze zwiazkow z tradycjg literacka, badz relacji do pisarzy wspoélczesnych, nie
wspomniawszy juz o inscenizacjach teatralnych. Ten fakt musi szczegoOlnie dziwié¢ w
przypadku terapeutycznej perspektywy badawczej, ktdra ze swojej natury zaklada przeciez
pozatekstowy - kulturowy, spoleczny, recenzyjny — rezonans dzieta. Twoérczos¢ Mariny Carr

widziana jest tu wylgcznie jako wyabstrahowany, samowystarczainy 1 zamoobjasniajacy si¢



tekst. Druga uwaga dotyczy zastosowania prezentowanych wezesniej teorii. W poréwnaniu ze
szczegdlowoscia omoéwieni poszezegolnych kategorii i podkategorii psychoterapeutycznych
pozycji, wykorzystanie ich w czesei analitycznej jest znikome. Niestety nalezy podkresli¢ to
niedostosowanie narzedzi badawczych do badanego materiatlu, poniewaz bylo ono juz
widoczne na samym poczatku pracy. kiedy szezegdlowos¢ omawianych teorii trudna byta do

powigzania z twérczoscig Mariny Carr, a nawet samg analizg dramatu.

W pierwszym z omawianych dramatéw, Low in the Dark, dr Gzilo stusznie doszukuje
si¢ nawigzan do twdrczosci Becketta, ktora Marina Carr sig inspirowata. Autora réwniez
poprawnie interpretuje zasadniczy temat dramatu, ktérym jest nienormatywna i indywidualna
tozsamo$¢ postaci oraz ich niedopasowanie do konwencji i oczekiwan spolecznych. Ta
analiza trudnych i traumatycznych relacji migdzy postaciami dramatu zostaje powiazana z
teoriami z dziedziny psychoterapii, a nastgpnie odniesiona do potencjalnego czytelnika lub
widza, ktory obserwujgc fikcyjne postaci ma zdaé sobie sprawg z wiasnych problemow.
Zatem glowna metodg analityczng tej czesci pracy pozostaje mechanizm mimetycznej

identyfikacji odbiorey ze $wiatem przedstawionym.

Nasuwaja si¢ tu przynajmniej dwa zastrzezenia, ktére mozna rowniez zastosowac do
reszty prezentowanych w rozprawie analiz dramatu. Po pierwsze autorka opisuje u bohaterek
pewne zachowania chorobowe i stara si¢ przypisac im istnicjgce zaburzenia zidentyfikowane i
opisane we wspolczesnej psychoterapii. Jednakze trudno uznaé, aby postaci literackie
stanowity dokladng ilustracj¢ schorzen psychiatrycznych. Owszem, w ich zachowaniu moga
wystepowaé cechy, ktore sg zbiezne z symptomami chorobowymi, trudno jednak zatozy¢, Ze
fakt ukazania ich w dziele literackim, opartym o zasady mimesis 1 reguly literackiej
reprezentacji da w efekeie klarowny, Kliniezny obraz stanu psychoterapeutycznej wiedzy bez
deformacji i literackiego odksztalcenia. Do tego teoretyczna perspektywa jest tu niejasna i
zmienna: taz symptomy wymagajace terapii analizowane sg u postaci dramatycznej, innym
razem w relacji migdzy postacig dramatyczng a widzem, w jeszeze inmej wsrod samych

widzow. Ostatecznic nie jest jasne jak ukladaja si¢ te przeptywy emocji i empatii.

Po drugie problemem tej analizy jest poszukiwanie psychologii oraz krytyki
stereotypowych zachowaf w dramacie, kiory nie operuje psychologia, poniewaz w catosce
opiera si¢ na zonglowaniu kulturowymi kliszami, stereotypami, cytatami, intertekstualnymi
odniesieniami i parodig medialnych obrazéw. W przypadku Low in the Dark, inspirowanego

stylistyka Becketta, mozna raczej méwi¢ o ironicznym obrazie $wiadomosci zbiorowej, a W
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postaciach widzie¢ po prostu odrealnione, abstrakeyjne artefakty, w ktorych kumuluja si¢

zintensyfikowane i wyolbrzymione cechy kultury zachodu ostatnich lat.

Nie do korica klarowne pozostaje takze wykorzystanie metodologii kognitywistyczne;.
W konkluzji do analizy Low in the Dark dr Gizo stwierdza, ze pod wplywem lektury tego
dramatu nasze rozumienie cigzy, porodu, macierzynistwa, relacji miedzy matka a corka, plei
kulturowej czy romantycznej milosci poddane zostaje ,.kognitywistycznej rekonstrukeji” (s.
135). Bez odpowiedzi pozostaje jednak pytanie, jak zachodzi to, co okreslane jest mianem
~cognitive restructuring”. Wydaje sig, ze kognitywizm wymaga badan w obszarze nastrojow
czytelniczych, wystgpowania kategorii, kt6re dr Gizlo sama wprowadza, czyli na przykiad
empatii, reakeji na szok, czy stanu wiedzy odbiorcy. Zadne tego rodzaju dane nie zostajg w
pracy zaprezentowane, a wydaje sig, ze nawet prosty przeglad recenzji i nastawienia krytyki
wyrazonego w ich tekstach datby juz obraz ogodlnego kognitywistycznego oddzialywania

sztuk Carr na czytelnikow i czytelniczki.

W kolejnej czgsci rozprawy oméwiony zostaje dramat Mariny Carr pod tytulem 7he
Mai, ktory dr Gizlo okregla jako wyczerpujacy obraz destrukeyjnego rozezarowania, jakiego
doswiadezaja kobiety na temat mitosci (s. 136). W innym miejscu temat dramatu opisany jest
jako prezentacja zgubnego wplywu toksycznej i nieprzystajacej do zycia ideologii, ktéra
niszczy $wiat kobiecych postaci te] sztuki (s. 139). W tym przypadku nieco bardziej
szezegolowego oméwienia wymagalaby ztozonoéé kobiecej tozsamoscei oraz mechanizmow,
ktore ja w dramacie Carr ksztattujg. Dr Gizlo wspomina co prawda o wielopokoleniowej
rodzinie ukazanej w sztuce i opowiesciach, ktére bohaterki snuja tworzac wlasne tozsamosci
in statu nascendi, ale w analizie ginie gdzie$ ztozono$¢ 1 moc kobiecego charakteru i zycia.
Postaci kobiece u Carr sg prezentowane jako czes¢ wielkiego, uduchowionego, poetyckiego
$wiata natury. Ich zachowania i potrzeby stanowig w jakims$ sensie emanacje energii $wiata,
ich nieszablonowos$¢ wyraza ztozono$¢ widzialnej i niewidzialnej rzeczywistosci 1 wykazuje
nicadekwatnos$¢ racjonalnych, meskich kategorii opisu. Wszystkie postaci w omawianej
sztuce przekraczajg granice kultury, do ktorej naleza i spoleczenstwa, ktore je kontroluje. Sa
one zatem obrazem zywiolu zycia, biologicznej, ale takze poetyckiej i intelektualnej mocy,
ktorej nie doréwnuje u Carr Zadna meska postaé. Jak si¢ zdaje problemy postaci kobiecych
wykraczaja tu daleko poza koncepcje romantycznej milosci i sa  Swiadectwem
fundamentalnego nieprzystawania do $wiata. Warto byloby zatem dodaé¢ nieco wigeej
szczegblowych analizy postaci, aby ten aspekt ich tozsamosci stal sie klarowniejszy,

szczegblnie Ze tak jak w poprzednich analizach ma stanowi¢ postulowang przez dr Gizio
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podstawe do identyfikacji czytelnika i czytelniczki (wciaz uparcic okreslanych jako

widownia, chociaz omawiamy tekst dramatu, np. s. 140) z protagonistkami sztuki.

Analizujgc kolejna sztuke Mariny Carr pt. Portia Coughlan, dr Gizio stusznie
zauwaza, ze zasadniczym tematem dramatu jest nieprzystosowanie tytulowej bohaterki do rol
spotecznych i zyciowych, destrukcyjne przywiazanie do postaci niezyjgcego brata oraz ciggle
balansowanie na granicy autodestrukeji, prowadzace ostatecznie do samobdjstwa. Autorka
poprawnie identyfikuje i opisuje takze ziozony kontekst rodzinny, w jakim funkcjonuje
protagonistka Carr, wskazujgc na mroczna przeszio$¢ matki, kazirodeze zwigzki oraz dlugg
historie rodzinnej przemocy. Wszystkie te aspekty $wiata przedstawionego i psychologii
faktycznie sktadajg sie na zlozony i szokujaey dla czytelnika obraz kobiety osaczonej przez

zewnetrzne 1 wewngetrzne problemy.

Podobnie do wezesniejszych analiz dr Gizlo stara si¢ zidentyfikowac u protagonistki
dramatu jednostki chorobowe, kiore pomoglyby ujaé jej zachowanie w kategorie
wypracowane na gruncie psychoterapii. Autorka postuguje si¢ w tym przypadku teorig
Borderline Peronality Disorder (BPD, zaburzenia osobowoscel z pogranicza). W tym miejscu
(s. 146, 149) nastepuje bardzo szczegdlowa prezentacja tego zaburzenia wraz z omdwieniem
wielu wyréznianych w jego ramach podkategorii. Ponownie pojawia si¢ juz raz stawiane
pytanie, czy faktycznie mozna W postaci literackiej/dramatyczne; dopatrywaé  sig
kompletnych znamion chorobowych, ignorujac fakt, Ze sg to twory fikcyjne, ktore powstaly z
rozmaitych inspiracji i nie stanowia odbicia 7adne] rzeczywistosci w proporcjach jeden do
jednego. Ponadto, na polu czysto interpretacyjnym, powstaje problem. czy przypisywanie
protagonistee symptomow chorobowych i udowadnianie konkretnego schorzenia nie idzie
calkowicie w sprzecznoéei z intencjg tekstu i nie powicla de facto pogladéw tych postact w
sztuce, ktore reprezentujg krytykowang tu mieszezanska poprawnosé, meska racjonalnosé i
foucaultowska medykalizacje odmiefica/innego. Zdaje sie, ze ta prawdopodobnie
najgtodniejsza sztuka Carr zostata napisana, by 7wroci¢ uwage na los wiasnie takich
spychanych w sferg terapii kobicet (czy ogdlniej ludzi nicnormatywnych, poniewaz
ostracyzmowi w dramacie Carr podlegaja takze niektorzy stabi mezezyZni), ktore czujg sig
nieakeeptowane tylko z powodu posiadania odmiennej wrazliwosci. Z analizy dr Gizto mozna
by wysnu¢ wniosek, ze Portia powinna by¢ leczona i ze jej stany maja fakiycznie naturg
zdiagnozowanej choroby zamiast ukazywac jedynie nieprzystosowana jednostke niszczong
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przez otoczenie. Jak sie zdaje dramat Carr méwi co$ przeciwnego; tylko patriarchalna czgsé
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otoczenia uznaje protagonistke za chora, podezas gdy calosciowy wydswigk sztuki jest taki,
ze W jej zachowaniu nie ma nic nienormatywnego, ze jej stowa i dziatania nie nosza znamion
choroby ani nie $wiadczg o wystepowaniu zaburzeti. Wrecz przeciwnie, Carr tworzy tragiczny
obraz nadwrazliwej, uduchowionej osoby, ktéra jest nieakceptowana przez konwencjonalne,
tradycyjne, skrajnie nietolerancyjne spoleczenistwo. I to ono wlasnie powinno podda¢ sig

terapii, a Portia mie¢ mozliwos¢ realizowania wlasnych planow.

W innym miejscu analizy (s. 145) dr Gizlo sugeruje, Ze bohaterka dramatu nie widzi
rzeczywistosci w wymiarze dialektycznym, ktory umozliwilby jej znalezienie innej,
alternatywnej $ciezki postgpowania i uchronit przed samobdjstwem. Tego rodzaju
niezdolnos¢ do dostrzegania alternatyw leczy si¢ za pomoca Dialectical Behaviour Therapy.

Dr Gizio zaklada zatem, Ze bohaterka moglaby uniknaé samobéjstwa, gdyby idac w
slad za wskazaniami terapii rozpoznata inna, jak ja okresla Autorka dialektyczng alternatywe
wobec Smierci. Problem z tym podejsciem i calg interpretacja dramatu jest taki, ze Carr nie
przyjmuje perspektywy terapii, w ktorej traumatyczne stany pacjenta moga zosta¢ wyleczone
na drodze rozmaitych technik psychoterapeutycznych. U Carr protagonistka ani nie jest
ukazana jako chora, ani nie zostaje przedstawiona jako posta¢, ktérej zycie podlega
terapeutycznej kontroli. Wrecz przeciwnie, zycie protagonistki przypomina greckg tragedie, z
ktérej usunigto katharsis, tzn. koriczy sie kompletnym rozpadem $wiata bez mozliwosci jego
ponownego zlozenia. W tym sensie stany, ktore dr Gizlo widzi jako psychologiczng traume
majg W rzeczywistosci charakter uniwersalny, obicktywny i w przypadku Portii
nienegocjowalny. Nie chodzi zatem o to, Zze Portia po prostu nie udala sie na terapie i w
zwigzku z tym nie przepracowala alternatywnych scenariuszy na wilasne zycie. Portie ku
katastrofie pcha sila istnigjgca poza nia, stojaca za calg konstrukejg $wiata i nie poddajaca sie
negocjacjom na kozetce psychoanalityka.

Pozostale sztuki analizowane przez dr Gizlo poddane sg podobnej metodologicznie
technice opisu. Po dosé skrotowym opisie fabuly zachowania poszezegdlnych protagonistek
zestawiane sa 7 jednostkami chorobowymi opisujacymi konkretne typy zaburzen. Czeseig tej
analizy jest réwniez czytelnik i czytelniczka (uparcie okreslani jako widzowie), ktorych
reakcje sg projektowane w wiekszosel przypadkow na zasadzie spekulacii, a oddzialywanie
na odbiorce okreslane jest w kategoriach prewencyjnych: obrazy stworzone przez Carr
mialyby odstraszy¢ czytelnika od destrukeyjnych zachowan badz zwrdci¢ uwage na problem,
ktory moze si¢ w psychiczne zaburzenie przerodzi¢. Zasadniczg wada tych analiz jest

nieweryfikowalne przypisywanie odbiorcom konkretnych reakcji oraz przeladowanie
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wywodu kolejnymi, bardzo szczegélowymi opisami teorii psychoterapeutycznych,
omawiajgeymi wiele podkategorii i podgrup. Ta strategia o tyle dziwi, Ze na prezentacj¢ teorii
poswiecono juz ponad 120 stron liczgeej w sumie 190 siron rozprawy. Z pozostatych analiz
wybieram tu jedynic wazniejsze watki.

Piszac o sztuce By the Bog of Cats, dr Gizto identyfikuje u glownej bohaterki zaréwno
symptomy depresji, jak i syndrom nieprzystosowania, ktore kojarzy z porzuceniem przez
matke w dziecinstwie. Argumentacja dr Gizlo wskazujaea ze protagonistka dramatu cierpi na
rozmaite psychiczne schorzenia zwigzane z odejsciem matki, a nastgpnie me¢za sg
przekonujace i dobrze charakteryzuja rozw¢j fabuly. Pytanie, na ktére nie uzyskujemy
odpowiedzi brzmi, co to oznacza dla tej postaci, dla ogolnej interpretacji dramatu i dla stylu
pisarskiego Carr. W ramach cafosciowej interpretacji utworu dr Gizlo formuluje tezg, ze
sztuka powinna by¢ przestroga dla widzow. Ukazanie tragicznego obrazu kobiety i wskazanie,
do jak zgubnych konsekwencji prowadzi kroczenie taka droga ma za zadanie uchroni¢
czytelnikow 1 czytelniczki od podobnych bledéw. Ta funkeja edukacyjno-prewencyjna ma t¢
wade, ze zaklada identyfikacje odbiorcéw z postaciy na zasadzie bezposredniego
podobienstwa. Wydaje si¢ jednak, ze w intencji Mariny Carr sceny dzieciobdjstwa oraz inne
akty okrucicfistwa powinny dziataé na zasadzie abstrakcyjnej metafory, czyli czegos na
ksztalt uwspélczesnionego mitu. Inne zwerbalizowane i trudne do obrony zaloZzenie, ktore
czyni dr Gzilo jest takie, ze czytelniczy badz teatralny kontakt ze sztuka, w ktdrej postaci
zaangazowane s3 w pewien rodzaj wymiany mysli ma taka samg warto$¢ terapeutyczng, co
osobisty udziat pacjenta w terapii polegajgcej na odgrywaniu rél (s. 163).

W analizie sztuki pt. On Raftery’s Hill, ktora jest obrazem dysfunkcyjnej rodziny
pelnej brutalnych kazirodezych relacjii po raz pierwszy w takim wymiarze pojawia sie
omoéwienie gtosow recenzentow i préba opisu reakcji teatralnego widza pod katem prezentacji
zaburzed psychiatrycznych. Wydaje sig, Ze wigee] tego rodzaju analiz we wezesnigjszych
prezentacjach dramatow bardzo podniostoby v arto$é prezentowanej argumentaciji. Dr Gizlo
sprawie analizuje relacje rodzinne w dramacie Carr oraz omawia cechy patriarchalnego
spoleczenstwa, stawiajac w centrum dominujacg posta¢ meska. Konkludujge swoja analize, dr
Gizlo uznaje, ze¢ w tym dramacie Marinie Carr udato sie przedstawi¢ wyjgtkowo klarowny
obraz seksualnych naduzyé, co upodabnia oddzialywanie tej sztuki do dzialan terapeuty
przedstawiajacego i objasniajacego choremu cechy jego psychicznych zaburzen (s. 178). W
zwiazku z tym, jak twierdzi Autorka, czytanie sztuki moze pomoc przerwac milczenie u
czytelnika i doprowadzi¢ do sytuacji, ktorej zdecyduje sic on badZ ona na wyjawienie prawdy
o wlasnym wykorzystaniu seksualnym, co jest pierwszym krokiem w kicrunku terapii.
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Podobny mechanizm terapeutyczny moze zadziala¢ zdaniem dr Gizlo w przypadku matek,
ktdrych dzieci byly ofiarami pedofili.

W sztuce 4riel, ostatnim analizowanym przez dr Gizlo utworze, mamy do czynienia z
prezentacjg postaci ambitnego polityka, ktéry dla kariery poswicea nawet zycie wlasnej corki,
Dramat Carr stanowi wspolczesng interpretacje mitu o Ifigenii. Dr Guilo analizuje w tym
przypadku syndrom zaburzefi w postrzeganiu wilasnej osoby oraz osobowosé narcystyczna,
odnoszac jednoczesnie te modele psychologiczne do biografii Hitlera i Stalina. Ponownie w
szerszym ujeciu prezentacje psychopatycznych osobowosei majg dostarczaé czytelnikom
antyprzykiadéw i wzbudza¢ w nich poczucie wrazliwosci i otwarcia na cierpienie innych.
Zdaniem dr Gizlo Carr stworzyta w tej sztuce wspdlezesny wariant tragedii, w ktorym postaci
konfrontujg si¢ ze wspélezesnymi problemami (s. 187).

Na tych rozwazaniach rozprawa dr Gizlo si¢ konczy. Nie ma ona zadnego osobnego
rozdziatu prezentujacego konkluzje badZz wnioski. Szczegblowe analizy ostatniej ze sztuk
Carr wienczg jedynie dwa paragrafy formutujgce nieco ogélniejsze wnioski. Wydaje sig, ze
tego rodzaju studium wymagaloby jednak zebrania ostatecznych ustalen i konkluzji w nieco
bardziej rozwinigtej i teoretycznej formie.

Podsumowujac, rozprawa dr Gizto ma kilka fundamentalnych wad. Jak juz
wspomniano, nalezy do nich zaburzona proporcja miedzy cze$cia teoretyczna, a czeseia
analityczng, w ktorej poszezegolne dramaty oméwione zostaja skrétowo, z pominigciem
nickiedy waznych watkéw. Do tego podkresli¢ nalezy niespojnosé teorii i analizy polegajaca
na tym, ze w czgsei teoretycznej niemalze wszystkie opisy zaburzen psychiatrycznych i traum
odniesione zostaja do teatru i performansu, za$ analizy bazuja tylko i wylacznie na
omowieniu dramatycznego tekstu. Przejscie to nie jest ani oczywiste, ani teoretycznie
uprawnione. Ponadto nie zostaje tu zaprezentowana zadna koncepcja analizy reakeji widza
badz czytelnika, chociaz rozprawa stawia sobie za cel omowienic terapeutycznego
oddzialywania tworczo$ci Mariny Carr. Wbrew wezesniejszym deklaracjom nie otrzymujemy
rowniez spojnej i podbudowanej empirycznie kognitywnej wyktadni wptywu dziet irlandzkiej
autorki na emocje 1 reakcje odbiorcow.

To powiedziawszy, nalezy stwierdzi¢, ze dr Gizlo trudno odmowié¢ szerokiej wiedzy z
dziedziny psychoterapii oraz $wietnej orientacji w teoriach psychologicznych. Autorka daje
takze dowody sporego rozeznania w teoriach teatralnych i twdrczosci wiodacych,
awangardowych reformatorow wspdlczesnego teatru. Mozna zatem powiedzie, iz jej
warsztat prezentuje si¢ solidnie, a jedynie jego zastosowanie i przemyslenie plynacych z
niego metod analizy wymaga korekty czy poprawy. Trudno z zwigzku z tym oceniaé niniejszg
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monografic jednoznacznie negatywnie. Na korzy$¢ dr Gizlo przemawia rowniez
przedstawiona w wykazie osiagnie¢ bardzo intensywna dzialalno$¢ organizacyjna, w tym
przede wszystkim stworzenie i prowadzenie osobnej specjelizacji teatralnej wraz z
Uniwersytetem Maltanskim, a takze zywe kontakty z Uniwersytetem w Coventry owocujace
wspblnymi studenckimi przedsigwzigeiami teatralnymi.

Wobec powyzszego, pomimo licznych wyzej wymienionych zastrzezen, uznaje ze
dorobek naukowy, dydaktyczny i organizacyjny dr Dagmary Gizlo odpowiada wymaganiom
okre§lonym w art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy ..Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce” z dnia 20

lipca 2018 i moze stanowi¢ podstawg do nadania stopnia doktora habilitowanego.
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