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Nauki humanistyczne

Recenzja osiggni¢¢ Pana dra Marcina Kuzmickiego

ubiegajgcego si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego w obszarze nauk humanistycznych
w dyscyplinie jezykoznawstwo, wykonana na zlecenie Dziekana Wydziatu Filologii Polskiej i
Klasycznej UAM prof. dra hab. Tomasza Mizerkiewicza (z dnia 9.05.2024 r.)

1.  Sylwetka Habilitanta

Doktor Marcin Kuzmicki uzyskat stopien magistra filologii polskiej na Wydziale
Filologii Polskiej i Klasycznej Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu w 2001 r.
na podstawie pracy: Ksztaltowanie znaczen w ,, Psalterzu floriariskim”. Promotorem tej pracy
byta prof. dr hab. Zdzistawa Krazynska.

Habilitant kontynuowal swoje badania nad staropolskim psatterzem, czego efektem
byta dysertacja doktorska zatytutowana Jak tiumaczono ,, Psatterz floriariski” obroniona na tej
samej uczelni w 2005 r. pod kierunkiem prof. dr hab. Zdzistawy Krazynskie;.

Od samego poczatku swojej zawodowej drogi (od 2001 r.) dr Marcin Kuzmicki
zwigzany byt z Wydzialem Filologii Polskiej i Klasycznej. Poczatkowo zatrudniony byl jako
asystent (od 2001 r.), a nastepnie jako adiunkt (od 2005 r.) w Zaktadzie Historii Je¢zyka
Polskiego Instytutu Filologii Polskiej UAM.

2. Ocena osiggni¢cia naukowego

Osiggnigciem naukowym wskazanym przez Habilitanta dra Marcina Kuzmickiego jest
monografia Studia nad filologicznymi i historycznymi edycjami Sredniowiecznych rot przysiqg
sqgdowych. W strone interdyscyplinarnych wydah otwartych wydana przez Wydawnictwo
,Poznanskie Studia Polonistyczne” UAM w Poznaniu w 2022 r. Recenzentami

wydawniczymi tego tomu byly prof. dr hab. Krystyna Kleszczowa oraz dr hab. Mirostawa
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Mycawka, prof. UJ. Monografia liczy 224 strony i sktada si¢ ze Wstepu (s. 11-26), rozdziatu
1. omawiajgcego Cel i metode pracy (s. 27-30), rozdziatu 2. W kregu wielkopolskich rot
sqdowych (s. 31-35), w ktéorym przyblizona zostata dotychczasowa historia edycji rot
przysiag sadowych, rozdziatu 3. wskazujacego Podstawe materiatowq (s. 36-39), rozdziatu 4.
Pomiedzy historig a filologiq (s. 40-48), najobszerniejszego rozdziatu 5. zatytutowanego
Analizy (49-181), po ktérym w rozdziale 6. zebrane zostaty Wnioski (s. 182—193). Ksigzke
zamykajg Zakonczenie (195-197), Bibliografia (s. 199-219), Indeks nazwisk (s. 221-222)
oraz streszczenie w jezyku angielskim.

Publikacja spetnia wymogi stawiane monografiom naukowym. Przedstawione w tytule
zagadnienie Autor przedstawia w sposdb wielostronny i wyczerpujacy. Czytelnik prowadzony
jest przez poszczegblne etapy metody postepowania opartej na wzorcu: dostrzec, rozpoznaé i
nazwaé problem, opatrzy¢ go przyktadami i ich dokumentacja fotograficzna, przeanalizowac i
wyciagna¢ wnioski.

Zasadniczo monografi¢ mozna podzieli¢ na trzy czesci: pierwsza obejmuje cztery
poczatkowe rozdziaty (fgcznie 38 stron), w ktorych zgodnie z konwencjg prac naukowych
podano cel i przedmiot badan, okreslono metode badawcza, objasniono stosowane terminy,
oméwiono stan badan oraz wskazano te newralgiczne obszary edycji zrédel historycznych,
ktore ,,wymagaja konkretnych rozwiazan, aby w ogéle zaistniata mozliwo$¢ realizacji idei
wydania otwartego” (s. 28). Druga, zasadnicza i najobszerniejsza cz¢$¢ ksiazki (148 stron) to
analizy filologicznych i historycznych edycji wybranych rot, ktére opatrzone zostaty
fotografiami odpowiednich fragmentéw rekopisow oraz wnioski i zakonczenie. Istoty tej
czesci prac analitycznych jest egzemplifikacja wybranych przez Habilitanta czterech
podstawowych zagadnien w perspektywie dwoch tradycji wydawniczych: dwujezycznosci,
sposob6w  prezentowania materiatu  Zrédtowego, konwencjonalizacji zapisu oraz
rekonstruowania form, tu dodatkowo wyrdzniono sposoby rozwigzywania abrewiacji.
Ostatnia, trzecia cze$¢ monografii to integralna cze$¢ tekstu naukowego, czyli bibliografia
oraz indeks.

We Wstepie Habilitant wskazuje trzy filary, wokot ktérych prowadzone byty badania:
wydanie (edycja), tekst (forma i tres¢) i zrédto (pisane). Odwrécenie powszechnie przyjetego
porzadku badan od Zrédla do edycji pozwolito Autorowi dostrzec liczne niekonsekwencje
wydawnicze wystepujace w edycjach filologicznych i historycznych. Ze Wstepu
dowiadujemy sie, dlaczego roznice w podejciu filologow i historykéw do zrédet i tekstow, a
co za tym idzie odmienny cel badawczy, bezposrednio wplywaty na ksztalt przyszlych edycji

oraz jak poszczegolne instrukcje wydawnicze (filologiczne i historyczne) zmienialy dalsza



perspektywe badawezg uzytkownikéw edycji. Wielokrotnie powtarzane we Wstepie
twierdzenie, z ktérym si¢ zgadzam, ze ,kazde wydanie jest interpretacja” (s. 12, 13, 20, 21,
24) stanowi dewize, ktéra charakteryzuje postawe Habilitanta i towarzyszy czytelnikowi do
samego konca ksigzki. Przywotywane licznie przemyslenia dawnych i wspotczesnych
edytorow (Konrada Gorskiego, Pawla Bema, Tomasza Jurka, Jacka S. Matuszewskiego,
Marka Stonia), a takze historykéw jezyka (Tomasza Miki, Olgi Ziétkowskiej czy samego
Habilitanta) pozwalaja konstatowaé, ze znalezienie uniwersalnych zasad wydawania tekstow
dawnych, z ktérych mogliby korzysta¢ badacze réznych dyscyplin humanistycznych, wydaje
si¢ niemozliwe (s. 26). Latwo byloby zalozy¢, ze w tym miejscu ksigzka powinna sie
zakonczy¢, a jednak Habilitant podjat probe zmierzenia sie z niezwykle trudnym zadaniem i
wskazania takich narzedzi oraz procedur badawczych, ktére moga stanowié punkt wyjscia do
dalszych dyskusji i prac nad elektronicznymi, otwartymi edycjami naukowymi, w ktérych
dotychczasowe wydanie nie zostaje zastapione nowym, ale kazda wprowadzana zmiana jest
widoczna i mozliwa do skomentowania lub edytowania.

W rozdziale pierwszym okreslone zostaly cel i metoda pracy. Nieco na opak
rozpoczety wywod ,,czego czytelnik nie moze si¢ spodziewaé po niniejszej ksigzce” (s. 27)
uswiadamia, dlaczego monografia nie wpisuje si¢ w powielany powszechnie schemat oparty
na ukladzie zawierajagcym: streszczenie dotychczasowej wiedzy w danym zakresie, autorski
dodatek uzupetniajacy ten stan wiedzy oraz zaktualizowang bibliografie. Habilitant rezygnuje
ze szczegélowego opisu dotychczasowych dyskusji dotyczacych czy to koniecznosci
stworzenia nowoczesnych instrukcji wydawniczych, czy tez stosowanych wspotczesnie
rozwigzan edytorskich, rezygnuje rowniez z zebrania petnej bibliografii, odsylajac czytelnika
do publikacji, w ktorych uczynili to inni autorzy, czy wreszcie rezygnuje z drobiazgowego
katalogowania wszelkich znakow edytorskich stosowanych przez dziesieciolecia. Jego uwaga
koncentruje si¢ na analizach poréwnawczych ,,tych samych tekstow wydanych przez badaczy
réznych dyscyplin” (s. 30) po to, zeby wskaza¢ te miejsca i obszary badawcze, ktére
wymagaja szczegélnej ostroznosci edytorskiej, a ktore nie doczekaly sie dotgd nalezytej
uwagi.

Niewielki objetosciowo drugi rozdziat monografii W kregu wielkopolskich rot
sgdowych (liczy 5 stron) w bardzo zwigzly sposob nakresla histori¢ edycji wielkopolskich rot
sagdowych oraz prezentuje stan badan — §wiadomie ograniczony przez Autora we wskazanym
zakresie. W tym miejscu mozna byloby oczywiscie mieé zastrzezenie, ze przyjete rozwigzanie
jest ucieczkg od mozolnej i czasochlonnej pracy polegajacej na wyszukiwaniu pelnej

bibliografii, ktéra mozna byloby zamiesci¢ czy to w ksigzce, czy tez, z uwagi na koszt



publikacji, w Internecie, jednak moina takg decyzj¢ zaakceptowaé — powyzej wyrazitem
zrozumienie dla takiego rozwiazania ze wzgledu na jasno postawiony cel prowadzonych
badan.

Rozdziat trzeci bardzo jasno okresla zaséb materiatéw poddanych pdzniejszej analizie.
Habilitant ogranicza je, uwzgledniajgc dwa kryteria: 1. ,,wystepowanie danego zrodta w kregu
zainteresowan badaczy réznych subdyscyplin historii i filologii polskiej” (s. 36), 2.
»konieczno$¢ pojawienia si¢ instrukcji wydawniczych dotyczacych zasad opracowywania
zrédet $redniowiecznych” (s. 36). Wsrod wybranych edycji znalazty sie cztery nalezace do
dwoch odmiennych tradycji wydawniczych — filologicznej i historycznej, ktére nast¢pnie
zostaly odpowiednio scharakteryzowane.

W' dalszej czgdci ksigzki Habilitant kontynuuje uzasadnienie swojego wyboru,
koncentrujac si¢ juz nie tyle na opisie poszczegélnych edycji, ile na uargumentowaniu
odmiennego podejscia metodologicznego filologéw i historykéw wzgledem zrodta i tekstu.
Tak r6zna postawa implikuje dos¢ wyraznie réznice w postrzeganiu tego samego przedmiotu
badan, a w dalszych etapach prac konsekwencja jest rozejscie sie celow wydawniczych. Autor
stusznie zauwaza, ze mato realne jest ,,stworzenie spéjnych zasad wydawania” (s. 45), ktore
bylby akceptowalne przez oba $rodowiska. Remedium na ten stan ma by¢ otwarta edycja,
bedgca nie tyle ostatecznym wynikiem badan, co raczej nieustannym procesem, do ktorego
mogg si¢ wlgcza¢ kolejni badacze nalezacy do roznych dziedzin. Przytaczane w rozdziale 4.
stanowisko Marka Stonia i Michata Slomskiego (s. 46) dotyczace nowego sposobu
opracowywania cyfrowych edycji Zrédet historycznych zostalo poddane przez Habilitanta
bardzo ostroznej krytyce. Autor zauwaza, ze wysuwane przez uczonych postulaty, choé
wydaja si¢ rzeczowe i tatwe do wprowadzenia, to jednak musza dodatkowo znalezé
praktyczne i prawne rozwigzania, ktére zabezpiecza zaréwno jako$é otwartych edycji, jak i

trwato$¢ ich przechowywania.

Zanim przejde¢ do zasadniczej czesci ksiazki, juz teraz chciatbym bardzo wyraznie
podkresli¢, iz praca ta jest wyjatkowa z uwagi na swoj charakter. Autor polaczyt w niej
zapomniang obecnie krytyke¢ naukowa, ktorej przedmiotem staly sie edycje
sredniowiccznych tekstow rot wielkopolskich oparte na dwoch odmiennych instrukcjach
wydawniczych, z badaniami Zrédlowymi $redniowiecznych tekstéw r¢kopiSmiennych,
ktére mimo swojej czeéciowej formuliczno$ci, uchodza za jedne z najtrudniejszych do
odczytania i zinterpretowania. Tym samym polaczyt kompetencje literaturoznawcze ze

szczegblnymi, niedostgpnymi dla kazdego, kompetencjami jezykoznawcy mediewisty, dla



ktorego paleografia i czytanie rekopiséw jest jednym z podstawowych i najwazniejszych
narzedzi w analizie tekstow. Trudno byloby nie wspomnie¢, ze coraz mniej filologow
polskich posiada te umiejetnosci. Tym bardziej pragne podkreslié, ze kolejny rozdziat
monografii jest cenny naukowo nie tylko z uwagi na poczynione spostrzezenia i analizy, ale
rowniez z uwagi na zaproponowang bardzo nowoczesng forme prezentacji, w ktérej czytelnik
w kazdym momencie moze zweryfikowa¢ zaproponowane przez Autora lekcje, odczytujac
samodzielnie dotagczone do analizy zdjecia rekopisu.

Rozdzial pigty to zbior kilkudziesigciu mikroanaliz sklasyfikowanych w pieciu
grupach problemowych. Pierwsza grupa zawiera przyklady nakladania si¢ odmiennych
tradycji wydawniczych, ktére na dwa sposoby prezentujg sredniowieczne teksty polskie i
tacinskie, co uwidocznione zostato na przykladzie dwujezycznych zapisek polsko-tacinskich.
Druga grupa gromadzi przyklady udostgpniania tekstow w postaci transliteracji i
transkrypcji, cho¢ czasem, jak to udowodnil Autor, edycja moze przyja¢ postaé mieszang, co
nie jest pozagdanym zabiegiem. W tej czesci ksigzki znalazto si¢ réwniez oméwienie bardzo
cickawego zjawiska, jakim jest projekcja (s. 117). Termin pochodzacy z psychofizjologii
widzenia uzyty zostal w odniesieniu do tych rot, ktére zachowaly sie w sposéb
fragmentaryczny, a kolejni wydawcy starali si¢ uprawdopodobnié sytuacje prawng opisang w
r¢kopisach, przez co bardzo czgsto odmiennie interpretowali zachowane zapisy. Kolejna
grupa analiz ukazuje te roty, w ktérych odzwierciedlajg si¢ r6zne postawy wydawcoéw wobec
konwencjonalizacji zapisu, respektowania (lub nie) pisowni wielkg i mala litera, pisowni
tacznej i rozdzielnej. Habilitant wykazal, ze okre$lona postawa ma bezposredni wplyw na
dalsze badania nad delimitacjg tekstow s$redniowiecznych, a wprowadzane wspotczesnie
zmiany uniemozliwiajg obserwacj¢ okreslonych zachowan $rodowisk pisarskich, szkét czy
tez osobliwoscei graficznych poszczegdlnych pisarzy. W czwartej grupie znalazly sie, moim
zdaniem, najciekawsze analizy, poniewaz Autor omawia te sytuacje, w ktérych konieczna
stafa si¢ rekonstrukcja tekstu, a edytorska decyzja o emendacji zapisu, uznaniu analizowanych
miejsc za bledne lub potencjalnie wiarygodne, stala si¢ zalgzkiem do glebszych przemyslen o
formie, tresci edycji, jak i naukowym podejsciu wydawcy. W konsekwencji okreslone
zachowania wydawnicze moga poszerzaé lub zawezaé¢ perspektywy badawcze osob, ktore
skorzystajg z takicj edycji. Ze wzgledu na dawnos¢ zapisow i zwigzane z tym uszkodzenia
manuskryptéw, nieustabilizowang grafie, wielowarstwowo$¢ tekstdw oraz mieszanie sic w
zapiskach polsko-taciniskich dwoch kodéw jezykowych (na poziomie zaréwno sktadni, jak i
fleksji) zaprezentowane analizy stanowig najtrudniejszy, a zarazem najciekawszy fragment

ksigzki, ktéry doskonale wpisuje si¢ w tradycje badan analitycznych prowadzonych m.in.



przez Wactawa Twardzika, Zofi¢ Wanicowa czy Mari¢ Trawinska. Ostatnia, piata grupa
przykladéw prezentuje problemy edytorskie zwigzane z abrewiacjami. W tym wypadku
pozorna stabilno$¢ i powszechno$¢ S$redniowiecznych lacifiskich skr6téw nie oznacza
rownoczesnie jednoznacznosci odczytania czy jednomyslno$ci w stosowanych rozwiazaniach
edytorskich. ~ Habilitant udowodnil, ze arbitralne podejécie ~wydawcéw oraz
konwencjonalizacja odczytar ograniczaja mozliwosci interpretacyjne tekstu.

Jak juz wezedniej sygnalizowatem (na s. 2), istota tej czeéci prac analitycznych byta
egzemplifikacja wybranych przez Habilitanta zagadnien w perspektywie dwoch tradycji
wydawniczych (a nie katalogowanie wszystkich przyktadéw z danej grupy), z czego sie
zdecydowanie wywigzal. Pewien niedosyt pozostawita ostatnia cze$¢ rozdziatu pigtego,
dotyczgca abrewiacji, poniewaz Autor skupit sie w niej wylacznie na skrétach w tacinskich
partiach ksiag, a pominat réznice w rozwigzywaniu skrétéw w zapisach polskich. I choé
problem ten przedstawit przy okazji omawiania formut przysiag sagdowych, np. na s. 54—68, to
jednak pomingt go w rozdziale temu po$wigconym.

Do drugiej zasadniczej czgéci monografii zaliczylem jeszcze dwa rozdzialy: Wnioski
oraz Zakornczenie. Zwieficzaja one ksigzke, podsumowujac rozwazania na temat koniecznosci
podjecia dziatan zmierzajgcych do tworzenia edycji otwartych, interdyscyplinarnych i
poszukiwania takich narzedzi, ktére umozliwia w przysztosci edytorom filologom i
historykom wymiane¢ do$wiadczen. Habilitant kolejny raz zauwaza, ze stworzenie wspdlnych
zasad wydaje si¢ niemozliwe, jednak pozostaje przy stanowisku, Ze obie grupy powinny
posiadac takg list¢ regut czy pryncypiow (s. 184), ktéra wyznaczataby wspélny kierunek dla
edycji zrodel historycznych. We wnioskach podsumowane zostaty wszystkie obszary
prezentowanych badat, a catos¢ wywodéw bardzo trafnie domyka zdanie profesora Janusza
Gruchaly, ze ,,czego nie zrozumie lub co opacznie zrozumie edytor, tego nie bedzie mogth
wyczytac¢ z edycji czytelnik, nie wylgczajgc specjali_stéw” (s. 196).

Studia nad filologicznymi i historycznymi edycjami Sredniowiecznych rot przysigg
sgdowych. W strong interdyscyplinarnych wydan otwartych zamyka bardzo obszerna

Bibliografia wraz z Indeksem nazwisk oraz streszczeniem ksigzki w jezyku angielskim.

Chcialbym wyraznic podkresli¢, ze monografia dra Marcina Kuzmickiego spetnia
podstawowy wymdg ,,znaczacego wkladu autora w rozwdj okreélone; dyscypliny naukowe;j”.
Zawarte w niej analizy przy jednoczesnym nowatorskim dokumentowaniu omawianych
miejsc odpowiednio skomentowanymi i oznakowanymi fotografiami rekopiséw stanowig

wiarygodng podstawe dla zaprezentowanych spostrzezefi i wysunietych wnioskdw. Dzigki



temu rozwigzaniu Autor z pewnoscia uniknat wielu pomytek, ktére wkradtyby si¢ podczas
przepisywania $redniowiecznych tekstéw, a jednoczesnie umozliwit czytelnikom biezacg
weryfikacj¢ przedstawianych odczytan i odmiennych od dotychczasowych ustalef. Choé
celem ksigzki nie bylo przedstawienie okreslonych rozwigzan edytorskich, to jednak forma
prezentacji oraz niektére komentarze zamieszczone na zdjeciach pozwalaja wyobrazi¢ sobie,
jak mogtaby wyglada¢ elektroniczna edycje otwarta, ktora zawieralyby tego typu elementy.
Moja ocena osiagnigcia naukowego dra Marcina Kuzmickiego, jakim jest omowiona
powyzej monografia, jest jednoznacznie pozytywna. Ksigzka jest cennym wkladem do

badan jezykoznawczych oraz edytorskich, stanowigc znaczace osiaggnigcie Habilitanta.
3. Ocena pozostalego dorobku naukowego

Pan dr Marcin Kuzmicki przedstawit do oceny 17 artykutéw naukowych, ktére sytuujg
si¢ w obrgbie badan najstarszej doby polszczyzny, oraz 1 monografi¢ opracowang we
wspotautorstwie z Markiem Osiewiczem.

Autor zajmuje si¢ przede wszystkim wariantywnoscia graficzng, fonetyka historyczna,
dwujezycznoécig polsko-facifiskg oraz  wariantywnoscia fleksyjna i leksykalng. Z
upodobaniem analizuje miejsca trudne, blednie odczytane czy takie, ktére $wiadczg o
wielowarstwowosci badanego zabytku. W tym szerokim spektrum zainteresowan zawsze
przyjmuje postawe otwartg, co pozwala Mu niejednokrotnie zmieniaé punkt widzenia, a tym
samym otwieral perspektywe badawcza na inne rozwigzania, dotychczas pomijane lub
niezauwazane. Zaleta jego podejscia jest wskazywanie potencjalnosci odczytan, co z jednej
strony moze by¢ $wiadectwem rozwagi i dojrzatoci naukowej, a z drugiej, moze byé
odbierane jako niepewnos¢ edytorska. W tym wzgledzie przyjmuje ten pierwszy punkt
widzenia, poniewaz wielokrotnie bylem $wiadkiem, gdy pozornie prosty $redniowieczny
zapis odczytywany byt jednoznacznie, a dopiero w szerszym kontekscie zrodta okazywat sie
zupetnie czym$ innym. I tak wyrazy polskie stawaly si¢ — w procesie odczytywania —
wyrazami tacinskimi, a tacifiskie polskimi.

We wszystkich artykutach Habilitant konsekwentnie stosuje logiczny schemat, ktéry
zawicra: jasno przedstawicnic problemu badawczego, zdefiniowanie celu artykutu,
przyblizenie stosowanych terminéw i definicji, zaprezentowanie analizy badanego materiatu
zrédiowego, dobrze dobrang egzemplifikacje oraz zwiezte wytozenie spostrzezef i wnioskow.
Nie sposéb odméwi¢ Habilitantowi bardzo dobrej znajomosci literatury przedmiotu —

zaréwno tej dawnej, jak i wspdlczesnej. Nie zawsze jest ona bezposrednio przywolywana w



tekscie glownym, jednak o sposobie rozkladania poszczegdlnych akcentow aparatu
naukowego decyduje sam Autor.

Sposrod 17 artykutdéw warto zwrdci¢ uwage na trzy grupy tekstow. Pierwsza zawiera
mikroanalizy = wielkopolskich rot sadowych, ktorych kontynuacj¢ znajdujemy w
przedstawionej do oceny monografii. Druga to artykuty prezentujace szczegblowe studia z
zakresu wariantywnosci leksykalnej i fleksyjnej wystepujacej w Psalterzu Sflorianskim i
wreszcie trzecia grupa, to napisane we wspotautorstwie z Tomaszem Mika dwa artykuly
dotyczace dokumentu fundacyjnego Zbyluta z 1153 r. Te ostatnie studia nie tylko przywrocity
zapomniane zrédlo do obiegu naukowego, ale wskazaly te kierunki badan nad grafig i
fonetyka staropolskg, ktére w kontekscie dawniejszych postulatéw Stanistawa Rosponda,
Karola Maleczynskiego czy Wiadystawa Semkowicza nalezatoby podja¢ na nowo. Wstepne
rozpoznanie poczynione przez Autoréw artykuléw nie tylko uwidacznia niemieckie i
frankofiskie wptywy w grafii przedstawianego zrédta, ale réwniez prowadzi do wskazania
pewnych wzorcéw pisownianych, $rodowisk i szkét pisarskich, czym wpisuje sie w
ogblnoeuropejskie badania w zakresie loca scribendi.

Nie sposéb poming¢ w recenzji jeszcze jednej pozycji bibliograficznej, jaka jest
opublikowana w 2021 r. w prestizowej serii wydania sejmowego Dzief wszystkich Jana
Kochanowskiego ksiazka Ortografia polska. Habilitant nie tylko opracowat w ramach XI
tomu odpowiedni wstep, ale wspotuczestniczyt réwniez w przygotowaniu edycji, objasnien i
indekséw. Tym samym potaczyl wielokrotnie przywotywang w artykutach teori¢ z praktyka
wydawniczg.

4. Ocena dzialalno$ci dydaktycznej, organizacyjnej oraz aktywnosci naukowe;j.

Doktor Marcin KuZmicki swojg zawodows histori¢ zwigzat z Wydziatem Filologii
Polskiej i Klasycznej Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu — jednostka, ktora
ma w zakresie swoich zadan statutowych prowadzenie zajeé dydaktycznych. Z tego
obowigzku Habilitant wywigzuje sic wzorowo. Prowadzit az 16 réznych zaje¢ kursowych,
ktére tematycznie powigzane byly z Jego zainteresowaniami, dziatalnosciag naukowg i
badawczg.

Ponadto Habilitant dwukrotnie byl promotorem pomocniczym w przewodach
doktorskich, co $wiadczy zar6wno o docenieniu jego wiedzy przez starszych pracownikow

naukowych, jak i podejmowanej w ramach dziatalnosci uniwersyteckiej aktywnosci



zawodowe;j. Jego postawe dostrzegta Pani Rektor UAM prof. dr hab. Bogustawa Kaniewska,
przyznajgc Mu indywidualng nagrodg II stopnia za osiggniecia w pracy naukowe;.

Dr Marcin Kuzmicki prowadzi takze dziatalno§¢ popularyzatorskg. Byt
wspolorganizatorem wystawy organizowanej przez Biblioteke Narodowg w ramach
obchodéw 1050-lecia chrztu Polski. Zwieniczeniem tego projektu byto dwujezyczne wydanie w

2019 r. ksigzki Pierwsze/Najstarsze w zbiorach Biblioteki Narodowej.
S. Konkluzja recenzji

Przedstawione przez dra Marcina KuZmickiego osiggniecie naukowe Studia nad
filologicznymi i historycznymi edycjami Sredniowiecznych rot przysiqg sqdowych. W strone
interdyscyplinarnych wydan otwartych spetnia zgodnie z art. 220 ust. 1 pkt. 2 Ustawy Prawo
0 szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20 lipca 2018 roku (Dziennik Ustaw z 2018 poz. 1668
z pozn. zm.), warunki stawiane kandydatom do stopnia doktora habilitowanego. Oceniam
dorobek habilitacyjny Kandydata jako wazny dla rozwoju dyscypliny jezykoznawstwo.
Pozostale dzialania naukowe, dydaktyczne i popularyzatorskie, w moim przekonaniu, maja
rowniez warto$¢ jednoznacznie pozytywng. Wnosze zatem o dopuszczenie Habilitanta do

dalszych etapéw przewodu habilitacyjnego.
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