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I. Wybor tematu, konstrukcja pracy, metody badawcze

Przedmiotem badawczym recenzowanej rozprawy jest problematyka
sgdownictwa polubownego, stanowiacego alternatywny wobec sadownictwa
panstwowego sposob rozstrzygania sporéw. Doktorantka zajeta si¢ jednym z istotnych
aspektow funkcjonowania arbitrazu, jakim jest zagadnienie skutkow zapisu na sad
polubowny w kontekscie swobody umoéw. Poniewaz zrodtem (zdarzeniem)
uruchamiajgcym polubowny tryb rozstrzygania sporéw jest umowa arbitrazowa, zatem
zasadniczym obszarem badawczym rozprawy jest umowa jako czynnos¢ prawna, ktorej
skutki okresla art. 56 k.c.. natomiast granice swobody wyznacza art. 353" k.c.

Charakter prawny zapisu na sad polubowny nie jest jednorodny:; wystepuje w nim
aspekt materialnoprawny oraz procesowy. Ow materialnoprawny aspekt umowy
arbitrazowej znajduje wyraz w istotnych elementach jej tresci oraz zrédle kreujacym
umowe — sa nim o$wiadczenia woli stron. Natomiast aspekt procesowy zapisu na sad
polubowny znajduje odzwierciedlenie w skutkach zawartej umowy — ujawniaja si¢ one

W plaszczyznie procesowej 1 polegajg na wylaczeniu sadu powszechnego od
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rozstrzygania sporow poddanych arbitrazowi. Wspomniana, hybrydowa natura klauzuli
arbitrazowej uzasadnia koniecznos$¢ stosowania do niej przepisow roznych galezi
prawa, a takze regulacji, ktore wprawdzie nie maja stricte normatywnego charakteru,
ale sg scisle zwigzane z funkcjonowaniem arbitrazu.

Przedstawiony stan regulacyjny sprawia, ze w zwigzku z funkcjonowaniem
sagdow polubownych (stacjonarnych oraz powolywanych ad hoc) powstaje wiele
problemdéw wymagajacych rozwigzania. Gros sposrod nich zostalo dostrzezonych oraz
przedstawionych przez Autorke oceniangj rozprawy.

Powyzsza, z natury ogdlna, charakterystyka arbitrazu pozwala stwierdzi¢, ze
zbadanie zapisu na sad polubowny w kontekscie zasady swobody umow jest
zagadnieniem o duzej doniostosci dla nauki prawa oraz dla praktyki. Tym samym,
wybor tematu rozprawy ze wszech miar zastuguje na pozytywna oceng.

Ztozona, nicjednorodna natura umowy arbitrazowej sprawia, ze jej analiza nie
jest zadaniem fatwym. Wymaga bowiem talentu badawczego oraz dyscypliny
myslowej. Doktorantka swg dysertacjg wykazata, ze ma w sobie te przenikliwos¢, ktora
Jest wymaga od osoby zajmujacej si¢ naukowo problematyka cywilistyczng. Niekiedy
w procesie badawczym obejmujacym okreslong instytucje prawna lub jej poszczegolne
elementy uzywane sa bezpieczne i niewiele mowigce okreslenia ..sui generis™ albo
~quasi”. W przypadku zapisu na sad polubowny. zaré6wno w odniesieniu do kwalifikacji
samej umowy, jak tez zwiazanych z nig poszczegolnych elementow charakterystyki — z
przekonaniem mozna stwierdzi¢, ze uzywanie zwrotOw ,.sui generis™ oraz ,.quasi” jest
w pelni uzasadnione, co przekonujaco wykazata Autorka rozprawy.

Praca sklada si¢ z 5 rozdzialow, wprowadzenia, podsumowania, wykazu skrotow
i akronimow oraz wykazu materialow zrédlowych, z podzialem na: akty normatywne,
bibliografie. judykature, materialy ze zrodel internetowych.

Uktlad pracy jest starannie przemyslany. Rozwazania zawarte w poszczegolnych
rozdziatach oraz podrozdziatach sg logiczna konsekwencja wezesniejszych analiz, a swa

trescig odpowiadaja tytutom poszczegolnych jednostek redakcyjnych.



Cel badawczy zostal jasno przedstawiony we Wprowadzeniu rozprawy. Jak
wskazuje tytul pracy. jej celem jest okreslenie skutkéw zapisu na sad polubowny w
kontekscie swobody stron ksztaltowania tresci zawartej przez nie umowy arbitrazowe;.
Realizujac okreslony powyzej cel. Autorka sformutowatla zasadnicza tez¢ badawcza, w
mysl ktorej ograniczenia swobody stron ksztaltujacych tres¢ zapisu na sad polubowny
nie wykraczajg poza granice wskazane w art. 353" k.c.. jednak istnieje wiele czynnikow
wiasciwych arbitrazowi wplywajacych na skutki zapisu.

Konsekwencja wspomnianej, podstawowej tezy sa szczegolowe tezy badawcze,
ktore sprowadzaja si¢ do wyjasnienia: charakteru prawnego umowy arbitrazowe;.
czynnikow ograniczajacych zasade swobody umow, czynnikow ksztattujacych skutki
zapisu na sad polubowny (Zrédla prawa arbitrazowego, jurysdykcyjny wymiar roli
arbitra, wlasciwos¢ sadu polubownego).

Prace¢ cechuje wysoki poziom rzetelnosci i starannosci. Jest ona napisana jasnym,
komunikatywnym jezykiem: zdania nie sg nadmiernic rozbudowane, a prowadzone
analizy dobrze udokumentowane materiatem Zrodtowym (normatywnym, orzeczniczym
1 doktrynalnym). Sposob przywolywania pozycji zrodlowych odpowiada standardom
obowigzujgcym w pracach naukowych.

Na podkreslenie zaslugujg zwlaszcza Zzrodla zagraniczne. Praca nie ma
charakteru prawnoporéwnawczego, niemniej rozwazania w niej zawarte odwolujg si¢
do bogatego dorobku doktryny oraz orzecznictwa zagranicznego. Bez watpienia
elementem wplywajacym na wysoki poziom dysertacji jest sposéb prowadzenia analiz
z wykorzystaniem zrodel zagranicznych. Watki te nie stanowia osobnego elementu
rozprawy, lecz pojawiaja si¢ w kontekscie rozwazania poszczegolnych zagadnien,
zwigzanych z sadownictwem polubownym. Taki sposdéb prowadzenia rozwazan
wymaga nie tylko rozleglej wiedzy. ale tez umiejetnosci i Swiadezy on o dojrzatosci
badawczej Autorki.

Oceniana rozprawa nie jest nadmiernie obszerna. Trzeba jednak zauwazy¢, ze
wiele merytorycznych zagadnien znajduje si¢ w przypisach. Tres¢ przypiséw nie

ogranicza si¢ bowiem jedynie do statystycznego wymienienia poszczegdlnych pozycji



zrodtowych. Nierzadko przypisy te zawieraja rozbudowane analizy, komentarze
dotyczace problemu, ktory jest przedmiotem rozwazan.

Przy opracowaniu tematu rozprawy zostala wykorzystana przede wszystkim
metoda dogmatycznoprawna oraz prawnoporownawcza. Z kolei przy odtwarzaniu norm
prawnych z przepisow prawnych — zarowno krajowego. jak tez obcych systemow
prawnych — Doktorantka postuzyla si¢ powszechnie przyjetymi w teorii prawa

metodami wykladni: jgzykowa, systemowa oraz teleologiczng.

II.  Merytoryczna ocena rozprawy

Punktem wyj$cia rozwazan zawartych w dysertacji jest analiza prawna umowy
zapisu na sad polubowny. czyli umowy arbitrazowej. Bez watpienia umowa ta ma swe
zrodlo w o$wiadczeniach woli stron, a jej skutkiem jest wylaczenie kompetencji sadu
powszechnego od rozstrzygania sporu poddanego sagdowi polubownemu.

Do istoty umowy nalezy jej co najmniej dwustronny charakter. W powyzszym
kontekécie pojawia si¢ dyskusyjny problem, czy regula ta odnosi si¢ takze
(bezwzglednie) do umowy arbitrazowej. Przepis art. 1161 § 1 KPC nie pozostawia w
tym wzgledzie watpliwosci. gdyz ..Poddanie sporu (...) wymaga umowy stron”.
Jednakze watpliwosci dotycza zamieszczenia zapisu na sad polubowny w umowic
(statucie) spotki handlowej w sytuacji, gdy jest to spotka jednoosobowa. Autorka
dostrzega ten problem, zajmujac stanowisko. ze poglad o dopuszczalnosci takiego
zapisu ..nie przekonuje w $wietle kardynalnej roli konsensusu w zawieraniu umowy™ (s.
26, przyp. nr 54). Nasuwa si¢ pytanie, czy teza ta zachowuje aktualnos¢ (albo czy w
réwnym stopniu mozna broni¢ tego pogladu) po nowelizacji KPC z 2019 r. i poddania
arbitrazowi wynikajacemu z umowy (statutu) spotki handlowej sporow ze stosunku
spolki, obejmujacych takze organy spotki i ich cztonkow.

Przy kwalifikacji umowy arbitrazowej Doktorantka stusznie zwraca uwage na
istotne dwie plaszczyzny: pierwsza dotyczy tresci; druga — skutkow prawnych. Te skutki
majg charakter procesowy, ktory sprowadza si¢ do wylaczenia sadow powszechnych (a

$cislej ograniczona jest ich kompetencja) na rzecz sadu polubownego. Nie ulega przy



tym watpliwosci, ze wyrok sadu arbitrazowego cechuje doniostos¢ prawna, gdyz
uzyskuje on status wyroku sadu panstwowego (s.30).

Autorka trafnie kwalifikuje clementy umowy arbitrazowej, wsrod ktorych
wymienia: oznaczenie stron; wyrazenie woli poddania sporu pod rozstrzygnigcie sadu
polubownego; okreslenie przedmiotu sporu lub stosunku prawnego, z Ktorego Spor
moze powstac.

Ustalenia dotyczace natury prawnej umowy arbitrazowej majg kluczowe
znaczenie dla jej dalszej analizy i stosowania odpowiednich przepisow prawa cywilnego
materialnego oraz procesowego. W powyzszym kontekscie Autorka przedstawita
poszczegolne koncepcje zapisu na sad polubowny (materialnoprawna, procesowa,
mieszana i sui generis umowa procesowa). Rozwazanie swe konczy konkluzja. ze
zasadne jest przychylenie si¢ do koncepcji zapisu na sad polubowny, jako umowy o
charakterze materialnoprawnym, ktorej kardynalnym skutkiem jest skutek procesowy
(s.50). Trafnie przy tym przyjmuje, Ze zobowigzanic z umowy arbitrazowej nie ma
charakteru wzajemnego w rozumieniu art. 487 §1 k.c.

W stosunku prawnym kreowanym klauzula arbitrazowa pojawiajg si¢ elementy
wiasciwe normom materialnoprawnym i normom procesowym. Doktorantka stusznie
podkresla, ze umowa ta nie kreuje jedynie kontraktowo okreslonych praw i obowigzkow
oraz ich skutkow wskazanych w art. 56 k.c. Powyzsza ocena dotyczy przede wszystkim
przedmiotu zobowigzania, czyli §wiadczenia, ktore tutaj polega na skierowaniu sporu
do rozstrzygnigcia przez sad polubowny (s.54). Autorka trafnie wskazuje, ze specyfika
umowy arbitrazowej wyraza si¢ w tym, iz jest ona umowg zobowigzujaco-
upowazniajgca; umowa ta stanowi zrodto kompetencji strony do skierowania sprawy do
arbitrazu — druga strona nie moze si¢ temu sprzeciwi¢. W celu opisania powyzszej
sytuacji prawnej Doktorantka postuzyta si¢ koncepcja normy kompetencyjnej Z.
Ziembinskiego. wybitnego teoretyka poznanskiej szkoty prawa.

Kwalifikacja umowy o arbitraz jako umowy materialnoprawnej ze skutkiem
procesowym otworzyla droge do dalszej jej analizy w kontekscie stosowania do

omawianej umowy przepisow kodeksu cywilnego, w tym art. 353" k.c. wyrazajacego



zasade swobody umow. Doktorantka stusznie podkresla, ze stosunki cywilnoprawne
opieraja sie¢ na zasadziec autonomii woli, pozwalajgcej podmiotom ksztaltowac te
stosunki, w szczegolnosci przez czynnosci prawne. Z kolei emanacja zasady autonomii
woli w sferze stosunkoéw zobowigzaniowych jest zasada swobody umow. Doktorantka
odnosi zasade swobody uméw do umow ksztattujacych stosunki obligacyjne, a nie
rzeczowe, rodzinne, spadkowe. Przy okazji zwraca uwage na dyskusyjna kwesti¢, czy
mozna rozciagna¢ zasade swobody umow na jednostronne czynnosci prawne.

Analizujac ograniczenia zasady swobody umoéw z art. 353" k.c.. Doktorantka
wyjasnia poj¢cic ustawy, przyjmujac jej konstytucyjne pojmowanie; poza zakresem
tego pojecia pozostaja zatem akty wewnetrzne organow administracyjnych, a takze
umowy oraz statuty osob prawnych.

Jednym z czynnikow ograniczajacych swobode¢ umow jest natura stosunku
prawnego. Doktorantka trafnie przyjmuje, ze omawiana zasada wyraza si¢ W
mozliwosci zawierania umow nienazwanych, jednak w tym przypadku moze powstac
watpliwo$¢ dotyczaca oceny natury stosunku prawnego. jako czynnika ograniczajgcego
swobode kontraktowg. Nalezy podzieli¢ stanowisko Doktorantki. ze chodzi tutaj o
cechy nienazwanych stosunkoéw prawnych okreslonego rodzaju (s.79). Poza tym mozna
doda¢, ze chodzi réwniez o wlasciwosci charakteryzujace kazdy stosunek
zobowiazaniowy, jako stosunek wigzacy strony, ktére zawarly umowg. Podkreslajgc
hybrydowa natur¢ sadownictwa polubownego. Autorka trafnie zaznacza, ze ma ono
kontraktowe podfoze, ale jego aspekt jurysdykcyjny polega na wydaniu orzeczenia o
wigzacej mocy prawnej.

Powyzsza charakterystyka sadownictwa polubownego uwydatnia czynniki
oddziatujace na swobod¢ kontraktowania zapisu na sad polubowny. Sa nimi przepisy
prawa materialnego. procesowego, a takze szeroko rozumiane zrédla prawa
arbitrazowego. Z trafng krytykg Autorki spotkala si¢ teza, ze umowa arbitrazowa jest
umowa nazwana, do ktorej nie stosuje si¢ zasady swobody umoéw. gdyz ta mialaby

rzekomo odnosi¢ sie tylko do umow nienazwanych (s.87).



Autorka przyjmuje, ze w obrebie prawa zobowiazan istnieje domniemanie
dyspozytywnosci przepiséw, co oznacza, 7¢ imperatywny ich charakter musi wynika¢ z
wyraznego brzmienia przepisu. Sprawa jest nieco bardziej zlozona. o czym swiadczy,
np. wyrok Sadu Najwyzszego z 6 kwietnia 2000 r., I CKM 268/00.

Autorka trafnie wymienia gléwne elementy zasady swobody umow, zaliczajac
do nich: swobode decyzji o zawiazaniu stosunku zobowigzaniowego, swobodg wyboru
kontrahenta, swobode ksztaltowania tresci (s.94). Przy czym. ze wzgledu na
specyficzna, hybrydowa nature klauzuli arbitrazowej. méwigc o zasadzie swobody
umow, nalezy uwzglednic¢ takze kontekst norm prawa procesowego.

W odniesieniu do czynnikow ograniczajacych swobodg¢ zapisu na sad
polubowny, problematyczna kwestia jest rola postanowien wzorcowych (np. Ustawa
Modelowa) oraz regulaminéw instytucji arbitrazowych, a takze wszelkiego rodzaju
wytycznych, wskazowek i zalecen wykorzystywanych w arbitrazu (tzw. soft law).
Doktorantka traktuje je jako zrodta prawa arbitrazowego sensu largo i podkresla ich
znaczaca role dla arbitrazu krajowego, jak tez mi¢dzynarodowego. Wskazuje przy tym,
ze poddanie sporu pod rozstrzygniecie arbitrazu w oparciu o regulamin danej instytucji
arbitrazowej stanowi przejaw woli stron, co znajduje wyraz w tresci art. 1161 §3 KPC.
Rola tych regulaminéw wzrasta z tego powodu, ze chociaz strony nie sag zobowigzane
do przestrzegania sztywnych norm proceduralnych, jednak zbytnie uleganie ich woli
moze skutkowaé nieefektywna, niewykonalna procedura. Doktorantka trafnie podkresla
jednak niejednoznaczno$¢ powyzszej tezy, poniewaz zapis na sad polubowny ma
charakter kontraktowy, a odwolanie si¢ do postanowien regulaminowych instytucji
arbitrazowych objete jest wola stron (s.108-109).

Istotng role w arbitrazu odgrywaja instrumenty okreslane mianem soft law, czyli
wytyczne zawierajgce dobre praktyki dotyczycace postepowania arbitrazowego.
Doktorantka przyjmuje nienormatywny charakter tych instrumentow. jako
niewyznaczajacych granicy swobody umow, jednak postrzega ich rolg jako sui generis
ograniczen swobody zapisu na sgd polubowny, odnoszacych si¢ do natury stosunku

prawnego.



Czynnikiem ograniczajacym swobode kontraktowa zapisu na sad polubowny jest
klauzula porzadku publicznego, jako uniwersalna, przyjmowana w wielu systemach
prawnych podstawa odmowy uznania lub wykonania orzeczenia sadu polubownego
(por. art. 1214 §3 pkt 2 KPC). Przede wszystkim Autorka stusznie zwraca uwage na
trudnosci zwiazane ze zdefiniowaniem pojecia porzadku publicznego oraz niejednolity
charakter tej klauzuli dla poszczegélnych dziedzin prawa. Przywotane orzeczenie Sadu
Najwyzszego z 13 lutego 2014r., V CSK 45/14 dobrze ilustruje podstawowe zasady
polskiego porzadku prawnego. wskazujac jako przyklady: zasade wolnosci dziatalnosci
gospodarczej. zasadg sprawiedliwosci  kontraktowej, kompensacyjng funkcje
odpowiedzialnosci odszkodowawezej (s.131, przyp. nr 442).

W kontekscie ograniczen swobody stron w ksztattowaniu sktadu orzekajacego,
pojawia sie zagadnienie tzw. kadlubowych zespolow orzekajacych. Chodzi tutaj o
sytuacje¢ zmniejszenia skladu arbitrow, ktore moze nastapi¢ z roznych przyczyn,
zarébwno niezaleznych (obiektywnych), jak tez zaleznych (subiektywnych) od arbitra.
Poza kwestig ewentualnej odpowiedzialnosci arbitra ustgpujacego z funkcji, powstaje
doniosta i kontrowersyjna kwestia mozliwosci rozstrzygnigcia sporu  przez
zdekompletowany sklad orzekajacy. Doktorantka stusznie podkresla. ze rozwigzanie
tego problemu wymaga wywazenia dwoch przeciwstawnych intereséw: z jednej strony.
nalezy uszanowaé autonomi¢ woli, z drugiej — nalezy wzia¢ pod uwage wzgledy
funkcjonalne, w $wietle ktorych niepraktyczne i kosztowne jest rozpoczynanie
postepowania od poczatku z udzialem nowego arbitra. W powyzszym kontekscie nalezy
zauwazy¢, ze — pomimo odmiennego podejscia w regulaminach instytucji
arbitrazowych (s.164) - czym innym jest zdekompletowanie skladu orzekajacego, a
czym innym tzw. obstrukcyjne zachowanie arbitra.

Fundamentalnymi standardami obowiazujacymi w arbitrazu jest zachowanie
bezstronnosci i niezaleznosci arbitra (s.182). W odniesieniu do tych standardow pojawia
sie kwestia wyboru arbitrow przez strony sporu i zwigzane z tym wyborem postrzeganie

roli arbitra. Na akceptacje zastuguje poglad Doktorantki, ze arbiter dziala w charakterze



quasi-sedziego, nie reprezentuje swoich nominatow, gdyz byloby to sprzeczne z celem
arbitrazu, prowadzac do kompromitacji tego systemu (s.189).

Pozycje prawna arbitra wyznaczaja jego prawa i obowiazki. ktore Doktorantka
stusznie kwalifikuje jako wynikajace z hybrydowej, kontraktowo-jurysdykeyjnej roli
arbitrow. Wéréd tych obowiazkéw wskazuje nastgpujace obowigzki: uczeiwego
postepowania, zgodnego z wola stron, bez zbednej zwloki. rzetelnego rozstrzygnigcia
sporu, zachowania bezstronnosci i niezaleznosci itd.

Bez watpienia czynnikami wyznaczajacymi granice swobody zapisu na sad
polubowny sa: zdatno$é arbitrazowa oraz zdolnos$¢ arbitrazowa. Sa to jednoczesnie
przestanki waznosci umowy o arbitraz. Doktorantka — z powolaniem si¢ na
orzecznictwo sadowe — podaje kategorie spraw objetych zdatnoscia arbitrazowa. Z kolei
objasniajac pojecie zdolnosci arbitrazowej opowiada si¢ za pogladem, kwalifikujagcym
te zdolno$é — co do zasady — wedlug przepisow kodeksu cywilnego, z ewentualnym
rozszerzeniem jej zakresu podmiotowego na podstawie przepisOw prawa procesowego
(s.238). Przy okazji tych rozwazan Autorka zwraca uwagg na interesujaca kwestig,
dotyczaca statusu wyroku arbitrazowego wydanego w sporze pozbawionym zdatnosci
arbitrazowej (s.246).

Na zakres swobody stron umowy arbitrazowej wptywa tez forma jej zawarcia,
chociaz — jak stusznie podkre§la Doktorantka — jest ona rozpatrywana w inngj
plaszczyznie, anizeli ograniczenia z art. 353" k.c. Zagadnienie formy zapisu na sad
polubowny od dawna wzbudzalo watpliwosci. odnosnie do skutkow jej niezachowania.
W literaturze oraz judykaturze zgodnie przyjmowano, ze nie wchodzi w gre zawarcie
umowy arbitrazowej w sposob konkludentny. Jednak wymog jej sporzadzenia ..na
pi$émie” byl roznic interpretowany, zwlaszcza, ze dawny art. 698 §1 KPC stanowil nie
tylko 0 wymogu ,.na pismie”, ale tez wymogu .,podpisania przez obie strony”. Taka
dowolnoéé¢ ustawodawcy, zupelnie nieliczacego si¢ ze standardowymi formami
czynno$ci prawnych, okreslonymi w kodeksie cywilnym, sklania do uzasadnionej
krytyki, tym bardziej, ze mamy do czynienia z umowg prawa materialnego, chociaz o

skutkach procesowych. Obecne brzmienie art. 1162 KPC — w moim przekonaniu - nie



ulatwia rozwigzania problemu wymaganej formy zapisu na sad polubowny oraz

problemu skutkow jej niedochowania.

III.  Strona formalna rozprawy

Juz w pierwszej czeSci recenzji wyrazilem pozytywna oceng warsztatu
pisarskiego Autorki rozprawy, ktora w petni podtrzymuj¢. W pracy dostrzegtem jedynie
drobne uchybienia, ktore przy tak obszernym opracowaniu. jakim jest recenzowana
rozprawa, zawsze wystepuja. Sa to nicliczne usterki pisarskie, np.: s. 24 ,.oparte 0
Ustawe™; s. 66 ,nalezy przychyli¢ si¢ nalezy™; s. 69 ..A. Szpunar”™ — w przypisie numer
207 jest prawidtowo M. Szpunar; s. 150, przypis nr 521 ,.spéfeich™ s. 185 ..art. 1773 §1
in fine KPC oraz art. 1774 KPC” — chodzi o art. 1173 i 1174 KPC.

Na s. 91-92 w kontekscie pluralizmu zrédet prawa cywilnego cytowana jest
wypowiedz A. Stelmachowskiego, w ktorej autor przywolal art. XVI przep. wprow. ko
Przepis ten zostal uchylony w 1990r., zatem cywilistyczne pojmowanie ustawy ulegto
zmianie. Nalezy albo zaznaczy¢, ze jest to historyczne ujgcie, albo zrezygnowac z tego
fragmentu wypowiedzi A. Stelmachowskiego. Na s. 274 analizowana jest moc wiazaca
zapisu na sad polubowny w odniesieniu do spraw ze stosunku spolki. Autorka
przywoluje stanowisko doktryny (przyp. nr 979). ze moc wigzgca zapisu nie jest
rozciggnigta na organy spolki oraz czlonkow tych organow. Powyzsza teza byta
aktualna dla regulacji z art. 1163 KPC sprzed jego nowelizacji w 2019r. Zresztg Autorka
uwzglednita aktualng tres¢ art. 1163 KPC, analizujac ten przepis na s. 252.

Wskazane drobne mankamenty stylistyczno-pisarskie sa nieliczne i nie wplywajg
one na wysoce pozytywng ocene rozprawy, zarowno pod wzglgdem merytorycznym,

jak i formalnym.

IV. Konkluzja

Na podstawie przedstawionych powyzej ocen czastkowych stwierdzam.,

ze recenzowana dysertacja Swiadczy o dobrym przygotowaniu Autorki do pracy
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badawczej. Lektura rozprawy ujawnia bowiem Jej zdolnos¢ do samodzielnego
formutowania pogladow oraz umiejetnosé rzeczowej ich argumentacji.

W podsumowaniu stwierdzam, ze recenzowana rozprawa odpowiada
wymaganiom stawianym rozprawom doktorskim, okreslonym w art. 187 ust. 1 i 2
ustawy z dnia 20 lipca 2018r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2023r.

poz. 742, ze zm.), gdyz:

> stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego.
> wykazuje ogolng wiedzg teoretyczng autora w zakresie nauk prawnych,
s $wiadezy o umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej,

tym samym, stanowi podstawg do podjecia dalszych etapow postgpowania w sprawie

nadania Pani mgr Magdalenie Gutowskiej stopnia naukowego doktora nauk prawnych.

Biorac pod uwage wysoki poziom merytoryczny oraz edytorski recenzowanej rozprawy

doktorskiej, wnioskuj¢ o jej wyroznienie.

Szczecin, dnia 10 lipca 2024 1. T

dr. h igniew Kuniewicz, prof. US
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