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mgr Moniki Anny Kiszki pt. Mity dotyczgce dziecka i dziecinistwa.
Studium socjopedagogiczne

napisana pod kierunkiem prof. UAM dr hab. Katarzyny Segiet

Przedtozona do recenzji dysertacja doktorska porusza fenomen funkcjonujacych
spotecznie mitéw dotyczacych dziecka i dziecinstwa. To problem bardzo wazny z punktu
widzenia wychowania dzieci, poszukiwania odpowiedzi na pytanie jak wychowywaé, kim jest
dziecko, jak je traktowa¢ wobec funkcjonujacych w $wiadomosci spolecznej mitow, ktére
majag moc regulacji zachowania os6b dorostych wobec dzieci. 1 chociaz w naukach
spofecznych, przede wszystkim w pedagogice i psychologii mozna znalez¢é wiele badah oraz
publikacji dotyczacych drogocennosci dzieci, a w przestrzeni spolecznej funkcjonuja °
instytucje stuzgce pomocg w zakresie sprawowania opieki nad dzieémi to ciggle w praktyce
mozna spotka¢ wiele potocznych wyobrazei dotyczacych miejsca dziecka w rodzinie,
sposobu wychowania, jego praw i obowiazkéw. Praca doktorska mgr Moniki Anny Kiszki
dotyczy mitow funkcjonujgcych w §wiadomosci spotecznej oraz opinii 0s6b dorostych na ich
temat.

Dysertacje¢ mgr Moniki Kiszki analizuje w trzech punktach. W pierwszym odniose sie do
czgsei teoretycznej, w drugim do zalozen metodologicznych przeprowadzonych badan,
w trzecim natomiast ustosunkowuje si¢ do analizy zebranego materiatu badawczego.

Praca mgr Moniki A. Kiszki to praca bardzo obszerna, liczy sobie 511 stron tresci,
bibliografi¢ oraz aneks z kwestionariuszem ankiety i predyspozycjami do wywiadu (555
stron). Kazda czgé¢ oraz rozdzial zaczyna si¢ od Wprowadzenia.

Tres¢ pracy podzielona zostala na dwie czgsci. Pierwsza cze$é to zalozenia
teoretyczne zatytulowane Mit — dziecko — dziecinistwo. Interdyscyplinarne wielowymiarowe
ujgcie, ktoéra zbudowana jest z trzech rozdzialéw. Rozdzial pierwszy ,,Obecno$é mitu
w narracji spolecznej” wprowadza w problematyke, definiuje mit, opisuje mechanizm

powstawania i funkcjonowania mitéw. Znajduje si¢ w nim takze przeglagd wybranych



koncepcji mitu wg C. Levi-Straussa, E. Cassirera, M. Eliadego, R. Barthesa. Zawarte jest
w nim takze wspoétczesne podejécie do mitéw oraz rola mitu w ksztattowaniu rzeczywistosci
spotecznej — ten rozdziat z punktu widzenia przeprowadzonych badan, w moim przekonaniu,
wydaje si¢ by¢ kluczowy. Autorka odnosi sie w nim do mitu Jako nieodlgcznego elementu
kultury obecnego w przestrzeni spolecznej, artystycznej a takze politycznej. To fenomen,
ktory ma szczegélne mozliwosci rozprzestrzeniania si¢ wspolczesnie za pomoca réznorakich
komunikatoréw. To zjawisko o prostej formie tatwej do przyswojenia i popularyzowania.
Autorka zwrécita uwage na niekonsekwencje w spolecznym podejsciu do mitu, mianowicie
w edukacji kladzie si¢ nacisk na przekazanie dzieciom i milodziezy szkodliwosci mitycznego
myslenia, tymczasem zaréwno dorosli, a wraz z nimi dzieci ciggle na nowo powracajg do
utartych, sprawdzonych form myslenia mitycznego (s. 60). Ta my$l jest znakomitym
uzasadnieniem przeprowadzonych bada.

Rozdziat drugi czedci teoretycznej ,Dziecinistwo jako zjawisko i zmieniajaca si¢ kategoria
psychospoleczna” rozpatruje tytutowg kategorie w kazdym mozliwym kontekscie, trudno
wyobrazi¢ sobie jakie jeszcze informacje mozna by w nim zawrzeé. To bardzo staranne
i doglebne opracowanie sposobéw definiowania dziecifistwa, poczatkdw zainteresowania
naukowego i pedagogicznego fenomenem dziecinstwa, zmian w podejsciu do dziecka
1 dziecifistwa a takze stanu badan nad dziecifistwem (ss. 153-167). To dziewigédziesiat kilka
stron. W moim przekonaniu tak rozbudowany rozdziat nie jest potrzebny dla operacjonalizacji
planowanych badaf, ale mam pewng propozycje co do losow tego tekstu, do ktorej powroce
w dalszej czesci recenzji.

Trzeci rozdzial teoretyczny pt. ,,Dawne i nowe mity o dziecku i dziecifstwie na tle pojec,
koncepcji i teorii psychospotecznych” to podstawowa dla tematu i przeprowadzonych badan
cze$¢ doktoratu. Przedstawiono w nim funkcjonujace mity o dziecku (dziecko jako miniatura
osoby dorostej, jako monstrum, jako tabula rasa, romantyczne, niewinne, w koncepcji
J. Korczaka itd.) oraz histori¢ ich powstawania. Znalazlo tutaj swoje miejsce przedstawienie
wspolczesnych mityzacji rzeczywisto$ci dzieciecej (podrozdz. 2.2.2 — ss. 191-209), pojawito
si¢ dobre dziecko, rozpieszczone, niekompetentne, projektowane przez rodzicéw, szczesliwe
dzieciistwo, adult-child. W trzecim rozdziale znajduje si¢ takze analiza wspdlczesnych
zagrozen dziecka i dziecinstwa oraz interesujgcy z punktu widzenia pedagoga rozdzial ,,Klucz
do rozumienia dziecka — prawa i godnos¢ dziecka”, znaczacy tekst w kontekscie dyskusji nad
ochrong dzieci a jednoczesnie w obliczu ich wiktymizacji.

Zalozenia teoretyczne dysertacji to tekst liczacy 260 stron, bardzo obszerny przeglad

literatury, stanowisk badawczych. Doktorantka wykazala si¢ znajomoscia problematyki



zwigzanej z dzieckiem, dziecifistwem, mitem, procesem jego rozwoju oraz funkcjonowania.
Przedstawila mit w koncepcjach wielu autorow. Autorka przedstawila stan badan nad
dziecinstwem, zabraklo jednak stanu badan nad mitem czy uzasadnienia jego braku.

Druga cz¢$¢ rozprawy doktorskiej to cze$é empiryczna Autorski projekt badan
zawierajgcy metodologiczne podstawy badan oraz analize wynikow badan wiasnych. Na
poczatku zalozen pojawia si¢ pytanie w jakim paradygmacie Doktorantka osadza swoje
badania, bo to paradygmat okresla podejscie do badan i ich analize. Stwierdzenie: ,,badania
zostaly strategicznie oparte na fundamentalnych zalozeniach pedagogiki spolecznej
i wynikajagcym z tego epistemologicznym paradygmacie zaréwno w sferze poznawczej, jak
i metodologicznej” (s. 269) to trochg za mato. Zastanawiajace jest takze to za jakim autorem
Doktorantka przyjeta taki paradygmat. Chociaz chcialabym podkreslié, ze Pani Magister
wyraznie podkres$la, od wprowadzenia do zakonczenia dysertacji, osadzenie badan
w subdyscyplinie pedagogika spoleczna i to zaréwno w zalozeniach ontologicznych,
epistemologicznych, jak i metodologicznych oraz analizie wynikow badan. Wyrazne
osadzenie w subdyscyplinie oceniam jako pozytywny aspekt pracy.

Sformutowany przedmiot badan w postaci ,,okreslenie stanu wiedzy wokot koncepeji dziecka
1 dziecifistwa oraz mitéw funkcjonujacych w refleksji potocznej dorostych” (s. 268) moze
budzi¢ watpliwosci, poniewaz zaktada on posiadanie juz pewnej wiedzy. W zwiazku z tym
mozna uzna¢ to za sprzeczne z przyjety charakterem diagnozy bezzalozeniowej. W mojej
opinii powinien brzmie¢ on w nastgpujacy sposob: Jaki jest stan wiedzy wokol koncepcji
dziecka i dziecinstwa oraz jakie mity funkcjonujg w refleksji potocznej dorostych? Autorka
postawita cztery cele badawcze: diagnoze opinii oséb dorostych na temat dziecka
i dziecinstwa; pozyskanie wiedzy o spolecznej percepcji dziecka i dziecifistwa; zobrazowanie
poziomu i treSci myS$lenia mitycznego o dziecku; poznanie orientacji spolecznej na temat
zagrozen dziecka i dziecinstwa w warunkach zmiany spolecznej. Doktorantka postawita
cztery problemy gléwne, do kazdego z nich problemy szczegdtowe. Dyskusyjna jest forma
»cZy 1 na ile” w problemach 2, 3.3 oraz 4. Trudno zmierzy¢ ilo$¢ np. kwestii dziecka
1 dziecifistwa jako plaszczyzny stwarzajacej warunki istnienia mitow (problem 2, s. 270). Na
gruncie pedagogiki spolecznej przyjmuje si¢ tego rodzaju forme stawiania problemow
badawczych, niemniej jednak warto byloby zastanowi¢ si¢ nad innym sformutowaniem.
Badania przeprowadzone byly w strategii ilosciowej z wykorzystaniem sondazu
diagnostycznego (na podstawie autorskiego narzedzia badawczego) a uzupelnieniem badan

sondazowych bylo studium przypadku (autorski indywidualny wywiad $rodowiskowy)



oraz obserwacja uczestniczaca. Doktorantka postuguje si¢ metoda grupowego studium
przypadku, zastanawia mnie jednak za jakim autorem przyjela takg metode?
Dobér proby badawczej byl celowo-losowy a gléwnym kryterium doboru byt wiek
rozwojowy — od wezesnej do $redniej dorostosci. Jest to nieco niefortunne i mato precyzyjne
sformutowanie. W doborze probki badawczej do sondazu diagnostycznego, jak
i zakwalifikowania do indywidualnego wywiadu srodowiskowego Autorka zastosowala dwa
kryteria strategii doboru celowego M. Pattona. Pierwszy z nich to typowe reprezentacje
tendencji lub wzoréw (jakich?), drugie kryterium to wybdr jednostek na podstawie
konkretnych zatozen teoretycznych ,,bedacych reprezentacja istotnych dla badan konstruktow
teoretycznych” ktore, jak pisze dalej, zostaly okreslone we wczesniejszych teoretycznych
rozdziatach pracy (s. 277). Z uwagi na rozlegly, obsiemy material teoretyczny nalezaloby
owe ,konstrukty teoretyczne” w zalozeniach metodologicznych uszczegétowié, czyli
zdefiniowa¢ zmienne zalezne. Sondaz przeprowadzono wsréd 430 respondentéw, do analizy
zakwalifikowano 350 kwestionariuszy os6b w wieku od 18 do 60 lat. Dopelnieniem sondazu
diagnostycznego bylo grupowe studium przypadku (?) z zastosowaniem indywidualnego
wywiadu $rodowiskowego. W ten sposob przebadano 6 os6b w wieku od 21 do 56 lat. I tutaj
nasuwajg si¢ pytania dotyczace sposobu przeprowadzenia badan: w jaki sposéb dotarla
Doktorantka do respondentéw, czy w rozprowadzaniu ankiet pomagali Jej ankieterzy, gdzie
przeprowadzono badania sondazowe, w jaki sposob Autorka zrekrutowata osoby do
wywiadow indywidualnych, czy sa to osoby wylonione celowo sposréd owych 350
respondentdow poddanych sondazowi czy sg to zupelnie inni respondenci. To wazne
informacje szczegélnie w odniesieniu do badan jakosciowych. Doktorantka w swojej pracy
opisuje w jaki sposob analizowala dane pochodzace z ankiet, ale nie wspomina o sposobie
analizy wywiadow, pomija tez kwestie obserwacji uczestniczagcej. W rozdziale
metodologicznym Doktorantka postuzyla si¢ znacznie ograniczonag literaturg naukows biorac
pod uwage zastosowang triangulacje metod. W tym obszarze odsytam chociazby do ksigzki
Stanistawa Palki pt. ,Wiazanie podejs¢ metodologicznych w pedagogice teoretyczno-
praktycznej” (2018). Na koncu pracy Autorka w aneksie zamie$cita m.in. kwestionariusz
ankiety, w ktérym postugiwala si¢ nietypowymi sformulowania, jak ,,porozmawiajmy”;
»chelatabym pomowic™, kiore w ankietach nie majg zastosowania a blizsze sg aparaturze
metod jakosciowych. Brakuje mi réwniez zamieszczenia transkrypcji wywiadow, co jest
przyjetym postepowaniem.

Rozdzial drugi czesci empirycznej przedstawia diagnoze mitow dziecka i dziecinistwa

w opinii dorostych na podstawie przeprowadzonego sondazu diagnostycznego. Nalezg sie



mgr Monice Kiszce stowa uznania za tak opracowany material pozyskany z ankiet. Autorka
stworzyla opowie$¢ o pogladach dorostych na temat dziecifistwa i dziecka wykorzystujac
tresci z pytan otwartych, jak réwniez dane statystyczne. To sie czyta — jestem pelna uznania
dla umiejgtnodci przedstawienia wynikéw badan pozyskanych z kwestionariusza ankiety, jak
rowniez, na etapie wypelniania kwestionariuszy uzyskania odpowiedzi respondentow
w pytaniach otwartych. By¢ moze warto by bylo stworzy¢ wezsze kategorie odpowiedzi
otwartych, wtedy nie ma potrzeby cytowania wszystkich ale to jedynie jedna z propozycji
opracowania danych. Podstawows poddang analizie kwestig bylo to, czy mity istnieja w
swiadomosci o0s6b dorostych i w jakim zakresie wptywaja na podejscie do dziecka
i dziecinstwa. Autorka dysertacji udowodnita, ze reprezentanci wspétczesnego spoleczenstwa
odwolujg si¢ do mitéw chcac scharakteryzowaé dziecko i dziecinstwo. Doktorantka na
podstawie analizy wynikéw badaf wyodrgbnila mity, ktére przedstawiaja przekonania
dorostych respondentow na temat dziecka, sg to: dziecko jako istota postuszna wobec
dorostego; dziecinstwo to czas beztroski i zabawy; dziecinstwo to raj utracony; dziecifistwo to
przystan rodzinna przepetniona miloscia i opieka; dziecinistwo to c¢zas dobrobytu.

Rozdzial trzeci drugiej czedci to analiza jakosciowa wypowiedzi zebranych w wywiadach
indywidualnych przedstawiajgca przebieg dziecifstwa badanych w perspektywie
przejawiajgcych si¢ w nim mitéw i myslenia mitycznego prowadzacego do szkodliwych
zachowan. Narracje respondentéw potwierdzity wyniki badan ilo$ciowych, na uwage
zastugujg wyprowadzone przez mgr Monike Kiszkg, wnioski. Wskazala ona na wazna
z punktu widzenia pedagogiki spotecznej zaleznos$¢, potwierdzajgca teorie, iz duze znaczenia
W postrzeganiu Swiata a zatem obrazu dziecka i dziecinstwa ma $rodowisko, zakorzenione
w nim wartosci, obowigzujace postgpowanie. Wskazala takze na wielopokoleniowg
transmisje mitow, ktdra sprzyja ich przyswojeniu i powielaniu (s. 487). Nie znalaztam w tym
rozdziale danych uzyskanych z obserwacji uczestniczacej, ktora Doktorantka przywolata
w zalozeniach metodologicznych.

Rozdzial czwarty Zamiast zakoriczenia. Propozycje dzialan — spolecznych
wspierajqcych waznosé miejsca dziecka i dziecinistwa w spoleczeristwie i w rodzinie w ujeciu
pedagogiki spolecznej to nawigzanie do teorii i badan prowadzonych na gruncie wymienionej
subdyscypliny z rekomendacjg dla praktyki pedagogicznej, w tym tworzenia systemowego
wsparcia i ochrony praw dziecka. W refleksji koncowej Doktorantka zamieécita apel,
zaproszenie ,,do dialogu spolecznego, ktéry powinien stuzy¢ ochronie dzieci, podnoszeniu

jakosci dziecinstwa oraz ograniczeniu oddziatywania mitéw i myslenia mitycznego” (s. 510).



Praca doktorska mgr Moniki Anny Kiszki przedstawia wazny problem w spotecznym

postrzeganiu dziecka i dziecinstwa, to istotne badania pozwalajagce  zrozumieé bledy
wychowawcze a przede wszystkim ustrzec przed nimi. Drobne uwagi, ktére poczynitam maja
na celu jedynie uzupeinienie pewnych metodologicznych informacji, nie wplynely one
w zaden sposob na moja wysoka ocene dysertacji. Doktorantka wykazala si¢ znajomoscia
literatury z zakresu rozumienia dziecinstwa, spolecznego postrzegania dziecka a przede
wszystkim mitow o dziecku i dziecinstwie funkcjonujacych spotecznie, jak rowniez
spolecznego podejscia do mitu jako fenomenu kulturowego. Pani mgr Monika A. Kiszka
wykazata si¢ umiejetnoscia organizowania badan naukowych a przede wszystkim
umiejetnoscig analizowania wynikéw badan tworzac opowiesé o badanym zjawisku. Jest to
praca, ktora zastuguje na wyrdznienie.
Namawiam Autorke do publikacji pracy i poddaje pod rozwage, w trosce o dobrostan
przysztego czytelnika, opublikowanie dwoch ksiazek z obszernego materiatu, ktéry zebrata.
Proponujg, aby w jednej z nich umiesci¢ rozdziat drugi czesci teoretycznej opisujacy zjawisko
dziecinstwa wraz z badaniami analizujacymi fenomen dziecifistwa, natomiast druga pozycja
dotyczylaby tylko mitéw i myslenia mitycznego. To sugestia, ktéra w zaden sposéb nie
obliguje do jej zastosowania.

W moim przekonaniu opiniowana rozprawa doktorska spetnia wymagania ustawowe
stawiane rozprawom doktorskim, okreslone w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2023. poz. 742 ze zm.).

W  zwigzku z powyzszym wnosze do Rady Naukowej Wydzialu Studiow
Edukacyjnych Uniwersytetu Adama Mickiewicza o przyjecie dysertacji doktorskiej

i dopuszczenie mgr Moniki Anny Kiszki do publicznej obrony.
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