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Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr Mirosfawa Jerzego Sadowskiego
pt.: ,,Wybrane zasady prawa zagospodarowania przestrzeni
na tle zatozen teoretycznych”
przygotowanej pod Kierunkiem naukowym

prof. dra hab. Marka Szewczyka (promotor)

W wykonaniu uchwaty Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne
Wydziatu Prawa i Administracji im. Adama Mickiewicza w Poznaniu z 25
czerwca 2024 r. nr 98/2023/2024, powotujacej mnie na recenzenta w
przewodzie doktorskim Pana mgr Mirostawa Jerzego Sadowskiego,
przedktadam recenzje rozprawy doktorskiej pt.. ,Wybrane zasady prawa
zagospodarowania przestrzeni na tle zafozen teoretycznoprawnych” Poznari
2024, ss. 367, z pozytywng oceng i z wnioskiem o podjecie dalszych czynnosci
w przewodzie doktorskim.

W uzasadnieniu sformutowanej powyzej oceny oraz wynikajgcych z niej
wnioskow, przedstawiam szczegétowe uwagi dotyczace recenzowane;

rozprawy.




I. Ocena wyboru tematu i celow pracy

Wysoko oceniam wybér tematu rozprawy doktorskiej, ale mam
watpliwoséci co do samego brzmienia tytutu — nie wynika bowiem z niego jasno
czego praca bedzie dotyczyé. " '

Uzycie w tytule sformu%owanié*,,wyb?ané"~nie precyzuje jej zawartosci, bo

ie wskazuje wedle jakiego kryferium' ,wybrane” zostang te zasady, a w
konsekwencji pojawia sie niepokdj, 2ze dysertacja bedzie jedynie
fragmentaryczna z powodu ograniczen wynikajacych z niesprecyzowanego, a
wiec by¢ moze przypadkowego ,wyboru” poddanych analizie zasad. Z kolei
sformutowanie ,na tle” rodzi pytanie jaki doktadnie bedzie przedmiot i kierunek
analizy tych ,wybranych” zasad, skoro zatozenia teoretycznoprawne maja by¢
dia nich ttem”.

Dopiero ze Wstepu dowiadujemy sie jakie jest zamierzenie Autora.
Wskazano w nim mianowicie, ze tytutowe ,wybrane” zasady prawa
zagospodarowania przestrzennego majg by¢ poddane analizie ,teoretycznej i
dogmatyczne]” (pierwsze zdanie Wstepu, s. 10). Okazuje sie zatem, ze
zapowiedziana w tytule analiza teoretycznoprawna nie ma by¢ jedynie ttem
‘ozwazan, lecz ich przedmiotem, a obok niej Autor zamierza dokonac takze
analizy dogmatycznej wybranych zasad. Samo sformutowanie tytutu rozprawy
jest zatem niefortunne.

Pierwszy akapit Wstepu pogtebia watpliwosci, czy tytut rzeczywiscie
oddaje tres¢ pracy. Wynika z niego bowiem (a w kazdym razie zdaje sie
wynika¢), ze zamierzeniem Autora jest analiza i ocena zasad prawa
zagospodarowania przestrzeni z punktu widzénia kryteriow kwalifikacji norm
jako zasad prawa, a wiec ze praca zmierza w kierunku zweryfikowania tezy

teorii prawa, ze zasady prawa to ,szczegéine normy prawne”.

(8]




Tak zakreslony obszar i cel badan oceniam pozytywnie. Analiza i ocena
zasad prawa zagospodarowania przestrzeni z punktu widzenia kryteriow
kwalifikacji norm jako norm zasad, w celu zweryfikowania tezy teorii prawa, ze
zasady prawa to ,szczegdlne normy prawne’, stanowi pole do ciekawych i
wartosciowych badan. Konsekwentnie, skoro zapowiedziana analiza ma mie¢
charakter teoretyczny i dogmatyczny, praca zostata podzielona na dwie czesci:
teoretyczng (rozdziat i Il) i dogmatyczng (rozdziat Ill-V), co nalezy ocenic
pozytywnie.

Uczynienie ,gtéwnym celem” pracy wyboru teoretycznoprawnej koncepcji
zasad prawa jako najbardziej przydatnej dla dogmatyki prawnicze] stanowi
prawidtowo okreslone wyzwanie naukowe, zastugujgce na opracowanie w
formie dysertacji doktorskiej. Tak zakreslony obszar badawczy i cel pracy nie
zostat odzwierciedlony w tytule pracy.

Z zakreslonego we Wstepie przez samego Autora celu badan nie wynika
tez wyraznie czy ten - bedacy ,gtdwnym celem pracy” - wybor
teoretycznoprawnej koncepcji zasad prawa miatby by¢ wyborem najbardziej
przydatnym dla dogmatyki prawniczej w obszarze prawa zagospodarowania
przestrzeni, czy tez analizowany w pracy obszar prawa zagospodarowania
przestrzeni stanowi jedynie przyktad pozwalajgcy sformutowaé wnioski o
charakterze ogélnym, przydatne nie tylko w prawie zagospodarowania
przestrzeni.

Autor niestety nie jest precyzyjny nie tylko w samym sposohbis
sformutowania tytutu. Juz w drugim akapicie méwi bowiem o podstawowym
problemie, ktory jego zdaniem wystepuje w zwigzku z zasadami prawa
zagospodarowania przestrzeni, tzn. ze nie sa one sformutowane ,W postaci
normatywnej” i dodaje, ze te zasady ,nie sg w doktrynie prawniczej
formutowane za pomocg elementéw normy prawnej’, zdaje sie zatem twierdzic¢,

ze rolg doktryny jest formutowanie w procesie wyktadni takich  klasycznych”
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norm prawnych jakie zwyczajowo stanowi prawodawca. Tego watku Autor nie
doprecyzowat poprzez sformutowanie wyraznej i precyzyjnej tezy.

Gtowny cel pracy zostat ,obudowany” celami szczegOtowymi,
wymienionymi we Wstepie (s. 12 i nast.). Wskazujg one na to, ze opracowanie
bedzie miato szerszy zakres niz wskazany przez Autora dwie strony wczesniej,
wynika z nich bowiem, ze obok koncepcji teoretycznej zasad prawa |
odniesionej do ,jednej z wydzielonych kategorii zasad prawa zagospodarowania
przestrzeni rekonstrukcji dotychczasowe; wyktadni norm zasadniczych w
doktrynie prawniczej’ (s. 12), Autor zamierza takze weryfikowaé ,realizacje
wybranych zasad prawa zagospodarowania przestrzeni’, a zatem przedmiotem
badania ma byé¢ nie tylko zapowiadana na poczatku teoria | dogmatyka, ale
takze praktyka.

Niewatpliwg zaleta pracy jest wskazanie na wstepie tez: gtoéwnej i
szczegotowych - te ostatnie majg stuzyc wykazaniu tezy gtéwnej. Konstrukcije
tych tez, w zestawieniu z zatozonym celem badan, oceniam jako prawidtowa.
Zamiar udowodnienia tezy, ze elementem zasady prawa jest ,wartosc prawna’ i
e to ona determinuje teoretyczng koncepcje zasady prawa oraz jej wyktadnie i
realizacje, daje szanse przeprowadzenia wartosciowych badan i wysunigcia
cennych wnioskow.

Z tej czesci Wstepu widaé, ze Doktorant celnie identyfikuje gtéwne
zagadnienie badawcze i ma precyzyjnie okreslony cel i wizje sposobu jego
realizacji, co éwiadczy o jego dojrzatosci naukowej. Zaproponowane ujecie
analizowanych zagadnien uwazam za wartosciowe i tworcze. Podejmujac je,
recenzowana rozprawa doktorska ma szanse wypetni¢ luke istniejacg w tym
zakresie w polskiej doktrynie.

Dalsza lektura pracy, po tych zapowiedzianych na poczatku Wstepu
celach i tezach — wprowadza jednak czytelnika w zdziwienie. Po pierwsze —

Autor konczy Wstep stwierdzeniem, ze wypracowanie ogolnych tez dotyczacych




pojecia ,zasad prawa” nie byto jednak bezposrednim celem pracy (powtorzone
to zresztg zostato takze w Zakonczeniu, s. 326) i ze praca zmierzata do
sformutowania wnioskéw dogmatycznych. Po drugie zas, co jeszcze
wazniejsze, dalsza tre$¢ rozprawy dowodzi, ze celem pracy okazuje sie
wypetnienie trescig trzech ,wybranych” zasad prawa zagospodarowania
przestrzeni: tadu  przestrzennego, dobrego sasiedztwa i  wolnosci
zagospodarowania terenu poprzez ,uzupetnienie” ich wyktadni. Pomimo zatem
tych ambitnych, ciekawych i wartosciowych zapowiedzi dotyczgcych celu
gtéwnego czyli wyboru teoretycznej koncepcji zasad prawa — okazuje sie, ze ten
cel do ktérego praca miata zmierzac i ktéry miat byé wynikiem badar. okazuje
si¢ w tych badaniach punktem wyjscia. W ten sposéb Zzapowiadany cel stat sie
Srodkiem do celu. Wrécilismy zatem do zapowiedzianych w tytule rozprawy
,wybranych zasad prawa zagospodarowania przestrzeni’, ktére Autor w pracy

doprecyzowuje ,uzupetniajac wyktadnie wartosci”. *

Il. Metoda badan

Autor we Wstepie wskazuje, ze ,niniejsza rozprawa doktorska stanowi
teoretyczng i dogmatyczng analize”, wskazuje zatem metody, ktére zamierza
wykorzystac dla realizacji celu pracy zapowiadajac, ze w pracy postugiwac sie
bedzie ,analizg teoretyczng” i ,analiza dogmatyczng” (str. 10; takze s. 77 -78 |
ponownie na s. 86).

Zaskakuje, ze opis metodologii, ktérg Autor zamierza wykorzysta¢ do
badan, znajduje sie¢ dopiero na s. 77 i nast., a wigc na koricu Rozdziatu |, czyli
po przeprowadzonych juz w tym rozdziale badaniach. Oceniam to
zdecydowanie negatywnie.

Zapowiedziane metody badan nie budzg zastrzezen, zostaty prawidfowo

dobrane i wykorzystane. W znacznej wiekszosci, zgodnie z zapowiedzig, w

W



pracy wykorzystano metode teoretyczng i dogmatyczng. Autor czerpie refleksje
takze z praktyki, badajgc i oceniajac poglady orzecznictwa dotyczace zwtaszcza
trzech wybranych zasad: tadu przestrzennego, dobrego sasiedztwa i wolnosci
zagospodarowania terenu.

Mam watpliwosci czy to, ze ,instrumenty, za pomoca ktorych dogmatycy
ustalaja, jakie obowigzujg normy zasadnicze prawa zagospodarowania
przestrzeni mogg zosta¢ rozwiniete i udoskonalone na podstawie
wspotczesnego dorobku teorii prawa” (Wstgp, s. 10) oznacza, ze ,niniejsza

rozprawa doktorska (...) ma przekrojowy charakter” (Wstep, s. 10).

lll. Systematyka pracy

Systematyzacja tekstu jest wielopoziomowa. Autor stusznie zaproponowat
podziat analizowanych w rozprawie zagadnien na dwie gtbwne czesci:
teoretyczna (rozdziaty 1-11) i dogmatyczng (rozdziaty lI-V), chociaz poczatkowa
tres¢ Wstepu wskazujgca cel gtéwny sugerowata, ze kolejno$¢ bedzie raczej
odwrotna. W ramach rozdziatdbw sa wyrdznione punkty, a w ich ramach sg w
‘ekscie dalsze podziaty na podpunkty, tyle ze nie zostaty one uwidocznione w
spisie tresci.

Uktad i kolejno$¢ poszczegdinych rozdziatow i punktéw sg zasadniczo
prawidiowe. Przyjety uktad pracy zapewnia przejrzysto$¢ i logiczny ciag
rozwazan | wydaje sie optymalny z punktu widzenia realizacji celu w postaci
wnioskow  dogmatycznych  dotyczacych analizowanych zasad prawa
zagospodarowania przestrzeni, z zastrzezeniem jednak, ze moim zdaniem
nieprawidiowo umieszczono podsumowania uzyskanych wynikow we Wstepie,
a wiec miejscu, w ktérym powinna znalez¢ sig dopiero zapowiedZ tego, co
zostanie poddane w pracy analizie i w jakim celu. Na stronach 16-18 Autor

opisuje bowiem poszczegéine rozdziaty, uzywajgc czasu przesztego |




wskazujgc wnioski z nich wynikajace. To wada konstrukcyjna zaciemniajgca
obraz tego co planowane i tego co zrealizowane.

Wada jest tez nieuwidocznienie catej struktury pracy w Spisie tresci, co
zwigkszytoby jej przejrzystosc.

Zaleta sg natomiast zawarte po kazdym z rozdziatbw Wniosi
zwienczone w catosci ogéinymi wnioskami podsumowujacymi w Zakonczeniu.
Co wigce] — takze te punkty, ktére zostaty podzielone na podpunkty — k- n-~
si¢ odrebnymi jednostkami redakcyjnymi zawierajacymi ,wnioski’.

Numeracja punktéw w Rozdziatach IV i V odbiega od pozostatych - Autor

uzywa tu cyfr rzymskich, a nie arabskich.

IV. Zakres i sposob wykorzystania literatury i orzecznictwa

Praca zostata oparta na bogatej bibliografii, obejmujacej niemal 300
pozycji polskiej literatury, dotyczacej dwoch podstawowych obszaréw: teorii
prawa oraz prawa zagospodarowania przestrzeni. Autor siegnat tez do bardzo
wielu orzeczen, przede wszystkim Naczelnego Sadu Administracyjnego
wojewodzkich sgdoéw administracyjnych, czesciowo takze do orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego i Sadu Najwyzszego oraz sadow apelacyjnych

llos¢ i dobor oraz gteboko$¢ analizy polskiej literatury oraz orzecznictwa z
wybranego zakresu sg prawidtowe. Literatura i orzecznictwo przywotywane sa w
samym tekscie, a takze w przypisach. Sposéb cytowania jest poprawny, chociaz
W przypisach nie udato sie unikng¢ pewnych mankamentéw technicznych (nie
dokonano prawidtowego skrécenia ponownie cytowanych pozycji, np. w
przypisie 6 podano petny opis ksigzki z 2018 r. pod red. Z. Duniewskiej, M.
Stahl i A. Karakaty, a w przypisie 8 ponownie podano petne dane te] ksigzki

jeszcze czterokrotnie).



W bibliografii brak literatury zagranicznej. Niemal catkowite jej pominiecie
jest wadg pracy. Autor odwotuje sie wiasciwie jedynie do koncepcji zasad prawa
R. Dworkina i nawiazuje do teorii praw podstawowych R. Alexy’ego, korzystajac
z polskich przektadéw ich publikacji. Moim zdaniem do analizy poruszanych w
pracy zagadnien powinna byé wykorzystana zagraniczna. Zagadnienia teorii
zasad prawa majg przeciez uniwersalny charakter. Zwigzane z nimi pytania,
wspoéine dla wszystkich systemow prawa stanowionego, nie ograniczajg sie
jedynie do polskiego prawa. Mam watpliwosci czy mozliwa byta
przeprowadzana w rozdziale | ,aktualizacja zintegrowanej historyczne; koncepciji
zasad prawa w $Swietle wspoiczesnej polskiej teorii prawa i nauki prawa
administracyjnego” (s. 16) bez petnego siegnigcia do podstaw i zrodet tej
.zintegrowanej koncepgji historyczne|’. Takze zasady prawa zagospodarowania
przestrzeni, oparte na wartosciach - jak sie¢ wydaje - wspoinych dla wiekszosci
wspotczesnych spoteczenstw, nie sa ograniczone wytgcznie do polskich
warunkow lokalnych. Pominiecie dorobku badaczy zagranicznych oceniam

zatem negatywnie.

V. Jezyk, styli forma pracy

Stwierdzam, ze od strony technicznej recenzowana rozprawa zostata
przygotowana z duza starannoscig. Oczywiscie mozna w pracy dostrzec
przejezyczenia, btedy literowe i jezykowe oraz interpunkcyjne (na przyktad biedy
gramatyczne: na s. 18 ,mozliwe warianty innych normy”; na s. 23 przypis 13
_chociaz zadeklarowat ze zasady rozumie sg’; Zle przeniesiony wyraz ,ob-
owiazujgcej’ w tabeli na s. 21; nieskonczony wyraz ,ZWy-", rycina nr 1, s. 73),
ale te btedy techniczne sg nieliczne.

Mankamentem pracy jest natomiast niepetna precyzyjnosc

terminologiczna - Autor postuguje sie pojeciami, ktorych znaczenia na wstepie




nie wyjasnia. Dla przyktadu - juz w drugim zdaniu pracy (s. 10) Autor uzywa
sformutowania ,normy zasadnicze prawa zagospodarowania przestrzeni’. alc
go nie wyjasnia. Nastepnie pisze i ,wartosciach zasadniczych®, takze tego
pojecia nie precyzujgc (s. 16 i n.). Nie sg to pojecia jezyka prawnego, nie s3 tez
one wystarczajgco utrwalone w jezyku prawniczym — zrozumienie wywodu
Autora i jego ocena sg zatem mozliwe dopiero po wyjasnieniu w jakim
znaczeniu Autor tych pojeé¢ uzywa w pracy. Doprecyzowanie pojecia ,wartosci
zasadniczej" znajduje si¢ dopiero na s. 62, odwotanie zas do norm zwykiych |
zasadniczych na s. 71 (podsumowane nastepnie na s. 83). Utrudnia to lekture
dysertacji.

Uzywany w pracy jezyk nie zawsze tez jest w petni precyzyjny.
Przyktadem moze by¢ chocéby tytut punktu 2.1.2. w Rozdziale Ill, w ktorym Autor
uzywa sformutowania ,przepisy podstawowe wyktadni zasad”, majac na mysli -
jak okazuje sie dopiero z tresci tego punktu - ,przepisy podstawowe” (,ustawy
podstawowe”) z ktérych w drodze wyktadni odtwarzane sa zasady prawa
zagospodarowania przestrzeni (sl. 122). Zastosowanie tego rodzaju skrotow

mys$lowych utrudnia zrozumienie wywodow Autora.

VI. Wybrane szczego6towe uwagi merytoryczne
1. Niewatpliwg wartoscig rozprawy jest podjecie proby charakterystyki
konstrukcji oraz rozumienia zasad prawa. Jest to jeden z najbardziej
niejednoznacznych zwrotow w prawoznawstwie, co w konsekwenciji
przektada sie na chaos w opracowaniach dogmatycznych i brak
jednolitosci pogladéw co do znaczenia i roli zasad w stanowieniu |
stosowaniu prawa. Trafnie ten brak jednolitosci poglagdéw co do

,2ukierunkowania” (zwigzania) zasadami diagnozuje Autor na s. 26.



2. Interesujgce jest dokonane na s. 21-22 zestawienie pogladow autorow
publikacji z 2018 roku z punktu widzenia stadiow systematyzacji zasad

wedtug koncepcji K. Ziemskiego oraz wyréznienie deklarowanego i

faktycznego znaczenia zasad przwa uzywanego przez wskazanych
autorow, cho¢ teza o jej petnej revrezentatywnosci dla dorobku nauki
prawa zagospodarowania przestrzeni wydaje sie ryzykowna.

3. Trafna jest tez diagnoza problemoéw wystepujacych w analizie zasad w
dziedzinie prawa administracyjnego - prawie zagospodarowania
przestrzeni (s. 27).

4. Zapowiedziane w tytule rozprawy ,wybrane” zasady prawa
zagospodarowania przestrzeni to — jak okazuje sie po lekturze pracy -
zasady tadu przestrzennego, dobrego sasiedztwa | wolnosci
zagospodarowania terenu. Wprawdzie Autor wskazuje tez inne zasady,
krotko je charakteryzujgc (punkty 5.1, 5.2, i 5.3. w Rozdziale Ill oraz

zasady omowione w pkt IV.2. Rozdziatu IV), ale analizy ,na tle zatozen

teoretycznoprawnych” dokonuje tylko tych trzech zasad. Nie przekonuje
jednak wyjasnienie (dopiero zreszty w drugiej czesci pracy) dlaczego
wybrat akurat te zasady, ograniczajace sie jedynie do stwierdzenia przy
okazji informacji o uzupetnianiu wyktadni tych zasad o wyktadnie wartosci,
ze te wybrane zasady sa ,reprezentatywne” (s.18), ze sg wsrdéd nich
,najistotniejsze dla praktyki prawniczej” i ze ,weryfikacja wszystkich zasad
szczegotowych (..) w niniejszej pracy nie bytaby mozliwa”. Poczatkowa
obawa subiektywizmu i przypadkowosci wyboru poddanych analizie
zasad nie zostata zatem po lekturze pracy catkowicie wyeliminowana.

5. Wartoscig rozprawy jest doprecyzowanie pojecia ,zasada prawa” - w slad
za K. Ziemskim Autor postrzega zasady prawa jako konstrukcje normy i
wartosci (s. 24).




6.

7.

10.

Zaleta jest dopreci/zowanié uzywanego w pracy sformutowania ,prawo
zagospodarowania przestrzeni” (s. 41-46), poprzez wskazanie kryteriow
jego wyodrebnienia jako podzbioru systemu prawnego.

Autor dostrzega warto$¢ ,zagraniczne]” koncepcji teoretycznoprawne)
(przypis 31 na s. 29; potem s. 46, i przypis 128), ale jej niestety nie
wykorzystuje. Niekonsekwencja w tym wzgledzie jest wyraznie widoczna.
Za punkt wyjscia Autor przyjmuje bowiem historyczng polska koncepcje
zasady prawa (por..m.n. s. 30 i nast.), ograniczajgc sie jedynie do
stwierdzenia, ze ,pewne tezy" tych zagranicznych koncepcji ,uznano
wspotczesrie za integralne elementy polskiego uniwersum badawczego’
(s. 46). Omawia jednak ,dwie fundamentalne koncepcje zasad prawa
autorstwa R. Dworkina | R. Alexy’ego”, ale jednoczesnie stwierdza. ze
..koncepcie te sg zakorzenione w obcych uniwersach badawczych”, |
rownoczasnie wskazuje, ze ,sa potproduktem polskich teoretykow w
tworzeniu pojgcia ,zasady praWa"' (s. 46-47). Krytykuje koncepcje
hybrydowsz, ale réWnoézeSnie traktuje koncepcje Dworkina i Alexy'ego
jako ,inspiracje” swojej koncépcji zasad (s. 48).

Pozytywie oceniam oparcie siatki pojeciowej zwiazanej z zasadami prawa
na koncepcji R. Dworkina i R. Alexy’ego — bo finalnie tak chyba nalezy
ocenic’:‘wniosek o wartosci zasadniczej jako przymiocie wyrozniajacym
zasade prawa /s. 52 i nast.). |

Mam watpliwosci czy =war‘taéci ‘stan‘owi::; jedynie ,element zakresu
normowania zasad’ (s. 17; takze s. 103'i'przyp'is 408). Wydaje sie, ze nie
chodzi wyiécznie o} ,,zékres” normom}ania,-éle 0 jego tresé. Autor hiestety
nie wyjasnii precyzyjnie lak razumié :sformu;"owanié ,zakres norhowania".
¥ pkt 1.4 wyni‘ké, ze zéséda prawa jest to?.s;am;;. z anrma zasad.nicza (s.
83).
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1. W rozwazania o wartosciach wkradt sie¢ chaos. Pomimo ze punkt 1.4
Autor poswigca wartcéci jako pojeciu (8. 54) i nastepnie je charakteryzuije,
wprowadza kategoryzacje, itd. - ‘!o opunkt 1.4.9 rozpoczyna od
przytoczenia pojecia wartosci w ogdlnej teorii prawa, a nastepnie
wprowadza kolejne podziaty wartosci.

12, Dyskusyjna jest postawiona w zakofczeniu Rozdziatu | teza, ze

mozna zrezygnowac z pfaszczyznv aksjologiczne] badan nad zasadami

prawa (s. 86). Argumentacja podana przez Autora nie jest dla mnie
przekonujaca, zwtaszcza ze w koleinym rozdziale Autor stwierdza na
przyktad, ze ,odtwarzanie zasad praw wymaga modyfikacji w stosunku do
egzegezy norm zwyktych. Modyfikacje sg konieczne, aby (...) pogodzic¢
przyjmowane w nauce prawa zatoZzenia dotyczace zasad (...) z
zatozeniem o racjonalnosci aksjologicznej prawodawcy” (s. 114).

13. Za szczegolnie wazny w kontekscie analizowanej materii uwazam
Rozdziat |l dotyczacy zrédet zasad prawa. Zdecydowany niedosyt
pozostawia jednak skwitowanie bardzo przeciez mocno zakorzenionej w
doktrynie prawa administracyjnego koncepcji ,nieformalnych” Zzrédet
prawa jednozdaniowym stwierdzeniem, ze ,poglady uczonych prawnikow

i orzecznictwo nie mieszczg sie w koncepcji zrédet polskiego prawa” (s.

103). Furtke Autor pozostawia jedynie ,wartosciom uznawanym za
podstawowe prawnonaturalne elementy kultury prawnej’, ale szerzej tego
niestety nie wyjasnia i nie uzasadnia (s. 103). Przeciwnie — podsumowulje,
ze pominie w dalszej analizie zrédta nieformalne i prawa wewnetrznego
,Zze wzgledu na ich kontrowersyjnosc i specyfike” (s. 117). Moim zdaniem
w kontekscie analizowane] materii zrodet 2asad — wymagato to znacznie
bardziej pogtebionej refleksji prawnej, z wykorzystaniem bardzo bogatej
literatury w tym zakresie | z poszerzonym uzasadnieniem przyjetej przez

Autora koncepciji.




14, Podsumowljac — cza$¢ pierwsza rozprawy pozostawia czytelnika z
uczuciem niedosytu. Niektére-w_atki sg niejasne, koncowe zas wnioski
czgsciowo kontrowersyjre. ‘

15, Dwa pierwsze rozdiié’ry czesci drugiej (Rozdziat 1l i Rozdziat V)
zawierajg ciekawe uwagi_ddtyézace Kryteridw wyodrebnienia zasad prawa
zagospodarowania przestrzeni, krotkg charakterystyke tych zasad |
wartosciowe wnioski dotyczace ich dbtyéhczasowej wyktadni.

16. Sercem rozprawy jest Rozdziat V, w ktérym Autor podejmuje probe
,uzupetnienia wyktadni wartosci” w trzech wybranych zasadach.
Zapowiedziane ,uzupetnienie wykfadni wartosci” nastgpito o ,wiedze
merytoryczng” i ,oceny doktryn spotecznopolitycznych® ( ,wiedze
merytoryczng o zjawiskach szczegodlnie aprobowanych przez doktryny
spoteczno-polityczne”, s. 275). Lektura pozostawia jednak uczucie
niepewnosci, czy rzeczywiscie ta préba ,uzupetnienia” doprowadzita do
,ograniczenia niedookreslonos$ci”  analizowanych zasad fadu
przestrzennego, dobrego sgsiedztwa czy wolnosci zagospodarowania
terenu.

17. Autor zapowiada, ze Rozdziat VI zépewni weryfikacje tego, czy
rzeczywiscie skutek w postaci ,,uiupe#nienia” (zredukowania nieostrosci)
nastgpit. Zawarte w tym rczdziale rozwazania zawierajg ciekawe studia
przypadkovs, wskazujgce 'na bardzo duza wiedze Autora w obszarze
prawa zagospodarcwania przestrzéni.

18. Nie przekonuje jédnak teza o ,uzasadnieniu intelektualnym” w
procesie Wyk%adhi (np. s. 282-283; ,,relétywiiacja uzasadniona
intelektualnie” - np. s. 322) i  wiedzy merytorycznej” (o znaczeniu
wartosci, n‘p. s. 322), sk-bh:'ajacych do wyboru znaczenia zgodnego z
wartosciami, _ktérej w  speséb dodatkqu (nowy) uzupetniatyby

dotyphczasowa wyk’rédhié. _dbprowadzajae do doprecyzowanej (nowej)

L.
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tresci wyktadanych norm (s 309-'3'32’.':). Pozostaje w przekonaniu, ze
odwotanie sie do tych elemeri™ nie cznacza ,uzupetnienia’
dotychczasowej wyktadni, gdyz erawiciows uzycie dotychczasowych jej
metod moze (powinro) doprowadzic¢ do takich samych rezultatow.

19. Jakkolwiek Autorowi nie udaio sie w pefni przekonuijgco uzasadnic
swojej koncepcji, to jednak niezaprzeczalng zaletg pracy jest
doprecyzowanie pojecia zasada praw=z oraz wyeksponowanie znaczenia
wartosci. Tworczy wkiad Autora w tych kwestiach jest niezaprzeczalny.
Cenne sg tez zawarte w pracy rozwazania dogmatyczne dotyczace
poszczegolnych zasad prawa zagospodarowania przestrzeni,
wyodrebnionych z pomoca wyrazonych w tych zasadach wartosci,
dowodzace pogtebionej wiedzy Autora w tym obszarze. Praca w tym
zakresie jest wartosciowa, sktania do refleksji i inspiruje.

20, Przedstawione powyze] uwagi, czesciowo Kkrytyczne, nie

dyskwalifikujg wartosci naukowej recenzowanej rozprawy.

Vil. Ocena i wnioski koncowe

Na podstawie przeprowadzone] analizy stwierdzam, ze przedtozona do
recenzji dysertacja stanowi oryginalne rozwigzanie waznego problemu
naukowego, potwierdzajgc kompetencie naukowe Doktoranta. Pan mgr
Mirostaw Jerzy Sadowski wykazat sie wszechstronng ogdlng wiedzg
teoretyczng z zakresu prawa administracyjnego oraz umiejetnoscig
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, przygotowujgc rozprawe
doktorskg stanowigcg, oryginalne opracowanie problemu naukowego, ktory
dotychczas nie stanowit przedmiotu odrebnego opracowania monograficznego
w polskiej doktrynie .prawa administracyjnego. W rozprawie zawarto

wartosciowag analize naukowa tytutowego zagadnienia, z wykorzystaniem




literatury przedmiétu i samodzielnym tworczym wktadem Autora. Sformutowane
w pracy wnioski sa msplrUJace Ogromng zaletg pracy jest bowiem postawienie
wyjatkowo celnych i cennych pytan dowodzacych ze Autor jest wnikliwym
obserwatorem ZjaWISk prawnych i spotecznych wp+ywajqcych na sposob
Jrealizacji’ prawa zagospodarowanla przestrzenl rozumlejqcym jej istote i skutki
oraz majacym trafna wizje obecnych niedostatkow ustaIen teoretycznych |
rozwigzan legislacyjnych oraz kierunku koniecznych zmian.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzam, ze przedtozona do recenzji
rozprawa doktorska Mirostawa Jerzego Sadowskiego pt.: ,Wybrane
zasady prawa zagospodarowania przestrzeni na tle zalozen
teoretycznoprawnych” odpowiada kryteriom okreslonym w art. 187 ustawy
z dnia 20 lipca 2018 r. o szkolnictwie wyzszym i nauce i moze stanowic
podstawe dalszych stadiow przewodu doktorskiego. Wnosze o
dopuszczenie Pana mgr Mirostawa Jerzego Sadowskiego do publicznej

obrony.
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