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RECENZJA

rozprawy doktorskiej Pana mgra Igora Gontarza, pt. ,,Kontrola systemow
automatycznego decydowania stosowanych w postepowaniu administracyjnym, Poznan

2024, ss. 301

Zgodnie z uchwaly Rady Naukowej Dyscypliny Nauki prawne Wydzialu Prawa i
Administracji Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza z dnia 22 pazdziernika 2024 r.,
powolujaca mnie do wypelnienia obowiazkéw recenzenta pracy doktorskiej Pana mgra Igora
Gontarza, przedkladam recenzje rozprawy Pana mgra Igora Gontarza przygotowanej pod
kierownictwem naukowym Pana dra hab. prof. Wojciecha Pigtka.

Rownoczesnie pragne stwierdzi¢, co nastepuje:

- rozprawa doktorska Pana mgra Igora Gontarza pt. ,Kontrola systemOw automatycznego
decydowania stosowanych w postepowaniu administracyjnym” prezentuje ogélng wiedze
teoretyczng kandydata w dyscyplinie nauki prawne oraz umiegjetnos¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej;

- przedmiot rozprawy doktorskiej Pana mgra Igora Gontarza pt. ,Kontrola systeméw
automatycznego decydowania stosowanych w postgpowaniu  administracyjnym” stanowi
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, a takze oryginalne rozwigzanie w zakresie
zastosowania wynikéw wiasnych badan naukowych w sferze prawa administracyjnego, a
zatem w sferze gospodarczej oraz spolecznej.

Przygotowana przez Doktoranta rozprawa doktorska odpowiada zatem kryteriom
wynikajacym z art. 187 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce ( Dz. U. z 2024, poz. 1571).




W uzasadnieniu wyzej przedstawionych ocen przedstawiam nastepujace uwagi i

spostrzezenia merytoryczne dotyczace recenzowanej pracy.
1, Uwagi ogolne

W pierwszej kolejnosci nalezy podkreslié trafnosé wyboru tematu. Problematyka
kontroli ~ systeméw automatycznego decydowania stosowanych w postepowaniu
administracyjnym stanowi podwdjne wyzwanie. Otéz juz sama materia systemow
automatycznego decydowania stosowanych w postepowaniu administracyjnym zwiazana jest
z zupelnie nowym zagadnieniem, ktore dopiero od niedawna pojawito sic w tym obszarze
badawezym. Doktorant jednak nie poprzestal na tym zagadnieniu i zdecydowat si¢ w swoich
badaniach pdj$¢ jeszcze dalej. a konkretnie w kierunku kontroli systeméw automatycznego
decydowania stosowanych w postepowaniu administracyjnym. Z oczywistych wzgledow
prowadzenie badan w plaszczyznie tak zakreslonego tematu wymagalo w pierwszej
kolejnosci  przeprowadzenie badan ,przygotowawczych” w  obszarze systemow
automatycznego decydowania stosowanych w postgpowaniu administracyjnym, co tez
zdeterminowalo strukture rozprawy.

Moim zdaniem tak ujety temat stanowi bardzo atrakcyjny obszar badawczy i to z kilku
powoddéw. Po pierwsze, Doktorant siggng do materii w zasadzie dziewiczej, przynajmniej w
realiach polskiego prawa administracyjnego. Nie ma bowiem w tym obszarze opracowan o
charakterze monograficznym. Z tego tez wzgledu praca ma charakter w istocie pionierski. Po
drugie, nalezy zdawa¢ sobie sprawe z tego. Ze pole badawcze wybrane przez Doktoranta jest
niejednolite. Otéz splataja si¢ tu dwie biegunowo oddalone od siebie dziedziny, a mianowicie
prawo i nowe technologie. Z tego tez powodu rozwazania na temat prawa niemal w kazdym
przypadku wigza si¢ w jaki$ sposéb z problematyka nowych technologii. Nie wystarczy zatem
wiedza czysto prawnicza, ale konieczna jest tez dobra znajomo$é¢ problematyki nowych
technologii, w tym zwiazanych z automatyzacja proceséw decyzyjnych i odnoszacych sie¢ do
sztucznej inteligencji. Po trzecie, rozwazania Doktoranta odnoszace si¢ do polskich realiow
majag w zdecydowane] wigkszosci charakter teoretyczny i wybiegaja w przyszlosé. Jako
przyklad takiego stanu rzeczy nalezy wskazaé¢ choéby rozwazania w zakresie kontroli
automatycznych aktéw administracyjnych przez polskie sady administracyjne.

Jako gtéwny cel recenzowanej pracy doktorskiej przyjeto udzielenie odpowiedzi na
dwa kluczowe pytania. Po pierwsze, w jaki sposob zapewnié, aby system informatyczny

wykorzystywany w administracji publicznej do podejmowania rozstrzygnie¢ w sprawach
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indywidualnych spelniat standardy wynikajace z zasady demokratycznego panstwa prawnego
wymagane w stosunkach na linii wladza-obywatel? Po drugie, w jaki sposob oraz kiedy
nalezy kontrolowa¢ spetnianie tych standardow?

Praca doktorska sklada sie z szesciu rozdziatéow. Kazdy z szesciu rozdzialéw zawiera
na poczatku uwagi wprowadzajace. Nakreslone w uwagach wprowadzajacych zalozenia
badawcze oraz zakreslony cel badawczy danego rozdziatu znajdujg w kolejnych partiach
tekstu swoje rozwiniecie. Dodaé réwniez nalezy, ze kazdy z szesciu rozdzialow konczy sie
krétkim podsumowaniem, co w moim przekonaniu pozytywnie wplywa na oceng pracy oraz
poprawia poziom jej czytelnosci.

Catos¢ rozprawy zamyka podsumowanie, w ktérym zaprezentowano wnioski z badan.
Nie sposéb pominaé, ze Doktorant wnioski z badan ujal w punktach, co z jednej strony
swiadezy umiejgtnosci wyprowadzania konkretnych i Scistych wnioskéw przez Doktoranta,
natomiast z drugiej strony czyni je bardziej przyswajalnymi czytelnikowi.

Wybrana metodologia oraz sposob formutowania twierdzeri naukowych i dochodzenia
do rezultatéw badawczych stwarzaja pozytywne wrazenie. Podstawowa metoda badawcza
pracy jest metoda dogmatycznoprawna. Ponadto zastosowano metode historycznoprawng oraz

komparatystyczna.

I1. Uwagi szczegotowe

Jak juz wskazano praca zostata podzielona na szes¢ rozdziatow.

W rozdziale pierwszym zatytulowanym , Pojecie systemow automatycznego
decydowania oraz ich znaczenie dla dziatalnosci administracji publicznych”, Autor dokonal
wprowadzenia do skomplikowanej materii systemOw automatycznego decydowania,
zwigzanej z szeroko rozumianymi nowymi technologiami. W rozdziale tym wyjasniono
podstawowe pojecia, ktore wykorzystano w pracy badawczej, w tym: system automatycznego
decydowania (ADM), sztuczng inteligencje oraz algorytm. Dokonano glebokiej analizy
pojecia automatyzacji (s.16 i n.). Autor trafnie akcentuje znaczenie art. 7 Konstytucji RP w
sterze rozstrzygnie¢ automatycznych organéw administracyjnych. Réwniez w tych sytuacjach
wladza publiczna ma obowiazek dziatania na podstawie i w granicach prawa. Stad tez kazdy
system automatycznego decydowania wykorzystywany przez administracje publiczna w
ramach wykonywania prawa powinien funkcjonowaé¢ w oparciu o normy prawne zapisane w
kodzie Zrédtowym. Moim zdaniem Juz to spostrzezenie $wiadczy o wysokim poziomie
kultury prawnej Doktoranta. Autor zawgza zastosowanie systemu automatycznego

decydowania do fazy rozpoznania, a nie obejmuje fazy sporzadzenia i wydania decyzji.
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Natomiast dzialanie systemu automatycznego decydowania sprowadza do determinowania
tresci decyzji administracyjnych. Z tych tez powodéw w rozprawie zajeto stanowisko, ze
kontrolg nalezy objg¢ nie tyle samg decyzje administracyjna, ale system, ktérego dziatanie ma
kluczowy wplyw na tres¢ rozstrzygnigcia. Wreszcie w rozdziale tym wytypowano obszary, w
ktorych mogg znalez¢ zastosowanie systemy automatycznego decydowania.

W rozdziale drugim zatytulowanym ,Zastosowanie systemow automatycznego
decydowania w postgpowaniu administracyjnym”, Doktorant przeprowadzit badania
polegajace na ustaleniu, czy systemy te sa juz obecne w realiach polskich jak réwniez w
innych panstwach. Ciekawym 1 moim zdaniem uzasadnionym zabiegiem bylo
przeprowadzenie w toku tych badan swoistej oceny wszystkich zdiagnozowanych
przypadkow zastosowania systemow automatycznego decydowania z perspektywy gwarancji
procesowych wynikajacych z kodeksu postgpowania administracyjnego. Dotyczylo to
rowniez przypadkow zastosowania systemu ADM w innych panstwach. Zdecydowanie nalezy
zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze gwarancje procesowe znajdujace swoj wyraz w zasadach
ogélnych k.p.a. powinny =zasadniczo obowigzywa¢ rdéwniez w postepowaniu z
wykorzystaniem systemu ADM (s. 47 1 n.). W pelni podzielam wnioski Doktoranta
wynikajace z oceny poszczegdlnych wybranych instytucji prawa administracyjnego, w tym
polskiego jak i innych panstw, w ktorych wykorzystano systemy ADM, dokonanej przez
pryzmat spelniania przez nie standardow gwarancji procesowych polskiego postgpowania
administracyjnego. W tej czesci rozprawy ujeto rowniez ciekawe rozwazania w zakresie
rozstrzygania przez ADM w sprawach, w ktorych przepisy prawa pozostawiaja
rozstrzygnigcie uznaniu organu administracyjnego. Wreszcie Doktorant doszedt do zasadnego
wniosku, ze automatyzacjia ma wplyw na podstawowe normy postgpowania
administracyjnego wyrazone w zasadach praworzadnosci, czynnego udziatu w postgpowaniu,
prawdy obiektywnej oraz dwuinstancyjnosci postgpowania. W tym miejscu nasuwa si¢
pytanie, czy wskazane wyzej zasady maja wplyw na proces automatyzacji postgpowania
administracyjnego i czy w ogole powinny mie¢ jakikolwiek wpltyw? Odpowiedz na to pytanie
znajduje sie w rozdziale czwartym.

W kolejnym rozdziale — trzecim, zatytulowanym ,Europejskie ramy prawne
automatycznego podejmowania decyzji”, dokonano analizy przepiséw RODO oraz Al Act
celem ustalenia w jakim zakresie wplywaja one na postepowanie administracyjne.
Zdecydowanie podzieli¢ nalezy stanowisko, zgodnie z ktérym decyzje administracyjne
catkowicie zautomatyzowane powinny opieraé si¢ na szczegdélnej podstawie prawnej w

przypisach prawa materialnego i niewystarczajaca jest w tym zakresie regulacja art. 14 § 1b
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k.p.a. Nawigzujgc do, skadingd — cickawych rozwazan Doktoranta na temat wykladni tego
przepisu i uzytego w nim zwrotu ,,prowadzenia i zalatwiania” (s. 89), warto doda¢, ze w art.
126 § 2 o.p. stanowigcym odpowiednik art. 14 § 1b k.p.a. mowa jest wylacznie o
~zalatwianiu” sprawy podatkowej. Wreszcie podsumowanie tego rozdziat skitania do refleksji
i postawienia pytania, czy okoliczno$é, ze mamy do czynienia z decyzja automatyczna
pozwala na obnizenie pewnych standardéw wynikajacych z zasad ogélnych postepowania
administracyjnego, a w szczegélnosci zasady przekonywania, co ma wigzaé sie z
ograniczeniem uzasadnien decyzji.

Rozdziat czwarty poswiecono zagadnieniu uwarunkowan aksjologicznych stosowania
systemow automatycznego decydowania w postepowaniu administracyjnym. W rozdziale tym
W istocie dokonano badania pod katem ustalenia wplywu wartosci postepowania
administracyjnego na automatyzacje decydowania w postgpowaniu administracyjnym. Autor
trafnie dostrzegl, ze automatyzacja decydowania w postgpowaniu administracyjnym moze
wzmacnia¢ niektore wartosci dobrej administracji, co pozwala réwniez dojs¢ do winsoku, ze
mogg one stanowi¢ determinanty automatyzacji, np. zwiekszenie pewnosci 1 jednolitosci
stosowania prawa. W tej czesci pracy znalazly si¢ rowniez bardzo wazne rozwazania
dotyczace relacji pomiedzy automatyzacjg, a demokratycznym panstwem prawnym,
sprawiedliwoscig proceduralng oraz zagadnieniem uznana administracyjnego. Podzielam
stanowisko, zgodnie z ktorym nie kazda sprawa (jej rozstrzygnigcie) podlega automatyzacji, z
czym mamy do czynienia w przypadku, gdy ustawodawca pozostawil margines uznania
organowi administracyjnemu. Moim zdaniem tam gdzie jest uznanic administracyjne z
zalozenia wylaczeniu podlega¢ powinna automatyzacja. Uznanie administracyjne jest domeng
wylgeznie organu administracyjnego i Juz ze swojej istotny nie powinno by¢ obszarem
dostepnym automatyzacji. Podzielam réwniez stanowisko, zgodnie z ktérym w obliczu
rosnagcej popularnosci argumentacyjnego modelu stosowania prawa, pelna automatyzacja
moze oznaczac odcigeie od wartosci, prowadzace do odhumanizowania dziatar administracji
publicznej. W rozdziale tym Doktorant dokonal wnikliwej i szczegolowe] analizy relacji
automatyzacji i wartosci postepowania administracyjnego, wykazujac szereg argumentdw za
automatyzacja procesu decyzyjnego, jak réwniez przeciw temu zjawisku, ewentualnie je
ograniczajacych. Szkoda, ze prowadzgc tak wnikliwg i dojrzata analiz¢ Doktorant nie
dostrzegt znaczacej, moim zdaniem, zasady Kkonstytucyjnej zapewnienia instytucjom
publicznym rzetelnosci i sprawnosci ich dzialania, ktéra moze by¢ przykladem determinanty
wykorzystania w postepowaniu administracyjnym systeméw automatycznego decydowania.

Dlatego tez cheiatbym wiedzie¢ jakie jest stanowisko Doktoranta w tej kwestii.



Rozdzial piaty, stanowiacy kluczowa czes¢ rozprawy doktorskiej, po$wiecono
modelom  kontroli  systeméw  automatycznego  decydowania  w postgpowaniu
administracyjnym. W rozdziale tym zaprezentowano specyfik¢ kontroli automatycznych
czynnosci organu administracyjnego w trzech obszarach normatywnych, a mianowicie:
kodeksu postgpowania administracyjnego, przepiséw o ochronie danych osobowych oraz
przepisow Al Act. Autor bardzo trafnie podkreglit doniostosé oraz koniecznoéé kontroli
administracji publicznej (s. 167). Zgodzi¢ nalezy sie z twierdzeniem, ze pelna kontrola
systemu powinna obejmowa¢ wszystkie jego elementy: algorytm, model podejmowania
decyzji, bazy danych, z ktérych korzysta oraz kontekst jego zastosowania (s. 169). Rowniez
podzielam stanowisko, ze trudno jest przyjmowaé, iz sady administracyjne mialyby zostaé
pozbawione moznosci weryfikacji automatycznych dziatan administracji. Moim zdaniem
zakres kontroli sadow administracyjny nie powinien ulec ograniczeniu wylacznie z powodu,
ze przedmiotem kontroli sg dziatania automatyczne administracji. Niezaleznie od tego, w tym
zakresie, w szczegdlnych przypadkach, mozna natomiast dopusci¢ wyjatki. Zgadzam si¢
ponadto z twierdzeniem, Ze organ odwolawczy powinien mieé¢ dostep do systemu
automatycznego decydowania, w tym jego algorytméw, aby méc zapoznaé sie z logika
automatycznego decydowania w danej sprawie. Na aprobate zastuguje zdefiniowanie decyzji
administracyjnych wydawanych z wykorzystaniem ADM jako automatyczne akty
administracyjne. Autor wprowadza zatem do nauki prawa administracyjnego nowe pojecie.
Waznym spostrzezeniem Doktoranta, z ktory rowniez sie zgadzam, jest stwierdzenie, ze
skorzystanie ze srodka odwotawczego powinno by¢ pierwszym momentem, w ktorym jest
mozliwe zakwestionowanie automatycznego aktu administracyjnego. Z ciekawym
spostrzezeniem mamy do czynienia na stronie 197 rozprawy. Spostrzezenie to
zaprezentowano w zwigzku z koncepcja samoistnej kontroli systemu automatycznego
decydowania dokonywanej przez sad administracyjny. W tym zakresie Autor dostrzega, ze w
przypadku wykorzystania ADM przez administracj¢ rzadowa, gdy jego specyfika przypomina
akt prawa wewnetrznego stanowiony przez administracje centralna, nie ma zastosowania
kontrola sadow administracyjnych, natomiast zastosowanie ma kontrola Trybunahu
Konstytucyjnego. Z kolei jezeli oprogramowanie jest wykorzystywane w administracji
samorzadowej i korzystajg z niego pracownicy organu, wowczas mozna je traktowaé jako
zarzgdzenie lub uchwale organu gminy z zakresu administracji publicznej, ktérego kontrola
na podstawie art. 101 u.s.g. nalezy do wlasciwosci sagdéw administracyjnych. W tym obszarze
W pracy nie rozwazano o kontroli na podstawie art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. Wydaje sie jednak, ze

przeszkoda do zastosowania tego przepisu jest zastrzezenie, z ktorego wynika ze w katalogu
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tym (art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a.) nie mieszcza inne niz okreslone w pkt 1-3 akty lub czynnosci z
zakresu administracji publicznej dotyczace uprawniefi lub obowiazkow wynikajacych z
przepiséw prawa podjete w ramach postepowania administracyjnego okreslonego w ustawie z
dnia 14 czerwea 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego, postgpowan okreslonych
w dziatach IV, V i VI ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa, postepowan,
o ktorych mowa w dziale V w rozdziale 1 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowe;j
Administracji Skarbowej, oraz postepowan, do ktérych majg zastosowanie przepisy
powolanych ustaw. Zasadne wydaje sie spostrzezenie, ze niezbedne jest wspdlistnienie
sadowej kontroli automatycznych aktow administracyjnych z innymi modelami, ktére
dopuszczaja kontrole wyspecjalizowanych podmiotéw, z uwzglednieniem gwarancji
procesowych, jakie stronie zapewni k.p.a. (s. 207). Zdecydowanie podzielam stanowisko
Doktoranta, zgodnie z ktérym obowiazek zapewnienia odpowiedniej jakosci algorytmu
wynika z ustanowionej w art. 5 ust 1 lit. a RODO zasady rzetelnosci przetwarzania danych (s.
249). Nie sposéb réowniez dyskutowaé z pogladem Autora, ze w przypadku wydawania
automatycznych aktéw administracyjnych w postgpowaniu administracyjnym nalezy
zapewni¢ = stronie mozliwos¢ uzyskania pelnych informacji o zautoamatyzowanym
podejmowaniu decyzji tak, aby mogta ona wniesé¢ srodek zaskarzenia (s-253in.).

Rozdzial ostatni — szosty, jak ujat to Autor, ma charakter uzupelniajacy.
Przedstawiono tam materie kontroli systeméw automatycznego decydowania w ujeciu
prawnoporownawczym. W rozdziale tym Doktorant zaprezentowal Wzorcowe Zasady
zaproponowane przez Europejski Instytut Prawa, Dyrektywe kanadyjska oraz Algorthmic
Accountabiliti 2023 w perspektywie Al Act.

Rozprawe wienczy zakonczenie, w ktérym kluczowe wnioski starannie przedstawiono
w punktach. Doktorant wskazal na mankamenty automatycznego decydowania, wsréd
ktorych jest ograniczenie transparentnosci procesu decyzyjnego oraz trudno$é w dokladnym
przetoZeniu jezyka prawa na jezyk programowania i wreszcie ograniczenie marginesu uznania
administracji publicznej (s. 274). Zgodzié nalezy sig, ze w obowigzujacym stanie prawnym
nie istnieje ogélna podstawa prawna do wydawania automatycznych aktow administracyjnych
(s. 274). Kontrola automatycznego aktu administracyjnego w przypadku kontroli sadowe;j
ulega zmianie. Powodem takiego stanu rzeczy jest to, ze sgdy administracyjne nie dysponujg
procesowymi kompetencjami pozwalajacymi na badane algorytmoéw oraz kodu zrodlowego
programu komputerowego. W zakonczeniu zawarto ponadto wniosku de lege ferenda.

Szczegolowa analiza rozprawy doktorskiej pozawala jednoznacznie stwierdzenie, ze

Jest to pierwsze monograficzne opracowanie otwierajgce w istocie nowy rozdzial w polskim
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pismiennictwie prawniczym z zakresu prawa administracyjnego, w tym prawa procesowego.
Rozprawa porzadkuje jeszcze w zasadzie niespenetrowany naukowo (albo niedostatecznie
rozpoznany) obszar badawczy. Wprowadza pewna systematyke do dalszych rozwazan
poswigconych tej materii i przez to stanowi w pewnym sensie baze ustalefi, do ktérych w
przysztosci bedg odnosi¢ si¢ kolejni badacze zajmujacy sie przedmiotowa problematyka. Nie
wyobrazam sobie, zeby w najblizszej przysziosci Jjakiekolwiek opracowanie naukowe
poswigcone tematyce kontroli automatycznego aktu administracyjnego nie odnosito si¢ do
recenzowanej pracy. W takim bowiem przypadku bedzie juz na wstepie zdane na zarzut
pominigcia jakze istotnej pozycji naukowej w tej materii. Autor tym opracowaniem
wypracowal i ugruntowat silng pozycje w nauce postepowania administracyjnego.

Moim zdaniem na poczatku pracy Doktorant postawil absolutnie kluczowe pytanie,
chodzi bowiem o to, jak zagwarantowa¢ wykorzystanie w prawie administracyjnym
systemOw automatycznego decydowania (ADM), tak azeby dzialania administracji publiczne;j
wspierane przez te systemy spelnial standardy wynikajace z zasady demokratycznego
panstwa prawnego. Rowniez kluczowym jest pytane drugie. Skoro bowiem zaktadamy, ze bez
kontroli administracji publicznej nie mozemy mowié o administracii publicznej w
demokratycznym pafistwie, to konieczne jest pytanie o to, w jaki sposdb oraz kiedy nalezy
kontrolowa¢ spelnianie tych standardéw? Wydaje sie, ze jeszcze dzisiaj ze wzgledu na
stosunkowo niski poziom automatyzacji administracji publicznej, pytania te oraz odpowiedzi
na nie moga by¢ niedocenione. Moim zdaniem nieuchronny postep techniczny, z ktorym
taczy si¢ wykorzystanie nowoczesnych technologii w niemal kazdej dziedzinie zycia
spolecznego sprawia, ze cel pracy nalezy oceni¢ jako przysziosciowy i jednoczesnie
przewidujacy kluczowe problemy, ktére beda pojawialy sie coraz czesciej juz w niedalekiej
przyszlosci réwniez na gruncie postgpowan administracyjnych,

Realizacji zatozonych celow badawczych znakomicie stuzyla przyjeta konstrukcja i
metody badawcze pracy. W tym miejscu nalezy stwierdzié¢, ze zakreslone cele badawcze
udato si¢ Autorowi zrealizowaé¢ w wysokim stopniu.

Rozprawa doktorska stanowi dzielo rzetelne metodologicznie oraz merytorycznie.
Argumentacje oraz prezentowane poglady sa dogli¢bne i przekonujace, a osady wywazone.
Problemy zwigzane z zagadnieniem kontroli automatycznych aktow administracyjnych
zostaly zobrazowane na konkretnych przykiadach, najczesciej wynikajacych z orzecznictwa
sadow polskich, a takze zagranicznych. Rozprawa potwierdza bardzo duza wiedze
Doktoranta, ktéry znakomicie odnalazt si¢ w .kotle” wzajemnych relacji pomiedzy prawem

administracyjnym a sztuczng inteligencja.



Trzeba doceni¢ trud Doktoranta w rozwiklanie wiodacych probleméw
przedstawionych w rozprawie. Uwage zwraca szeroki i imponujacy katalog zrodel pogladow
zebrany przez Autora, w tym literatury (ponad 200 pozycji, w tym znaczgca ilos¢ literatury
zagranicznej), orzecznictwo sadéw polskich, europejskich oraz krajowych w obeych
porzadkach prawnych (ponad 60 pozycji). Tak szeroki katalog materialdow wykorzystanych
rozprawie swiadczy, ponad wszelka watpliwosé, o znakomitym wrecz rozeznaniu Autora w
obszarze, ktory byl przedmiotem prowadzonych badan i to nie tylko w realiach polskich, ale
rowniez w realiach szeregu innych panstw.

Podkreslenia wymaga réwniez to, ze w pracy dostrzeglem jedynie pojedyncze bledy
pisarskie, co niewatpliwie $wiadczy o zaangazowaniu Doktoranta w realizacji celu, jakim jest
stworzenie opracowania poprawnego rowniez pod wzgledem jezykowym. Konkretnie
dostrzegtem jedynie dwa bledy. Na stronie s. 35 maszynopisu w przypisie 129 powinien by¢
~art. 126 0.p.”, a jest ,art. 162 o.p.” Natomiast na stronie 132 maszynopisu w wierszu
pierwszym od dotu powinno by¢ ,,postepowanie” zamiast ,,postepowanic”.

Zgloszone uwagi krytyczne i watpliwosei nie umniejszaja oczywiscie moim zdaniem
wartosci recenzowanego opracowania. Przedstawiam je z oczywistego obowiazku, ale tez z

nadzieja, ze mogg one okaza¢ si¢ przydatne w dalszej karierze naukowej Doktoranta.

[II.  Konkluzje

Dotychezasowe spostrzezenia i uwagi uprawniaja zajecie stanowiska, zgodnie z
ktérym przedstawiona do recenzji rozprawa stanowi samodzielne i oryginalne opracowanie
problemu naukowego zarowno pod wzgledem tresci, Jak i sposobu prezentacji poruszonych
zagadnien, co $wiadczy o bardzo dobrym i wszechstronnym przygotowaniu Doktoranta do
samodzielnej pracy naukowej. Moim zdaniem Doktorant wykazal solidng i doglebng
znajomos¢ literatury oraz orzecznictwa sadowego, ktorg bardzo dobrze zaprezentowal w
rozprawie. W umiejetny sposob dokonat analizy przepisow prawnych. W podejmowanych
problemach ogélnych i szczegétowych zachowat umiar i szacunek dla odmiennych pogladow.
Wszystkie te cechy rozprawy powoduja, ze mozna ja traktowaé jako opracowanie dojrzate,
samodzielne i spetniajace przestanki rozprawy doktorskiej, co nalezy szczegélnie podkreslic -
ze znaczng nawigzkg. W reszcie tematyka rozprawy, podniesione w niej problemy badawcze
oraz sposob ich rozwigzania sklaniajg do stwierdzenia, ze mamy tu do czynienia z rozprawa
doktorska z zakresu prawa administracyjnego procesowego, w ktérej Doktorant przeniost sie

do innego - ,,wyzszego levelu” dyskursu prawniczego.



Zaprezentowane powyzej spostrzezenia i oceny pozwalajg jednoznacznie stwierdzi¢,
ze rozprawa Pana mgra Igora Gontarza Pana pt. ,Kontrola systeméw automatycznego
decydowania stosowanych w postgpowaniu administracyjnym” zdecydowanie odpowiada
kryteriom wynikajacym z art. 187 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce.

W zwiazku z powyzszym wnosze o przyjecie jej jako rozprawy doktorskiej i
dopuszczenie Doktoranta do kolejnych etapow przewodu.

Jednoczesnie ze wzgledu na pionierski, kompleksowy, i zdecydowania aktualny, a
nawet przyszlosciowy charakter rozprawy doktorskiej, jej wysoki poziom merytoryczny oraz
edytorski, a takze styl pisarski Autora wnosze o wyréznienie recenzowanej pracy doktorskiej.

Na koniec zdecydowanie namawiam do opublikowania rozprawy doktorskiej.
Monografia o tej tematyce jest bowiem aktualnie jak najbardziej pozadana przez nauke i

praktyke postgpowania administracyjnego.

Biatystok, 12 stycznia 2025 r.
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