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Recenzja rozprawy habilitacyjnej Pani dr Marty Kobylskiej pt.
Post-Cold War. Presidential Rhetoric of Crisis.

Informacje wprowadzajgce

Ta recenzja powstata na podstawie pisma Rady Naukowej Dyscyplin: nauki o polityce

i administracji oraz nauki o komunikacji spotecznej i mediach Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu, przeprowadzajacej postepowanie habilitacyjne pani Marty
Kobylskiej. Pani Marta wskazata jako wskazala jako gtéwne osiagniecie ksigzke , Post-Cold
War. Presidential Rhetoric of Crisis” wydang w Rzeszowie w 2024 roku. Rada Doskonatosci
Naukowej, powotujac komisje, stwierdzita, ze Pani Kobylska formalnie spetnita ustawowe
warunki w sprawie kryteriow osoby ubiegajacej si¢ o stopien doktory habilitowanej, tj. oprécz
przediozenia osiggniecia naukowego bedacego przedmiotem postepowania habilitacyjnego, o
ktorym mowa w art. 219 ust. 1. Pkt 2 ustawy Prawo o Szkolnictwie Wyzszym z 2018,

réwniez inne osiggniecia naukowe — naukowe, dydaktyczne i organizacyjne.

Wyksztatcenie i droga zawodowa habilitantki
Pani dr. Kobylska pierwsze szlify naukowe uzyskata w Lublinie, ale zajmowata sie przede

wszystkim Ameryka — zwlaszcza USA, a ostatnio takze Meksykiem; przebywata réwniez na
stypendiach i pobytach naukowo-badawczych w USA i Anglii. W zwigzku z tym
amerykanska retoryka prezydencka i jej detale, spory jej dotyczace i najwazniejsze nurty
interpretacyjne pojawiajg sie od dwéch dekad w jej badaniach i publikacjach, zwtaszcza jesli
chodzi o retoryke obstugujaca sytuacje konfliktowe, koncentrujace sie na polu retoryki
kryzysu. Poczawszy od publikacji z 2007 roku pt. American Foreign Policy during the Cold
War: From Moralism to Realism.” W: . F oreign Policy: Theory, Mechanisms and Practice




po “US Boots on the Ground,’ the Enemy, and Post-Cold War Presidential Rhetoric z 2023
roku. Wida¢, jak przedtozona w postgpowaniu praca byta konsekwentnie budowana latami,
Wraz ze zmieniajgcymi sie prezydentami w USA — publikacje z 20217, roku o Bushu, 2018 i
2019 o Obamie, 2022 o Trumpie — ktére dotyczyty whasnie konstrukcji wroga i retoryki w
kryzysie. Prace doktorka Pani Kobylska napisata o Nixonie, wiec pozimnowojenna retoryka
kryzysu wydaje sie wyborem dyskontujacym dotychczasowe osiggnigcie i rozwijajacym
jednoczesnie.

Od 2008 roku Marta Kobylska jest zwigzana z UR i piastuje tam nie tylko kierownicze
stanowiska, ale podejmuje imponujaco wiele ini cjatyw dotyczgcych Jakosci Ksztatcenia,
Koordynacji Wspétpracy Miedzynarodowej, zarzadzania SJO UR. ciagle podnosita
kwalifikacje, uzupetniajac wyksztatcenie dyplomem z zarzadzania oraz angazujac sie w
podnoszenie jakosci ksztatcenia na Uniwersytecie Rzeszowskim, odbywajac §rednio co dwa
lata staze w USA lub wyjazdy dydaktyczne. Jest to wszystko wyszczegolnione w
dokumentach, jednakze przytaczam tu przygarsc tych informacji, zeby pokazaé niezwykta
konsekwencje i specjalizacje Pani Kobylskiej, jej wierno$é polu i tematowi ogniskujgcemu
migdzynarodowe zainteresowanie, w kt6rym stata si¢ specjalistkg. Mimo wierno$ci tematowi
(artykuty i pokazny dorobek w wykazie konferencji migdzynarodowych), jej pozycja
specjalistki jest wciaz jeszcze pozycja krajowa, dopiero wzrastajgca na polu
migdzynarodowym (cytowania), a Pani Kobylska w swoich artykutach jeszcze nie podejmuje
si¢ stawiania $mielszych tez — sg one w duzej mierze deskryptywne niz np. eksplanacyjne lub
chocby poréwnawcze w szerszym obszarze niz same amerykanskie przemowienia

prezydenckie.

Ocena osiagnigcia naukowego bedacego przedmiotem postepowania habilitacyjnego

Marta Kobylska przestawita prace nastawiona na prezentacje w prezydenckich
przemowieniach uzasadnien podejmowania interwencji zbrojnych przez prezydentéw USA w
specjalnych przemowieniach prezydenckich. Celem tej pracy byto syntetyczne poréwnanie
podejscia prezentowanego przez prezydentow USA po 1989 roku w reakcji na kryzys, a
raczej juz w zapowiedziach interwencji zbrojnej. Podjety trud w konteksécie wagt USA i
natezenia mediow na metr kwadratowy w Waszyngtonie wydaje si¢ zasadny i potrzebny.
Pani Kobylska stawia pytanie o to, co czy retoryka jest nastgpstwem kryzysu czy go generuje,

O wzorce retoryczne stosowane przez prezydentdw w sytuacjach kryzysowych (raczej:




uzasadniefi uzycia przemocy), sp6jnosé wystapienia o uzyciu wojska z codziennymi
wystgpieniami w kontekscie wartosci i celow strategicznych oraz spojno$é przestan w
polityce zagranicznej i wewnetrzne;j.

Praca sktada sie z 8 rozdziatow. Pierwszy dotyczy koncepcji kryzysu, zwtaszcza retorycznej
koncepcji kryzysu w polityce zagranicznej i odnoszacej sie do niego retoryki (tu wole chyba
pojecie retorycznosci). Tu bede miat najwigcej uwag i zapytan.

Rozdziat drugi to rzetelne opracowanie studiéw retorycznych nad prezydenckimi
wystapieniami. Kolejne rozdziaty to analiza kolejnych wystapien - oredzi do narodu — ktére
przedstawiaja motywy interwencji zbrojnej. Sg one zbudowane wedtug tego samego schematu
kategorii analitycznych. Cechuje je elegancka konstrukcja. W kazdym rozdziale autorka
przedstawia opracowania i refleksje dotyczace danego prezydenta i jego wystapienia. W

rozdziale 6smym autorka zestawia ustalenia dotyczace omawianych w pracy prezydentow.

Zatrzymajmy sie chwile na pierwszym rozdziale. Autorka przyjmuje za Zarefskim jedno z
podejs¢, ktore postuluje “study of historical events from rhetorical perspective” w ktérym
badacz przyglada sie, jak ,messages are created and use to respond to critical situations”.
Autorka bazujac na tym podejsciu, stwierdza: “This study analyzing how presidents construct
rhetorical action address critical situation through persuasion”. A potem stawia hipoteze, ktora
ma si¢ w pracy weryfikowaé — ze w dyskursie prezydenckim dominuje pojecie kryzysu
miedzynarodowego jako wykreowanego retorycznie”.

Wydaje mi sie, ze dokonat sie tu pewien skrot myslowy dotyczacy pozioméw analizy. Mamy
pojecie kryzysu jako odczuwanego napiecie, ktore manifestuje sie choéby w ten sposob, ze
trafia do dziennikarskiej agendy. Oznacza to przekroczenie zwyklego toku rzeczy prowadzgce
do eskalacji dziatan stron. To kryzys niezalezny od tego, co méwig prezydenci. Da si¢
sprawdzi¢ iloSciowo wystepowaniem tematyki w mediach. Drugi poziom to uzywanie stowa
kryzys przez politykoéw na okreslenie danych wydarzen. Trzeci poziom to kreowanie czy
etykietowanie wydarzen poprzez stowo kryzys. Autorka stawia teze tak, jakby bez uzycia
stowa kryzys przez prezydentéw nie byto kryzysu (np. kryzysu rynkowego po napasci Iraku
na Kuwejt). Teza o tym, ze dominuje pojecie kryzysu wykreowanego retorycznie zawiera
presupozucje, ze bez retoryki prezydenckiej nie byloby tamtych kryzyséw. Czy chodzi o to,
ze nie nazywalyby sie kryzysami, czy nie bylyby postrzegane jako kryzysy? Nie wiadomo,
gdyz autorka nie rozréznia poziomow kryzysu realnego, np. manifestujgcymi sie wzrostem

cen lub zagrozeniem interesow, kryzysu jako pojecia w uzyciu i kryzysu jako etykiety w




dyskursie. Tu sie czytelnik troche gubi, bo nie wiem, co zostalo zweryfikowane. Kryzys w
czesciach Swiata, w ktorych USA interweniowaty, istniatby bez ich zaangazowania. Kryzys
jako taki wyraza pewien rodzaj stanu relacji i nie wiemy whasciwie na jakim poziomie
deklaracja kryzysu jest kryzysem. To znaczy na poziomie materialnym istnieje kryzys bez
potrzeby nazywania go takim, a na poziomie relacji nazwanie go zawsze tworzy kryzys.

Np. akcja oszukania opinii miedzynarodowej, jakoby Irak posiadat bron masowej zagtady
byla tworzeniem pretekstu do interwencji, ale tez stworzyta potrzebng Bushowi konieczno$é
rozwigzania kryzysu.

Druga kwestia to jaki$ samo wyrdznienie kryzysu, bo przemowienia polityczne z natury
swojej tworzg jaki$ stan kryzysu, moze oprécz méw wyborczych urzedujacego kandydata.
Zawsze jest kreowany jaki§ kryzys, o czym moéwit Burke proponujgc swdj cykl odkupienia i
winy, wigc musimy tu moéwic o specjalnym kryzysie. To —jak pisze autorka — ,,pre-war
setting”. Gdyby autorka skupita sie na kreowaniu kryzysu w tej czesci przemoéwienia, w
ktérych opowiadany byt kryzys, ktéry doprowadzit do wojny, bytoby to ciekawsze.
Oczywiscie taki kryzys w przemoéwieniu uzasadniajgcym interwencje zbroja zawsze bedzie
skonstruowany retorycznie. Autorka mogtaby sie skupi¢ na czgéci przeméwienia zwane;
opowiadaniem i miatoby to wigkszy sens zwazywszy, ze ,,data form the book is drawn from 5
major presidential addresses delivered in reation to a frei ggn policy crisis.” Gdyby material
analizowany dotyczyt catosci dyskursu od wystapienia oznak danego wydarzenia po
interwencje zbroja, wowczas mozna by powiedziet, jak si¢ ksztattowalo rozwéj wydarzen
okreslony czy ramowany jako kryzys.

Kiedy analizujemy same przemoéwienia, kiedy kryzys si¢ konczy, a zaczyna wojna, mozemy
moéwi¢ tylko o kryzysie doprowadzajacym do wojny. Autorka nie poréwnuje kryzysow, ktore
nie doprowadzity do wystania amerykanskich wojsk. Dlatego w momencie, kiedy decyzja o
interwencji jest podjeta, to nie retoryka kreuje kryzys w tych wypowiedziach, ale post factum
tworzy framing dla przesztych wydarzen. Nie wiem na jakiej podstawie autorka sugeruje
badajac przeddzien wypowiedzenia wojny, ze kryzys jest konstruowany retorycznie, bez
gtebokiej analizy politologicznej. Wydaje sie to po prostu niepotrzebne i nic nie wnosi do
pracy. Jedyne co mozna na badanym materiale stwierdzag, to jak jest okreslany, jakie ma
cechy kryzys, ktéry konczy si¢ wojna. O innych kryzysach nie ma tu danych, zeby sie
wypowiada¢ ogélnie (np. kryzys klimatyczny i wystapienie z porozumien paryskich przez
Trumpa, ,,wojna cel” itd.). Tak wigc cate strony definicji kryzysu miedzynarodowego, kiedy

analizuje si¢ przeméwienia koniecznosci o interwencji zbrojnej, nie sg potrzebne — lepiej




pokaza¢ definicje tego, co musi sig staé, zeby przesta¢ mowié o kryzysie a zaczaé o wojnie,
czy — eufemistycznie mowiac — interwencji zbrojne;.

Biorac pod uwage powyzsze, to pytanie badawcze: jak konstruowany jest kryzys — powinno
by¢ na materiale duzo dluzszym niz samo wystapienie, albo dotyczyé tego, jak jest
konstruowany kryzys wstecz, kiedy trzeba go pokazaé jako ewidentnie zastugujacy na
rozwigzanie zbrojne. Natomiast nastepne pytania badawcze — czyli np. jak jest uzasadniana
interwencja zbrojna po okresie zimnej wojny — wydaje sie na tym materiale zasadne.

W metodologii autorka przyjmuje jako metode analize z wykorzystaniem pentady Burke’a.
Zgadzam sie, ze pojecie pentady wykorzystano do zbadania pigciu elementdw sytuacji
retorycznych przestawionych w prezydenckich mowach, ale nie wiadomo, jak autorka
decydowata, ze otrzyma wiasnie takie wyniki. Czy za pomoca zebranych fraz, czy ogolnego
spojrzenia? Czy to subiektywne spojrzenie krytyczne, czy tez kazdy patrzac na wybrane frazy
zawierajace wskazniki jezykowe przyznatby jej racje? Czasem autorka cytuje frazy, a czasem
nie. Musimy jej wierzy¢, ze jej refleksja jest wiarygodna, bo nie mozemy sami tego
przesledzié. Duzo lepiej przedstawia si¢ wykorzystanie materiatu do prezentacji uzasadnief i
motywacji do podjecia interwencji zbrojnej (str. 238). Rozumiem, ze zrodta amerykanskie,
ktore cytuje autorka, tez tak ex cathedra zaktadaja wyniki, ale zwlaszcza analizie
poréwnawczej oparcie na obiektywnych wskaznikach (frazach, stowach kluczowych itd.)
datoby wigksze poczucie pewnosci czytelnikowi. W niektorych opisach autorka pisze doéé
metnie jak wlasciwie ma konkretnie brzmie¢ dany element pentady — na szczescie tabela w
koficowym rozdziale to wyostrza i uwyraznia. Szkoda, ze czastkowych elementéw tabeli nie
ma po kazdym rozdziale.

Nie rozumiem réwniez, dlaczego a rozdziale do Iraku autorka wyszczegélnita dwie pentady —
to samo mozna bylo zrobié dla innych méw, moze wymagatoby to wigkszej rekonstrukeji, ale
opis przeciwnika dawat si¢ takze wyodrebni¢. Widze tu metodologiczng niekonsekwencje.
Autorka dochodzi do dogé 0golnych wnioskdw — ze konstrukcje kryzysu w polityce
zagranicznej cechuje duza powtarzalnos$¢ schematy interpretacyjnego: przedstawianie dziatan
militarnych jako koniecznych, legalnych i moralnych — w odréznieniu od dziatan WIrogow.
Nie jest to cechg przemowieh prezydenckich, ale chyba kazdej interwencji, np. w
przemowieniu o stanie woj ennym tez takie elementy znaj dziemy. Brakuje tu bardziej
unikalnych obserwacji; zreszty topika jest rzymska, choéby w cytatach z Cycerona w
przemowieniu choéby Busha. Niektore z prezentowanych wnioskow sa catkiem banalne, jak
to, ze wspolne dla prezydenckiej retoryki jest zastosowanie zaimka ,my” w opozycji do

»0ni”. Wzorzec owych onych bylby tu dobrym pogtebieniem. Praca jest réwniez doskonale




amerykanistyczna w perspektywie — a juz samo zaprezentowanie innych perspektyw chocby
ze wzgledu na miejsce geograficzne, z ktérego autorka analizuje te przemowienia, datoby

wigcej ciekawych wnioskéw niz samo zestawienie dramatystycznych elementow.

Bardzo porzadkujgca jest tabela na stronie 228. Tabeli bardziej widaé, ze okreglenie sceny w
mowie Busha (Traqui-US/UN relations) oraz w mowie Obamy (syryjski atak chemiczny /
demokracja i tozsamogé narodowa) nie pasuja do koncepcji dramatystycznej, mieszajg opis

Wroga z narratio do koncepcji sceny jako areny wydarzef).

Najlepsze analizy w ksigzce dotycza samych uzasadnien przemocy, ktorg prezydenci majq
zamiar przedsiewziag. Sg klarowne, dobrze argumentowane, zwiezte. Brakuje moze
poréwnan do innych krajow (Falklandy, Serbia), zeby zobaczyé, czy cokolwiek jest tu
charakterystyczne w kwestii uzycia topiki czy argumentacji. Autorka pokazuje w jakim
wymiarze moralno$¢ uniwersalna moze by¢ przedstawiana jako powdd do podjecia
interwencji, jak ksztattuje sie amerykanska potrzeba legalizmu do dziatania i jaka retoryczna
postac ,legalizowania” interwencji jest rytualnie wystarczajgca w tym gatunku. To
oczywiscie tworzy wymiar wolnego $wiata, ktory uzywa przemocy w odmienny sposob niz
jego wrogowie, a przynajmniej te panstwa Czy organizacje, ktére w danym momencie zostaty
na wrogow wybrane.

Poza tym autorka daje do kazdej mowy konteksty polityczne i okrasza je literatura
komentarzy i dyskusji dotyczacej kazdej z nich, co jest bardzo cenne — takze dla oséb, ktore —
tak jak ja — nie pamietaja wszystkich tych mow na zywo w telewizji, ale zwlaszcza dla tych,
ktorzy beda je czytaé i ogladac pierwszy raz. Widaé w opracowaniu autorki duzg biegtosé w

osadzeniu tematu w dyskusji naukowe;.

Ksigzka integruje cztery pola zainteresowan naukowych autorki: oredzi amerykanskich
prezydentow, tych oredzi jako exemplum gatunkéw retorycznych, prezydenckich technik

retorycznych podczas wyboréw, retorycznosci w kryzysie i konfliktach.

Inne obszary dziatalnogci
Pani Kobylska jest niezwykle zaangazowang w dzialania uczelniane 0sobg. Oprécz wyjazdow

stazowych prowadzi intensywne »Zycie konferencyjne” - na konferencjach

migdzynarodowych i krajowych, bedac uosobieniem koordynatorki ds. kontaktow




miedzynarodowych. Jest cztonkinig wielu organizacji krajowych i miedzynarodowych,
komitetow organizacyjnych, konferencyjnych itd., co nadmieniam tylko z obowigzku
formalnego, zaznaczajac, ze ten imponujacy wykaz jest wypetniony wielorakimi
aktywnosciami, jakiej zyczyliby sobie ministrowie i rektorzy méwigcy o
umig¢dzynarodowieniu pol skiej nauki. W tym kontekscie podkreslitbym tu Pani Kobylskiej
zaangazowanie w International Rhetoric Workshop dla miodych naukowcow i doktorantow
na polu retoryki, co pokazuje olbrzymi potencjat nie tylko pokazywania mozliwosci na
wiasnym przykiadzie, ale stwarzania ich dla innych i prowadzenia przez organizacyjne
meandry. Czas dla innych i troska o nich - to jedna z najwazniejszych kwestii w promowaniu
samodzielnych naukowcéw, a Pani Kobylska jest tu wzorem, o czym swiadczg takze

rozliczne nagrody z réznych instytucji.

Konkluzja

Podkreslajac raz jeszcze kwestie pelnego, pieczotowitego opracowania srodkowych
rozdziatéw kontekstowych, ocena osiggniecia naukowego w postaci monografii pt. Post-Cold
War. Presidential Rhetoric of Crisis jest pozytywna. Biorac pod uwage powyzsze oraz
dziatania organizacyjne i troske pani Kobylskiej o dydaktyke i otoczenie naukowe,
stwierdzam, ze dr Marta Kobylska spetnia na poziomie wystarczajacym warunki do uzyskania
stopnia naukowego doktory habilitowanej w dziedzinie nauk spotecznych, w dyscyplinie
nauki o komunikacji i mediach, ktére okredla Ustawa z 2018 roku.

Wnosze do Komisji habilitacyjnej o dalsze kroki postgpowania habilitacyjnego dr Marty
Kobylskiej, konczace sie podjeciem uchwaty o nadaniu dr Marcie Kobylskiej stopnia doktora

habilitowanego.
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