Wroctaw, 06 lutego 2025 r.

Recenzja z pracy doktorskiej mgr. Mieszka Jagielly pt. ,,Beockie Teby a
Bliski Wschod. W poszukiwaniu genezy wybranych treSci mitycznych”,
napisanej pod kierunkiem dr hab. Rafala Rosola, prof. UAM,
Poznan 2024, ss. 172.

Martin Litchfield West w swojej pracy The East Face of Helicon wyrazit opinie,
ze tradycyjna filologia klasyczna podejmujaca tematy grecko-tacinskie powoli
wyczerpuje zakres swoich badan, a kolejne dekady naleze¢ bedg do badan grecko-
akadystycznych, nad tematami taczacymi w sobie pi$miennictwo starozytnej
Grecji oraz kregu jezykow zapisywanych pismem klinowym, gtéwnie
akadyjskiego, pierwszego z jezykow semickich. Recenzowana przeze mnie praca
wpisuje sie w realizacje tej przepowiedni znakomitego brytyjskiego filologa.
Cho¢ nazwanie jej grecko-akadystyczng bytoby chyba nazbyt zawezajace, gdyz
doktorant pan mgr Mieszko Jagietto, wykorzystuje Zrédla i w innych jezykach

sumeryjskim, hetyckim, zachodniosemickim czy egipskim.

Sama praca wydaje sie¢ pozornie nieduzej objetosci w pordwnaniu ze
standardowymi dzi§ wielusetstronicowymi rozprawami doktorskimi. Jednak 130
stron jej wlasciwego tekstu, pozostate 43, to strony redakcyjne i bibliografia, jest
gesto napakowane informacjami tak w tekscie gléwnym, jak i przypisach. Te
ostatnie doktorant wstawia nie tylko w celach referencyjnych, ale takze przenosi
do nich omawianie watkéw pobocznych czy wregcz uzupetniajgcych tekst gtdéwny.
O ile od strony merytorycznej trudno mie¢ jakie$ zastrzezenia do przypisow
wykonanych przez autora, o tyle od strony ekonomii czytania, jako czytelnik tej
pracy, mam nieodparte przekonanie, ze znaczna czes¢ tresci przypiséw powinna

zosta¢ wpleciona w tekst gtéwny, gdyz stanowi nieraz istotng czgs¢ informacyjng



prowadzonego wywodu, np. przypis 329 ze strony 100 mégltby w przewazajacej
czesci byé wstawiony w tekst gtowny. Rozumiem, Ze doktorant chcial unikngé
nadmiernie gawedziarskiego stylu w swojej pracy i w prostych zdaniach
wyktadaé swoje tezy, powinien mie¢ jednak wzglad na czytelnika, ze, kiedy
zagladanie do tresci przypisu staje si¢ niezbedne nie tylko dla sprawdzenia
referencji i opinii autora o sprawach pobocznych, ale dla nie stracenia kluczowych
informacji i uzupetnien dla gtéwnego wywodu, powoduje to lekturg szarpang,
nieustanne przeskakiwanie z tekstu gtéwnego do przypiséw, co znacznie obniza
poziom percepcji pracy. Jesli w przyszlosci praca ta miataby zosta¢ wydana
drukiem, a zastuguje na to, autor powinien dla dobra swoich czytelnikow

zaniechac tej praktyki.

Zasadnicza cze$¢ pracy podzielona jest na szesé rozdzialow: Wprowadzenie (5-
37) i Zakonczenie (126-135) oraz cztery rozdzialy problemowe: Kadmos —nowe
miasto (38-67), Herakles — tebanski heros (68-95), Ogyges — poczatki dziejow
tebanskich (96-111), Edyp — konfrontacja ze Sfinga (112-125). Wprowadzenie
jest niezwykle obszerne i stanowi ponad 25% catosci narracyjnej czgsci pracy.
Nie jest to jednak zarzut wobec doktoranta, gdyz takie Wprowadzenie pelni
istotng role w kompozycji catej pracy. Sktada si¢ ono z czterech podrozdziatow, z
ktorych pierwszy przedstawia ,Polityczng i kulturowa role Teb”. Moim
subiektywnym zdaniem jest to najlepsza cze$¢ pracy, gdzie doktorant daje sig
poznaé jako wnikliwy analityk wszelkich dostgpnych Zrodel, krytyczny badacz,
ktory potrafi stworzy¢ catosciowa syntezg. Przedstawione w niej dzieje
mykenskich i archaicznych Teb wydaja si¢ catkiem prawdopodobne, a jedng z
niewielu rzeczy, z ktorymi mozna si¢ nie zgodzi¢ z doktorantem jest datowanie
zapozyczenia przez Grekow pisma potnocnozachodniosemickiego, ktére $miato
mozna nazwaé fenickim, na XI wiek. Jest to zdecydowanie za wczesnie, panuje
obecnie wsrdd badaczy przekonanie, ze stato si¢ to w ostatnich dekadach IX

wieku, gdyz od samego poczatku VIII wieku mamy wysyp zabytkéw greckiego



pisma, a wczesniej ich catkowity brak. Powszechnie przyjmowany model
adaptacji pisma zaklada nie wieloletni okres przyswajania ale jednorazowa
adaptacje w jednym miejscu przez jednego czlowieka i nastepnie blyskawiczng
proliferacje nowej technologii w $wiecie greckim, ale takze anatolijskim i

italskim.

Na mojg bardzo wysoka oceng tej pierwszej czesci pracy nie wplywa to, ze
doktorantowi w kolejnych partiach pracy zacznie brakowa¢ wnikliwosci, erudycji
czy umiejetnosci argumentowania, lecz to, Ze nasyca te¢ dalszg czgS¢
specyficznym stownictwem, zwigzanym z metodologia, ktdrej hotduje. Doktorant
podchodzi powaznie do kwestii metodologicznych, przedstawiajac je w
podrozdziale czwartym wprowadzenia: Zatozenia metodologiczne. Nie
poprzestaje na typowej dla adeptow Altertumswissenschaft metodzie
filologiczno-historycznej, ale poszukuje nowych metodologii, ktére mogtyby by¢
przydatne dla postawionego sobie zadania, a mianowicie prébie odpowiedzi na
pytania dotyczace pochodzenia poszczegdlnych elementéw greckiej mitologii.
Realizacja tego typu celu wymaga badan poréwnawczych, a zwigzki mitow z
systemem wierzen wymagaja zastosowania metodologii religioznawczych. A jesli
dodamy do tego otwarcie doktoranta na zabytki ikonograficzne wchodzimy na
teren semiotyki. ,,Mitoznawstwo nie posiada wtasnej metody badawczej, ktdra
pozwolitaby na obiektywne studia nad tre$ciami mitycznymi wedtug parametrow
naukowych uznanych dla niej za wiasciwe, dlatego dokonujac badan nad
mitologig, nie pozostaje nic innego, jak siegnac po narzedzia wykorzystywane w
innych dziedzinach nauki” tak pisze doktorant (s. 26) i mozna do tego
dopowiedzie¢ i bardzo dobrze, gdyz po pierwsze dos¢ juz dzielenia nauk
humanistycznych na odrebne nauki, co skutkuje raczej pozbawieniem adeptow
nauk starozytniczych szerokiego, holistycznego podejscia, niz wyostrzeniem
metod analitycznych. Po drugie, takie wyemancypowane mitoznawstwo

poswiecitoby zapewne gros wysitku badawczego swoich adeptéw definiowaniu
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czym jest mit, tak jak to bywa w pracach poswigconych kulturze i religii, bez

konca doprecyzowujacych definicje samych siebie.

W swojej pracy doktorant stosuje zaproponowana ledwie 5 lat temu metodologi¢
Christiana Zgolla, zwana hylistyka, ktéra jest pomyslana jako narzedzie do
odkrywania ukrytych senséw i powiazan zwartych w mitach, ktore na pierwszy
rzut oka, a nawet poddane analizie tradycyjnymi metodami, nie majg sensownego
wyttlumaczenia, co uczeni najczgsciej konstatujg twierdzeniami, ze logika ludzi w
dawnych epokach byta odmienna od naszej. I tu trzeba przyzna¢, ze zastosowana
metoda hylistyczna daje bardzie ciekawe wyniki zwlaszcza w rozdziale
poswieconym Kadmosowi. Dlatego tez nalezy pochwali¢ doktoranta za umiejgtne
zastosowanie metod badawczych, ktore sg bardzo nowe i wlasciwie to jeszcze w
sferze weryfikacji. Jednak stosowanie metodologii badawczych, zwlaszcza
nowych, niezaakceptowanych powszechnie i nieutrwalonych w danej dyscyplinie
moze powodowaé do zbytniego nasycenia stownictwa pisanej pracy, wyrazami
specyficznymi dla tych metodologii czyli tzw. zargonem naukowym. Wyraz

hylem pojawia si¢ w catej pracy 191 razy, a mitem 96 razy.

Absolutnie nie zarzucam doktorantowi jakiego$ btedu z powodu zastosowania
metodologii hylistycznej, wrgcz przeciwnie, uwazam, ze przyniosta ona
wymierne korzysci w rozwiazaniu kilku probleméw badawczych. Stosowanie
kazdej metodologii ma jednak dwa aspekty — wewnetrzny i zewnetrzny.
Wewnetrzny czyli badania wiasne autora i zewngtrzny forma publikacji tych
badan dla czytelnikow. I ze wzgledéw zewnetrznych wiasnie, aby metodologia
nie byla dominantg pracy, lecz pozostata shuzebng wobec badanego zagadnienia,
dobrze jest ograniczyé specyficzne, zwlaszcza nieugruntowane jeszcze
stownictwo metodologiczne na tyle, na ile to mozliwe. Np. wydzielajac osobny
podrozdzial na rozwazania hylistyczne, tak jak wydzielono na etymologiczne. Tak
tez czyni w jednym przypadku sam doktorant, gdy na s. 35, gdy w formie tabeli

doskonale stosuje metode hylistyczng do wykazania zaleznosci Baal vs. Jam i
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Marduk vs. Tiamat. Tak ze kofczac ten watek recenzji, metodologi¢ hylistyczng
zdecydowanie warto rozwija¢, ale zargon hylistyczny, zdecydowanie ograniczy¢

w narracji tekstu gléwnego, np. przenies¢ do przypisow.

Zasadnicze cztery rozdzialy pracy, w ktorych doktorant realizuje podtytut
rozprawy: ,W poszukiwaniu genezy wybranych tresci mitycznych”
skonstruowane sa w powtarzalny, niemniej bardzo przejrzysty sposob,
rozpoczynajac sie przegladem postaci bohatera w dawnej tradycji (Kadmos,
Herakles, Tebanski potop, Edyp), a konczac si¢ zawsze podrozdziatami
etymologicznym i podsumowujacym. Zmienng pozostaje zawsze podrozdziat
srodkowy, omdéwienie jednego kluczowego watku mitu: Kadmos — zatozenie Teb,
Herakles — dokonania herosa; Potop i rola Ogygesa; Edyp — Sfinga. Wszystkie
cztery zagadnienia zostaly przez doktoranta przeanalizowane wedle tego
schematu, co dato przekonujgce wyniki. Poniewaz rola recenzenta jest nie tyle
rozplywa¢ si¢ w pochwatach, a na te doktorant zdecydowanie zastuguje i nie ma
najmniejszych watpliwosci, ze napisat prace wazna, metodologicznie poprawna,
dowodzaca jego szerokiego oczytania i godnej podziwu erudycji, prace wnikliwg
i bardzo dobrze uargumentowana, ale recenzent powinien wskaza¢ przede
wszystkim niedociggniecia i stabsze strony, pozwole sobie kolejng cze$¢ mej
recenzji poswieci¢ whasnie tym kwestiom, ktérych na szczescie jest relatywnie

nieduzo w catym materiale pracy.

Pewnym zasadniczym problemem w pracy jest przyjete przez doktoranta
datowanie pojawienia si¢ réznych postaci i watkow mitycznych wraz z
pierwszym uchwytnym w zrodlach poswiadczeniem danego imienia czy
wydarzenia. I tak na s. 110 czytamy: ,Dopiero w III w. p.n.e., w Aleksandrze
Likofrona, pojawia si¢ pierwsza bezposrednia wzmianka o Ogygesie. Poniewaz
ta postaé zdaje si¢ wystepowaé w literaturze greckiej dos¢ pdzno, moze ona
stanowi¢ zaledwie wymyst hellenistycznych uczonych w celu wyjasnienia

przymiotnika @yvyloc”. Otéz dowodzenie czegokolwiek w literaturze antycznej
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na podstawie argumentum ex silentio, nie liczy si¢ z faktem, ze znamy dzis tylko
dramatycznie niewielki zasob tekstow w poréwnaniu z tym, co istnialo w
starozytnosci, mozemy to szacowa¢ ledwie na promile, czyli ponad 99% tekstow
przepadto, natomiast pojecie o tym, ze w ogdle jakies konkretne teksty istnialy
mamy moze w odniesieniu do kilku procent powstatych w starozytnosci. Dlatego
tez niezwykle wysoko oceniajgc analiz¢ pierwszych udokumentowanych
pojawien sie danych imion lub watkéw mitéw tebanskich przeprowadzonych
przez autora, nie moge zwroci¢ uwagi, ze jest to tylko terminus ante quem, ze nie
ma podstaw zaklada¢, ze to wiasnie wtedy ktos wprowadza dang posta¢ czy watek
do pi$miennictwa, ale ze jedynie odnotowuje imi¢ i watek znane wczesniej. A jak
bardzo wczesniej? Nie wiemy, nie moze to by¢ wigc podstawg argumentowania
ex silentio. Ogyges moze by¢ rownie dobrze sztucznym tworem hellenistycznych
poetdw, co i postacig pierwotna Ogygesem, Gygesem, Gogiem, Ogiem, Ogenem
i Okeanosem odpowiednikiem postaci pierwotnych, takich jak Ofion, Okeanos
czy Chaos, jak zaznacza doktorant w przyp. 318. Dlatego wobec ogromne;
fragmentarycznosci greckiego pismiennictwa starozytnego bardzo niebezpieczne
jest argumentowanie czegokolwiek w skali makro ex silentio, gdyz nie mamy
pojecia co byto w tych ponad 90% literatury, ktérg mozemy tylko szacowac, ze
istniala. Dowodzenie ex silentio sprawdza si¢ w skali mikro, analizy jednego

tekstu czy jednego spdjnego korpusu tekstow.

Doktorant zapowiada staranne badanie drog transmisji niegreckich elementéw do
greckiej tradycji mitycznej. Niezwykle wazne sa tu jego stowa na s. 21: ,aby
zrozumie¢ proces adaptacji obcych tresci mitycznych. Gdy bowiem $ledzi si¢ ich
transmisje ze wschodniej czesci basenu Morza Srédziemnego i Mezopotamii do
Hellady, zainteresowanie wzbudza takze to, jak one przebiegaly, gdzie sie
odbywaly, kto ich dokonywat i jak dtugo trwaly. Réwnie istotng w tym kontekscie
kwestig jest to, w jakich okolicznosciach Grecy przejeli obce tresci mityczne i czy

byt ku temu konkretny powdd”. Zazwyczaj wlasciwie wywigzuje si¢ z tego
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zadania, podkreslajac np. brak jakichkolwiek $ladéw istnienia spofecznosci
semickiej w okolicy Teb w epoce mykenskiej odno$nie mitu o Kadmosie. Czasem
jednak jego konstatacje sa niezwykle ogoélnikowe, jak np. ,,w Teogonii oraz
Pracach i dniach, ktore czerpia z tradycji srodkowo- lub zachodnioanatolijskiej”
(s. 16). I tu rodzi si¢ pytanie, w jaki sposob czerpig? Hezjod jest wcigz jeszcze
aojdem, przedstawicielem literatury tworzonej oralnie. Brakuje w pracy proby
przedstawienia sposobu przeplywu hylemoéw i miteméw, ze pozwole sobie uzy¢
terminologii hylistycznej, miedzy niepiémienng kultura i oralng poezjg 6wczesne;j
Grecji, a korzystajacymi juz od dawna z pisma kulturami Bliskiego Wschodu.
Poeci greccy na pewno nie czytali tabliczek klinowych czy fenickich pergaminow
i papiruséw, a jednak przekazywali tresci spotykane w tamtych kulturach. Nie jest
to latwe zagadnienie odtworzenie owego wspolnego poetyckiego i kulturowego
Middle ground miedzy Grecja a Bliskim Wschodem. Nie nalezy jednak
poprzestawa¢ w poszukiwaniach, ktore chyba ogniskowac si¢ powinny gdzies w

Anatolii.

Doktorant uzupelnia wnioski ptynace z tekstow literackich, ikonograficznym
materiatem zrédtowym. Jest to mocna czes¢ jego pracy, jednak zdarzajg si¢ i tutaj
pewne przeoczenia. W przyp. 225 s. 74 pisze: ,,Warto jednak zauwazy¢, ze hylem
przynoszenia swoich zdobyczy do Tirynsu przed oblicze Eurysteusa przez
Heraklesa manifestuje sie w zachowanej do naszych czasoéw literaturze dopiero w
Bibliotece Apollodora”. Co do zrodet literackich zgoda, jednak w malarstwie
wazowym Herakles przynoszacy dzika erymantejskiego do siedziby krola
Eurysteusza, kryjacemu si¢ przed dzikiem w pithosie, znany jest juz od VI/V

wieku p.n.e.

Doktorant nie wydaje si¢ réwniez przyktada¢ odpowiedniego znaczenia do
astronomicznego czy moze uranograficznego elementu w mitach, ktéry bywa
bardzo istotny. Taka przede wszystkim rolg¢ peilni krab w pracy Heraklesa

zwigzanej z hydrg lernejska. Ta jako siedmiogtowy waz wigze si¢ z bardzo starym
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archetypem najpewniej o naturze astronomicznej, spotykanym w bardzo wielu

kulturach swiata.

Stabsza czescig pracy sa rozwazania o dalekich wyprawach Heraklesa oraz
geografii mitycznej, zwiazanej z krajami zachodu w tym i stupami Heraklesa.
Zwiazane jest to z przyjetym paradygmatem, ze najpierw pewne krainy naleza do
$wiata nierzeczywistego, mitycznego, a potem dopiero zostajg urealnione wraz z
postepami odkryé geograficznych. Tymczasem nasz znajomos¢ zasiggu podrozy
mieszkancow Hellady epoki brazu i archaicznej, wskazuje raczej na nastgpujgce
po sobie epoki progresu i regresu wiedzy geograficznej, w ktorej krainy
odwiedzane dawniej, po zerwaniu z nimi kontaktéw ulegaja procesom
mitologizacji. Co wiecej watek zapozyczenia nazwy Stupy Heraklesa od Fenicjan
jest przez doktoranta wspomniany jako poboczny, po diugim omawianiu tego
konceptu na gruncie greckim i mezopotamskim w ogdle bez odniesienia do
Fenicjan. Tymczasem wiele wskazuje, ze to Fenicjanie byli przewodnikami
Grekéw epoki archaicznej po morzach zachodu, a obowigzujgcy paradygmat
wrodzonej nienawisci Grekéw i Fenicjan wynika z doswiadczen pozniejszych
wiekow, zwlaszcza tych, gdy rysowano granice miedzy Europejczykami a ludzmi
moéwigcymi jezykami semickimi. Nawet jednak w tej stabszej czesci pracy,
doktorant przytacza niezwykle ciekawy material komparatystyczny, wart

wnikliwego rozwazenia.

Czasem zdarzajg si¢ drobne bledy rzeczowe, np. na s. 40 relacjonujgc teze Astoura
o Gwiezdzie Wieczornej (Europie) i jej bracie Gwiezdzie Zarannej (Kadmosie),
nazywa t¢ ostatnia Jutrzenka, gdy w rzeczywistosci Gwiazda Zaranna
zapowiadata, przynosita Jutrzenke (Eos), odrgbny byt mityczny. Tradycja o
egipskim pochodzeniu Kadmosa wcale nie musi by¢ przeciwstawna tradycji o
jego pochodzeniu fenickim (przyp. 113. S. 44), gdyz ojciec Kadmosa Agenor
pochodzit wlasnie z Egiptu. Waz jest istotg chtoniczng per se i nie decyduje o tym

dopiero dodanie mu przymiotnika typu ,,zrodzony z ziemi” (s. 46). W czasach
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Hetytow nie bylo jeszcze pienigdzy, rozumianych jako bite monety (s. 59). Te
wprowadza dopiero Lidyjczycy w VII wieku p.n.e. Ludy skandynawskie nie
definiowaty sie same jako Normanowie, mieszkancy potnocy, ale byly
definiowane w ten sposob przez mieszkancow krajow potozonych na potudnie,
byt to egzonim (s. 63). Na s. 102 doktorant pisze ,,przy oméwieniu wykorzystania
genealogii w historycznych dyskusjach Hekatajosa oraz Solona z egipskimi
kaptanami”. Rozmowa Solona z Egipcjanami pojawia si¢ w platonskim dialogu
Timajos i trudno uzna¢ jg za element historii, raczej jest czescig kreacji literackiej,

punktem wyjscia mitu o Atlantydzie.

Kwestie natury redakcyjnej i stylistycznej nie majg znaczenia dla merytorycznego
odbioru pracy, potrafig jednak by¢ niekiedy dokuczliwe dla czytelnika. Praca jest
relatywnie wolna od literdwek, niemniej przytrafiaja si¢ od samego poczatku,
przyp. 4 s. 5: Ookres i Bukert (zam. Burkert). Wigksze watpliwosci budza
natomiast nieraz zasady adaptacji nazw obcych do fonetyki i morfologii jezyka
polskiego. I tak wspdtczesne Teby zwa si¢ po nowogrecku ©nMfa, czyli
rozpoczynaja od spoligloski szczelinowej zgbowej, nieznanej jezykowi
polskiemu, niemniej doskonale znanej np. z jezyka angielskiego. T¢ spoigtoske
zwyczajowo transkrybuje sie jako th, stad zadziwia transkrybowanie jej przez
doktoranta jako Tiwa. Wiele nazw geograficznych z terenu Bliskiego Wschodu
oraz Hellady, pozostawia sie nieodmiennymi w jezyku polskim, np. Isin, Uruk,
tymczasem doktorant je odmienia w Isinie, Uruku (przyp. 279, s. 84).
Gramatycznie jest to poprawne, jednak tamie pewien uzus przyjety w polskim
pi$miennictwie. Doktorant wprowadza takze czasem terminy, ktére brzmig
dziwacznie, np. przymiotnik toraiczny, odnoszacy sig¢ do pigcioksiggu. Doktorant
nie jest jedyng osoba, ktoéra w ostatnich kilku latach zapozycza do polskiego
pi$miennictwa naukowego angielski przymiotnik Toraic/Torahic, moze si¢ jednak

rodzi¢ pytanie czy jest to na pewno potrzebne zapozyczenie, a ponadto czy jest



ono wlasciwie uzyte jesli czytamy (s. 111) ,,$wiadczy o blizszej relacji miedzy
wersja toraiczng i greckg”. Mamy tu zestawione na tym samym stopniu
poréwnania tekst czy gatunek literacki i jezyk literacki. Takie zestawienie jest tym
bardziej niewtasciwe, jesli wezmiemy pod uwage, ze powaznie uargumentowang
hipotezg naukowa jest to, ze co najmniej jedna, a moze i dwie ksiggi Pigcioksiegu
zostaly pierwotnie napisane wiasnie w jezyku greckim, oczywiscie na podstawie

starszych materiatow zrodtowych w jezyku hebrajskim.

Niekiedy pojawiajg si¢ u doktoranta dos¢ zaskakujace sformutowania jak np. w
przypisie 296 s. 90: ,,czy ten rzeczownik w Moabicie nie mogt okreslac jakiegos
lokalnego béstwa, ktére pdzniej zostalo utozsamione”. Moabit to dzielnica
Berlina z cala pewnoscig tu chodzi jednak o kraj Moab lub jezyk moabicki, bo

raczej nie o pojedynczego Moabite.

Moje rozmaite drobne zastrzezenia i uwagi w niczym nie umniejszaja mojej
bardzo pozytywnej opinii o pracy jako catosci. Przytoczone w recenzji uwagi
krytyczne obejmuja jedynie drobne kwestie wobec ogromu catej pracy, ktora
pelna jest sumiennych analiz, wazkich obserwacji, $miatych hipotez i logicznej
argumentacji. W zwiazku z powyzszym stawiam wniosek o dopuszczenie mgr.

Mieszka Jagietly do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

/ /
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Prof. dr hab. Gosciwit Malinowski



