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Generatywnos¢ oséb z réznym poziomem organizacji osobowosci

Rozprawa doktorska mgr Jerzego Balndla jest dzielem obszernym. Liczy, wraz z zalgcznikami,
prawie czterysta stron (396). Sklada si¢ z dwoch czgsci — stustronicowe;j czgsci teoretycznej i
opisu czterech wlasnych badan wraz z podsumowujacg dyskusjg ich wynikow. Czgs¢
teoretyczna obejmuje zagadnienia zwigzane z generatywnoscig oraz z organizacjg osobowosci
wedtug teorii relacji z obiektem. Na temat generatywnosci powiedziane jest przede wszystkim
to, ze nie jest ona konstruktem jednorodnym. Troska generatywna, zachowania generatywne i
generatywna narracja, z ktorych si¢ sktada, nie sa miedzy soba powigzane w sposob konieczny.
Jak dowodzg przedstawione badania, a wbrew sugestiom niektorych teorii, troska i zachowania,
jakie mialyby z niej wynikac, nie zawsze idg w parze. Tak tez, jak si¢ okazuje p6zniej, uktadaja
sie¢ wyniki badan wlasnych Autora. W omawianym rozdziale oprécz przedstawienia roznych,
uzupetniajacych si¢ teorii generatywnosci (historycznych i wspoétczesnych) znajdujg si¢ uwagi
na temat znaczenia generatywnosci i stagnacji (w rozumieniu eriksonowskim) dla zdrowia
psychicznego. Te uwagi stanowig wprowadzenie do kolejnej grupy zagadnien.

Wybbr teorii relacji z obiektem jako podstawy myslenia o funkcjonowaniu osobowosci
Autor uzasadnia przede wszystkim swoim do$wiadczeniem. Jest aktywnym psychoterapeuts i
pracuje w modelu psychodynamicznym. Teori¢ relacji z obiektem (TRO) uznaje za najbardziej
adekwatng podstawe myslenia o czlowieku w okresie $redniej dorostosci. Dodaje do tego dwa
konstrukty obecne wspolczesnie w badaniach osobowosci: lek przed $miercig i narcyzm (w
ujeciu Kernberga — ,,zdrowy”, ,,infantylny” lub ,,ztosliwy™).

W kolejnym kroku Autor podnosi trzy kwestie ogdlne, ktore mieszczg si¢ w obszarze
prezentowanego zainteresowania badawczego i analiz. Pierwszg jest spojrzenie na zwigzki
generatywnosci i1 zaburzen osobowosci z perspektywy praktyki klinicznej. Druga uwagi
metodologiczne na temat podejscia ilosciowego i jakosciowego. Trzecig zas uwagi na temat

znaczenia badan naukowych dla praktyki psychoterapeutyczne;.



Lektura pierwszej czeéci pracy nie jest porywajaca, ale przyznac nalezy, ze Autor dotozyl
staran, aby swoje podsumowania i drobiazgowe analizy uczyni¢ przejrzystymi. Jest tu duzo
zestawieh w tabelach i kilka rysunkéw obrazujacych mechanizmy. Omoéwione zostaty
wszystkie zagadnienia, ktére powinny by¢ oméwione. A przede wszystkim zostal ukazany
obszar, w ktorym wcigz dominujg pytania, chociaz mozna obszar ten uzna¢ za newralgiczny ze
wzgledow praktycznych. Czyni to formutowane pytania tym bardziej palacymi, a odpowiedzi
uznaje za niezbedne. Czg$¢é teoretyczna dobrze uzasadnia podjecie dalej opisanych badan.

Czes¢ druga — empiryczna, stanowi prezentacje czterech projektéw zrealizowanych przy
pomocy odmiennych metod, a nawet podejs¢ metodologicznych. Pierwszy z nich to iloSciowy
pomiar kwestionariuszowy zaadresowany do duzej grupy os6b. Jego celem bylo przesledzenie
zwiazkéw pomiedzy organizacja osobowosci (jej réznymi wymiarami) 1 narcyzmem oraz
lekiem przed $miercia a dwoma wymiarami generatywnosci — troska i zachowaniami
generatywnymi. Zastosowane do tego zostaly skale o okreslonych, zadowalajacych
parametrach psychometrycznych (niektore adaptowane przez Autora w ramach wczesniejszych
dokonan). Byly to: Loyolska skala generatywnosci, Lista zachowan generatywnych,
Kwestionariusz osobowosci borderline, Skala narcyzmu wrazliwego i Kwestionariusz profilu
postawy wobec $mierci (wersja zrewidowana). Analiz dokonano pod katem poszukiwania
roznic w zakresie troski generatywnej i zachowan generatywnych pomigdzy osobami
charakteryzujacymi si¢ réznym poziomem organizacji osobowosci. Badano predykcyjng role
zmiennych opisujgcych osobowos¢ wobec natezenia troski i czgstosci zachowan. Badano takze
efekty wplywu interakcji zmiennych osobowosciowych, narcyzmu i postawy wobec $Smierci na
natezenie troski generatywnej i czesto$¢ zachowan generatywnych.

Wryniki tego badania pokazujg, ze troska generatywna pozostaje w zwigzku z poziomem
organizacji osobowosci i narcyzmem wrazliwym. Na jej natezenie wptywa, oprocz tych dwoéch,
takze postawa wobec $mierci, ale tylko w interakcji z poziomem organizacji osobowosci.
Sposrod jego kilku wymiardw najwazniejsze znaczenie okazuje si¢ mie¢ wymiar ,,prymitywne
obrony”. Oczekiwane zwigzki wymiaréw osobowosciowych z zachowaniami generatywnymi
nie wystgpily, co wskazuje na zjawisko przewidywane w czgsci teoretycznej — zachowania
pomocowe wobec mlodszych pokolen nie musza by¢ motywowane generatywng troska. Ta z
kolei nie koniecznie wywoluje odpowiednie zachowania. Realizacja pierwszego projektu miata
jeszcze jedno znaczenie. Ich uczestnicy mogli zadeklarowa¢ udzial w nast¢pnych badaniach,
dzigki czemu w kolejnych etapach analizy zjawiska Autor miat do dyspozycji wigksza pule
informacji. Pozostate trzy projekty badawcze mialy charakter jakosciowy i shuzyly

rozwigzywaniu pojawiajacych si¢ kolejnych problemow lub poglebieniu wnioskow.



Drugie badanie przeprowadzone zostalo w modelu porownawczej analizy tematyczne;.
Tu nalezy zaznaczy¢, ze szczeg6ly tej metody opracowal Autor. Jej podstawa byla klasyczna
analiza tematyczna. Modyfikacja polegata na opracowaniu szczegéltowej procedury, dzieki
ktérej analiza stala sie precyzyjnym narzedziem umozliwiajacym wnioskowanie na temat
roznic w zakresie obecnosci i frekwencji réznych kategorii tematycznych w wypowiedziach
dwoch grup osob. Opracowanie takiej procedury stanowi cenny wkiad w metodologi¢ analiz
materialu jakosciowego.

Celem drugiego badania bylo poznanie, jak osoby z osobowoscig borderline lub wy7zej
zorganizowang do$wiadczaja troski generatywnej i jakie jej nadajg znaczenie (zaréwno w
obszarze self, jak i w ptaszczyznie interpersonalnej). Poréwnane zostaty swobodne narracje 9
0s6b zdiagnozowanych jako borderline z 8 narracjami oséb bez tego zaburzenia. Selekcji
dokonano na podstawie pomiaru kwestionariuszowego (BPI) dokonanego w ramach wezesniej
opisanego badania ilosciowego.

Wyniki wskazuja na pigé obszaréw tresci, w ktore uwiklane jest rozumienie troski
generatywnej. Pierwszy odnosi si¢ do jej wagi na tle innych dziedzin zycia i do stopnia, w jakim
przenika te inne dziedziny. Generatywnos¢ moze by¢ tym tematem, ktéry wokot siebie
organizuje cate zycie. Moze by¢ jednym z wielu zyciowych zadan. Moze tez by¢ zupelnie
marginalizowana. Osoby wyzej zorganizowane czgsciej deklarujg silniejsze zaangazowanie.
Jest ono realizowane w wielu zakresach (praca zawodowa, rodzicielstwo, $wiadomos$¢
,pozostawiania po sobie” cennego dziedzictwa). Wplywa na tres¢ formulowanych i
realizowanych zadan. Moze by¢ realizowana w sposob tworczy lub poprzez transmisje
przekazu generatywnego otrzymanego od poprzednich pokolen. Osoby z diagnoza borderline
mogg takze realizowa¢ z zaangazowaniem zadania rodzicielskie lub inne. Ale tylko wsréd nich
sg tacy, ktérzy negujac catkowicie troske¢ generatywna, pozostaja w stagnacji. Autor
interpretuje takie deklaracje jako przejaw pewnej niespojnosci wlasnego wizerunku, co
zwigzane jest z niedostatecznym stopniem zorganizowania osobowosci.

Drugi obszar tresci odnosi si¢ do poczucia kompetencji i wlasnej sprawczosci w zakresie
troski generatywnej. Tutaj wystepuje wyrazna rdznica pomigdzy narracjami os6b z obu grup.
Osoby wyzej zorganizowane z jednej strony wierza, ze moga by¢ autorytetem dla mtodszych,
poniewaz posiadajg wiedzg, jakiej tamci potrzebuja, i mogg si¢ nig podzieli¢. Z drugiej strony
ufajg swoim umiejetnosciom odpowiedniego przekazania wlasnego doswiadczenia. W
przeciwienstwie do nich osoby z borderline nie majg takiej ufnosci (cytat: ,,nie czuje si¢ na tyle

silna, aby by¢ takim drogowskazem™).



Trzeci obszar to kontekst interpersonalny troski. Osoby wyzej zorganizowane
umieszczaja ja w obrebie relacji z mlodszymi ludzmi, ktore to relacje maja charakter wzajemnie
satysfakcjonujacy. Wspominaja o zaufaniu. Mowig tez, ze interakcje, w ramach ktorych
dokonuje si¢ wymiana do$wiadczen, przyczyniaja si¢ do rozwoju $wiata — sg tego rozwoju
budulcem. Osoby borderline wspominajg o tym hipotetycznie: ,,chciatabym, aby...”, ,,powinno
by¢ bezinteresownie”. By¢ moze jest to konsekwencja braku poczucia kompetencji, ale moze
tez by¢ wyrazem braku zainteresowania.

W zakresie czwartego obszaru tematycznego wystepuja najbardziej znamienne réznice.
Tu wypowiedzi odnoszg si¢ do trudnosci. W obu grupach uczestnicy méwig o pewnych
,.cieniach” postawy generatywnej. Ale trudnosci maja innych charakter. U oséb wyzej
zorganizowanych osoby z mtodszego pokolenia moga by¢ zamknigte na przekaz, nie docenia¢
go, mogg probowaé aktywnie si¢ przed nim broni¢. U oséb borderline tres¢ zauwazanych
trudno$ci wskazuje na skoncentrowanie na sobie — zeby nie by¢ zranionym, wykorzystanym,
niedocenionym. Jest tu tez mowa o niezbednej wzajemnosci (przy wczesniej cytowanych
deklaracjach dziatan bezinteresownych).

Ostatnim obszarem tematycznym jest znaczenie troski generatywnej dla rozwoju
wlasnego i zmian wlasnej osoby. Sg tu nastepujace subkategorie: zmiany pozytywne
osobowosci, otwarto$¢ na odmienne punkty widzenia, doswiadczenie obcigzajace, poczucie
straty i ograniczenia, konieczna izolacja. Spdjnie z poprzednio omawianymi kategoriami
tematycznymi, zmiany o charakterze pozytywnym dostrzegajg osoby o wyzej zorganizowane;j
osobowosci. Osoby z osobowoscig borderline musza si¢ poswiecaé, dystansujag sie,
,doswiadczajg traumy”.

To badanie oceniam wysoko, jako wiele wnoszace. Wyraznie i barwnie rysuje sie¢ w nim
sposob doswiadczania troski generatywnej przez osoby charakteryzujgce si¢ réznym poziomem
organizacji osobowosci. Analiza wskazuje, jak odmienne znaczenia mogg takie osoby nadawaé
doswiadczeniom zwigzanym z miodszym pokoleniem. To badanie posrednio rzuca réwniez
$wiatto na inne wazne zagadnienie — pytanie, skad si¢ moze bra¢ stagnacja w okresie srodkowej
dorostosci (nie wystarczy bowiem uznad, ze ,,jest ona zaprzeczeniem generatywnosci”). Dzigki
przedstawionym analizom mozna zilustrowaé tresci, ktére blokujgc troske generatywna,
zaburzaja rozw06j w okresie S$redniej dorostosci, sprzyjaja stagnacji. Czy rozwijanie
generatywnosci okaze si¢ pomocne w zapobieganiu i walce z takim stanem, pozostaje na razie
pytaniem otwartym. Ale odkrycie kategorii tresci wrazliwych w autonarracjach oséb w okresie
sredniej dorostosci w zwigzku z funkcjonowaniem generatywnym moze odegraé inspirujgca

role w badaniach rozwojowych.



Kolejne zaprezentowane w rozprawie badanie réwniez ma charakter jakosciowy. Jego
celem bylo $ledzenie przejawéw troski generatywnej w codziennosci, w kontekscie poziomu
organizacji osobowosci. Wzigly w nim udzial dwie osoby wybrane sposréd wezesniejszych
uczestnikow pierwszego badania. Jedna z nich charakteryzowata si¢ wysokim, a druga niskim
poziomem organizacji. W ciggu tygodnia, przez kolejne dni osoby te mialy za zadanie
raportowa¢ wszystkie mysli i zachowania, ktore mogty by¢ w jakikolwiek sposob zwigzane z
troska o mtodsze pokolenie. Zbierano takze dodatkowe dane odnoszace si¢ do aktualnego stanu
psychicznego. Analiza wynikow polegata na wyszukiwaniu przejawow obecnosci tresci
nalezacych do pieciu wyodrebnionych poprzednio kategorii.

U osoby na wyzszym poziomie organizacji osobowosci znalazto si¢ duzo pozytywnych
mysli na temat miodszego pokolenia. Odnosily si¢ one do wielu obserwowanych sytuacji i, w
formie refleksji, towarzyszyty bardzo zréznicowanym zdarzeniom opisywanego tygodnia.
Refleksje te zawieraly pozytywne ustosunkowanie. Tylko w jednym przypadku osoba
nawiazata do wlasnego poczucia bezradnosci (w obliczu udziatu mtodych ludzi w wojnie w
Ukrainie). Warto nadmieni¢, ze w pomiarze kwestionariuszowym osoba ta nie miata bardzo
wysokich wynikow w skali troski generatywne;.

W przeciwienistwie do niej, druga osoba bioraca udzial w badaniu dzienniczkowym
(borderline), miata wyniki wysokie w tej skali. Jednak pod wzglgdem analizy tematycznej
roznita si¢ od niej zasadniczo. Refleksje tej osoby byly abstrakcyjne, trudno bylo orzec, czy
byly one zwigzane z wydarzeniami danego dnia, a jezeli tak — z jakimi. Refleksje ukazywaty
ambiwalencje wobec generatywnosci i byly w duzej mierze skupione wokét przezy¢ podmiotu.
Z jednej strony zachowania generatywne dostarczaly satysfakcji (,,pomoglem komus”), z
drugiej jednak stanowity obcigzenie (przemeczenie, ,,niezaopiekowanie si¢ soba”, koniecznos¢
zrezygnowania z czego$ dla siebie, prosta irytacja). O ile pierwsza osoba w refleksjach
koncowych po badaniu stwierdzata, ze kontakt z tematem uwrazliwil ja na problematyke relacji
pomocowych z miodszymi osobami, o tyle osoba borderline skupila si¢ na objawach
psychopatologicznych, o ktére codziennie pytano w ramach monitorowania stanu.

Przedstawione badanie potwierdza watpliwosci dotyczace wartosci diagnostycznej
pomiardw kwestionariuszowych (chociaz nie to bylo jego celem). Co wazniejsze jednak,
potwierdza warto$¢ analiz jakosciowych przeprowadzonych w poprzednim projekcie. Stanowi
jeszcze jeden dowdd na to, ze deklarowana troska generatywna w przezywaniu kazdej osoby
moze by¢ czyms$ innym. Potwierdza tez, ze poziom organizacji osobowosci ma z tresciami tych
przezy¢ wyrazny zwigzek. Jest naturalna dla oséb charakteryzujgcych si¢ osobowoscia wyzej

zorganizowang. Ale staje si¢ bardzo problemowa dla 0sob z borderline.



Ostatnie badanie to analizy przypadkéw trzech 0sob charakteryzujgcych sig osobowoscia
zorganizowang slabiej. Przedmiotem szczeg6inego zainteresowania byla tutaj narracja
generatywna, a dostep do niej umozliwit poglebiony wywiad kliniczny. Trzy wybrane osoby,
wszystkie diagnozowane jako borderline, charakteryzowaly si¢ odmiennymi profilami
zaburzenia, co dotyczylo zaréwno skal kwestionariusza BDI, jak i nat¢zenia narcyzmu
wrazliwego czy leku przed $miercia. Odmienne byly tez wyniki tych oséb na skali
generatywnosci (i troski i zachowar)). Pomimo r6znic w profilach, zaobserwowano u
wszystkich trzech oséb duze problemy z funkcjonowaniem generatywnym. Nie byty to takie
same problemy, ale rézna tez byla sytuacja zyciowa uczestniczek. Trudno wi¢c domniemywac,
ze uzyskane narracje odkrywajg przed nami jaki$ ukryty, a tak poszukiwany czynnik
patologizujacy przekaz migdzypokoleniowy.

W tym miejscu rodzi sie duza trudnos¢ i pytanie: czy zaburzenie zwigzane z organizacja
osobowosci jest z generatywnoscia powiazane w jaki$ szczegdlny sposob, czy tez dotyka tej
funkcji tak, jak i innych aspektéw zycia. Pytanie jest istotne ze wzglgdu na mozliwos¢
wykorzystania wynikéw w praktyce psychoterapeutycznej. Jesli powigzania generatywnosci z
poziomem organizacji osobowosci bytyby bardzo specyficzne, mozna byloby probowac na tym
wlasnie skupiaé si¢ w terapii zaburzenia borderline, z nadzieja na radykalng poprawe. Jezeli
za$ uposledzenie generatywnosci to jeden z przejawéw ogolnego gorszego funkcjonowania (w
roznych zakresach), na taki efekt nie nalezatoby liczy¢. Referowane badania nie dajg na to
pytanie jednoznacznej odpowiedzi, ale umozliwiajac jego sformutowanie, przyblizajg moment
uzyskania takiej odpowiedzi. Warto zatem kontynuowac podjety watek.

Przed sformutowaniem konkluzji warto w ocenie rozprawy zatrzymac si¢ nad warsztatem
metodologicznym przedstawionych tutaj badan w modelu jakosciowym. Przede wszystkim,
wyraznie wida¢, ze te wlasnie badania dostarczyly znacznie wazniejszej i ciekawszej wiedzy
niz mozna bylo oczekiwac realizujgc tylko badanie ilosciowe. Generatywnos¢ ukazata si¢ w
nich jako zjawisko zlozone. Nie tylko dlatego, ze naiwne oczekiwanie, iz zachowania
nastawione na dobrostan mlodszego pokolenia wynikaja bezposrednio z nasilenia troski
generatywnej, zostalo ostatecznie podwazone. Przede wszystkim analizy jako$ciowe ukazaty
ogromng réznorodnos$¢ sposobow doswiadczania troski i odmienno$¢ zachowan realizujacych
cele generatywne. Z materiatu jako$ciowego zostaly wypreparowane kategorie tresci, ktore
moga by¢ uznane za kryteria opisu i oceny ,,zdrowego” funkcjonowania generatywnego i
funkcjonowania os6b, dla ktérych nie jest to tatwe i oczywiste. To bardzo cenna wiedza. Zostata
uzyskana i potwierdzona w dwoch studiach poréwnawczych — drugim i trzecim. I jest to wiedza

wiarygodna. Zaréwno badanie przy uzyciu porownawczej analizy tematycznej (17 wywiadow),
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jak i procedura analizy materiatu z badania dzienniczkowego (od dwoch oséb) pod wzgledem
metody jest przeprowadzona wzorcowo. Sama procedura uzyta w tej analizie stanowi cenne
wzbogacenie receptariusza wiarygodnych sposoboéw analizy tekstow, kiedy chcemy
poréwnywaé pod wzgledem tresci wypowiedzi niewielkich grup uczestnikéw. Podobnie inne
procedury. W ich opisach znajduja si¢ dokladnie wyszczegolnione wszystkie kroki, co jest
niestety rzadko$cig przy prezentacji analiz jakosciowych. Wsréd tych krokéw jest miejsce na
arbitraz, co takze jest cenne. Jak przystato na badania jakosciowe, w pracy znalazla si¢ tzw.
refleksyjnosé, czyli wskazanie, jakie czynniki charakteryzujace Autora prowadzacego analizy,
mogly by¢ zrédlem deformacji.

Nie wydaje mi sie, zeby bez dodatkowych badar'l, tylko na podstawie tego, co juz tutaj
zostato odkryte, mozna byto formutowa¢ radykalne zalecenia dla pracy terapeutycznej. Autor
wprawdzie wypowiada si¢ na ten temat bardzo ostroznie, ale z wyrazng sugestig, ze taki
kierunek powinno przybiera¢ myslenie. Np. na str. 304, w uwagach na temat potencjatu pracy
nad narracja generatywna, znajduje si¢ okreslenie ,,to warto$ciowy kierunek pracy”. Chociaz
na str. 294 w tabeli napisane jest wyraznie, ze ,,nalezy poglebia¢ badania na temat wptywu
funkcjonowania generatywnego na zmiane do$wiadczanych objawdéw zaburzefi osobowosci”.
Badania tak, jak najbardziej, ale na razie wstrzymatabym si¢ z wiara, ze poprawa w zakresie

funkcjonowania generatywnego uzdrowi kogo$ pod wzgledem organizacji osobowosci.

KONKLUZJA

Recenzowana rozprawa jest, moim zdaniem, bardzo dobrze wykonana. Nie mam wobec niej
ani jednej uwagi krytycznej. Autor udowodnit, ze jest dojrzalym i kompetentnym badaczem.
Teoria opracowana zostata drobiazgowo, a zreferowane badania pozostaja na najwyzszym
poziomie. Dzigki dobrze zastosowanej metodologii, przyniosty wyniki wazne pod wzgledem
teoretycznym i prowokujgce do dalszych eksploracji, szczegélnie w kierunku praktycznej
uzytecznosci. Dlatego, stwierdzam, ze praca spetnia wymagania formutowane wobec prac
doktorskich okreslone w art. 13 ust. 1,2 i 4 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (t.j. Dz.U. 22017 r.,
poz. 1789 z pézn. zm.). Wnioskuj¢ o dopuszczenie tej pracy do dalszych etapéw przewodu

doktorskiego. Ponadto wnoszg o jej wyrdznienie.



