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Recenzja rozprawy doktorskiej mgra Krystiana Przybylskiego
Dyskurs kulturowy w jezyku filmowym rumunskiej nowej fali w perspektywie zjawiska
miorytycznosci napisanej pod kierunkiem prof. UAM dra hab. Andrzeja Szpulaka

W jednym z rozdzialow Filmowego neomodernizmu Rafal Syska przywoluje
nastepujaca anegdote: ,,Niemal wszyscy moi znajomi, poproszeni przeze mnie o rekonstrukcje
finatu Smierci pana Lizdrescu Cristiego Puiu, ze wzruszeniem ramion twierdzili, ze bohater
pod koniec filmu umart. A przeciez cata niezwykto$¢ tytutu zawiera si¢ w tym, ze rozstajac si¢
z Lazarescu, zegnamy go nie tylko zywego, ale nawet przewozonego na blok operacyjny”’.
Przytoczone spostrzezenia kieruja uwage nie tylko ku charakterystycznej dla tworcow slow
cinema sktonno$ci do konstruowania ,.fatszywych puent™ lecz takze ku istotnym kontekstom
tematu podjetego przez mgra Krystiana Przybylskiego. Jednym z tych kontekstow jest
charakterystyczna rumunska ,,falujaca optyka”, czyli oscylowanie migdzy skrajnosciami takimi
jak zycie i $mier¢, pogrzeb i wesele; innym — wynikajace z tej optyki zabiegi o znamionach
ironii czy groteski; jeszcze kolejnym — fundamentalna w swej oczywistosci sprawa, tzn. to, ze
odbior dziel rumunskiej nowej fali zasadniczo zmienia si¢ w miare poznawania ich glebokiej
struktury ufundowanej na konkretnych kulturowych fenomenach.

Nie bede szczegdtowo omawiaé konstrukeji rozprawy mgra Krystiana Przybylskiego,
jestem bowiem przekonana, ze sam Doktorant zrobi to znacznie lepiej i precyzyjniej w swoim
autoreferacie. Mamy tu wszak do czynienia z Autorem, ktory w bardzo wysokim stopniu wiada
umiejetnoscig panowania nad tekstem — nadaje mu przejrzysta strukture, skrupulatnie buduje
swojag wypowiedz, zadnej tezy nie pozostawia bez argumentoéw, zadnej analizy — bez
stosownych wnioskow. Wspomne zatem tylko pokroétce, ze obszerna rozprawa sklada sig¢ z
dziesieciu rozdziatow rozlokowanych w trzech czesciach, z ktorych pierwsza zostala
poswiecona zjawisku miorytyczno$ci w rumunskiej kulturze, druga — nowej fali w kinie
rumunskim, a trzecia — wybranym filmom tejze nowej fali odczytywanym w miorytycznym
kluczu. Taki klasyczny uklad tresci przywodzi na mys$li master shot, w ktéorym najpierw
spogladamy na jakas$ przestrzen z lotu ptaka, aby stopniowo skierowa¢ uwage na detale. Jest to

zabieg jak najbardziej funkcjonalny zaroéwno z perspektywy Autora, ktory zyskuje mozliwosc¢
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kontrolowania materialu badawczego, jak i z perspektywy czytelnikoéw i czytelniczek, ktorym
stosunkowo tatwo przychodzi podazanie za przewodnia mys$la dysertacji. Nie dziwi tez fakt, ze
najobszerniejszym z fragmentow rozprawy jest czg$¢ trzecia — to tutaj przeciez usytuowane
zostaly szczegotowe analizy interesujgcych Doktoranta filméw rumunskiej nowej fali. Przyjeta
przez Autora zasada organizacji tresci znajduje pénadto uzasadnienie w podstawowym
zatozeniu rozprawy dotyczacym tego, ze ,,ballada (...) Miorita (...) stanowi wciaz uniwersalny
kod kulturowy, bedac zywotnym punktem odniesienia takze w dyskursie filmoznawczym —
nawet jesli czgsto pozostaje przede wszystkim wzorcowym kontrapunktem” (s. 9). Mowiac
krotko: aby dowies¢, ze Miorita jest (chocby ukrytym czy nawet nieuswiadomionym) punktem
odniesienia dla wspotczesnych rumunskich filmowcow, trzeba najpierw pokazaé, ze jest ona
matryca przenikajaca rumunska kulture.

W swietle tak przyjetej optyki jasne i przekonujace staja si¢ rozwigzania, ktore w innych
okolicznos$ciach sktaniatyby do polemiki, takie jak umieszczenie w rozprawie rozbudowanych
refleksji na temat zrodet kultury rumunskiej, a takze dziejow rumunskiej panstwowosci. Wbrew
obawom, jakie moze wzbudzi¢ spis tresci rozprawy, watki te nie tyle odraczajg kontakt z
wihasciwym tematem dysertacji, co przygotowuja grunt pod interpretacje zaréwno ballady
Miorita, jak i jej funkcji jako kodu kulturowego obecnego takze w kinie najnowszym. A jest to
grunt przygotowany skrupulatnie. Autor zadal sobie trud przestudiowania wybranych —
istotnych z perspektywy podjetego tematu — watkow kultury rumunskiej, przede wszystkim zas
tych czynnikow, ktore najmocniej determinowaly, a moze i do dzi$ determinujg jej specyfike:
mam tu na mys$li m.in. jej pogranicznos$¢ (zarébwno w geograficznym, jak i kulturowym sensie)
oraz duchowos¢ $cisle powigzana z unikatowym krajobrazem potoniny.

Swoje refleksje w tym obszarze Autor opiera na rozpoznaniach autorytetow takich jak
Mircea Eliade czy Lucian Blaga, a takze na bardziej wspotczesnych omowieniach m.in.
autorstwa Luciana Boi; ilustruje je takze przyktadami konkretnych biografii intelektualistow
zmagajacych sie ze swoja narodowa tozsamoscig. W tym miejscu znowu trzeba zauwazy¢
pewng prawidlowos¢: o ile poczatkowo mozna zywi¢ watpliwosci co do tego, czy
przywotywanie losow Mircei Eliadego, Emila Ciorana i Constantina Noici moze w jakikolwiek
sposob przyczynic sie do rozwinigcia glownego tematu rozprawy, o tyle watpliwosci te stabng
w miare lektury kolejnych rozdziatéw, kiedy to wspomniane sylwetki znajduja swoje dalekie
echo w tworczych dziejach wybranych autorow rumunskiej nowej fali: Cristiego Puiu,
Cristiana Mungiu, Corneliu Porumboiu i Radu Munteana.

Postrzegajac rozprawe mgra Krystiana Przybylskiego jako obszerna, bynajmniej jednak

nie rozwleklta, mam rownocze$nie wrazenie, ze w miar¢ jej powstawania merytoryczna
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zawarto$¢ zaczeta rozsadzac¢ ramy podjetego w niej tematu albo ze — ujmujac rzecz inaczej —
zainteresowania Doktoranta zaczely znaczaco wykracza¢ poza Sledzenie perspektywy
miorytycznej w wybranych dzietach rumunskiej nowej fali. O tym naczelnym watku co prawda
nigdy si¢ nie zapomina —jedng z niekwestionowanych zalet rozprawy jest konsekwencja, z jaka
Autor powraca do stawianych przez siebie tez i pytan badawczych — wydaje si¢ jednak, ze
zaglebiajagc si¢ w niuanse rumunskiej kultury, szczegolnie filmowej, Doktorant zaczat
dostrzega¢ mozliwos$¢, a nawet potrzebe wyjscia poza pierwotnie nakre$lony temat. Pisze o tym
nie po to, by wskaza¢ na jakie$ niedopatrzenie, lecz dlatego, ze w moim subiektywnym
odbiorze w miare lektury rozwijal si¢ nie tylko temat, lecz takze postawa Autora: od
poczatkowego ,.bezpiecznego” trzymania si¢ miorytycznego klucza po perspektywe badacza
gotowego wykona¢ skok na naprawde gleboka wode trudnych do przewidzenia wnioskow.

Poczatkowo Deoktorant rozpoznaje podjeta przez siebie prace jako krytyczng
kontynuacje watkow zainicjowanych przez innych badaczy, zwtaszcza Dominique Naste, ktora
jednak , skupia si¢ na powigzaniach migdzy wybranymi dzietami filmowymi a ikoniczna dla
rumunskiej kultury ballada Miorita w duchu fatalistycznym, eksponujgcym biernos¢ jej
bohatera”, podczas gdy samemu sobie Autor stawia za cel ,,ukazanie bardziej ztozonego obrazu,
uwzgledniajgcego nie tylko pesymistyczny wydzwigk znanej wszystkim Rumunom ballady, ale
takze wpisane w nig jasniejsze odcienie rumunskiej tozsamosci i autorefleksji” (s. 10). W
rozdziatach analitycznych rozprawy badacz dociera juz jednak do trudnych konstatacji, takich
jak ta: ,,0 ile wydoby¢ mozna tematyczne zwiazki pomigdzy rumunska nowa falg a miorytyczna
fabuta — w niektorych przypadkach czytelniejsze niz w innych — o tyle estetyczne powigzania
nie sg tak oczywiste, a miejscami zdajg si¢ nawet prowadzi¢ na badawcze manowce” (s. 337).
Obarczony ta nietatwa $wiadomoscia, Autor w dalszym ciagu deklaruje, ze interesuje go
,,wskazanie sposobu, w jaki badana tworczos¢ nowofalowa wpisuje si¢ w uniwersum Miority i
miorytyczng matryce (...) oraz jakimi narzedziami jezyka filmowego wzmacnia zgodng z tym
paradygmatem wytwarzang tres¢” (s. 342), zadawane przez niego szczegOlowe pytania
zaczynaja juz jednak wskazywac na gotowos¢ rozszerzenia wlasnych badan poza miorytyczna
perspektywe.

Szczegodlnie widoczne jest to w ostatnich rozdziatach rozprawy, w ktérych znalazty sie
drobiazgowe analizy wybranych filméw Puiu, Mungiu, Porumboiu i Munteana. Autor
przystepuje tutaj do swojego zadania z rzetelnie przygotowanym protokotem dziatan: dobrze
umotywowang decyzja, by postugiwac si¢ terminem ,,rumunska nowa fala” (a nie — na przyktad
— ,,nowe kino rumunskie”), z konkretnie wytyczonym obszarem badawczym, zawezonym do
,Lumownie przyjetego”, ale nie wykluczajacego wyjatkow, , pierwszego etapu nowofalowej
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tworczosci” (s. 151), a takze z pokazna lista kryteriow, tematow i estetycznych zabiegow,
ktorych wytropienie ma mu pomoc w dotarciu do glebokiej miorytycznej struktury
omawianych dziel. Mimo to nie ulega watpliwos$ci, ze jego zainteresowania zaczynajg
wykracza¢ poza wstepnie przyjety klucz odczytania. Interesujace refleksje na temat watkow
tanatycznych czy religijnych w filmach rumunskiej nowej fali moze i majg swoje zrodto w
poszukiwaniach miorytycznej struktury glebokiej, zdecydowanie jednak do tych poszukiwan
sie nie ograniczaja. Kolejne powroty do filméw takich jak Smierc¢ pana Lézdrescu (2005).
Sieranevada (2016) czy Za wzgdrzami (2012) nasuwaja wniosek, ze by¢ moze kolejnym
krokiem Doktoranta powinno by¢ napisanie ksiazki na temat zasygnalizowany w interesujacym
pytaniu z 312 strony: ,,czy i ewentualnie jak nowofalowy bohater si¢ modli?” — czyli monografii
o duchowosci i religijnosci w kinie rumunskim — ksiazki, w ktorej watek miorytyczny mogiby,
oczywiscie, znalez¢ nalezne mu miejsce.

Zainteresowal mnie wylaniajacy si¢ z analiz zawartych w rozprawie ambiwalentny
obraz duchowosci przenikajacej kino rumunskiej nowej fali. Postugujac sie kategorig
zaproponowang przez Adama Regiewicza, powiedzialabym, ze sa to filmy rozpiete miedzy
kinem kerygmatycznym a (tu juz moja propozycja terminologiczna) kinem
»antykerygmatycznym”, mamy tu bowiem do czynienia z dzietami, ktore ,nie deklaruja
religijnego przestania, nie operuja znakami sacrum na zasadzie bezposredniego odniesienia czy
przywotania, a jednak ich narracja, sposob prezentowania bohatera na ekranie, jego sytuacji
egzystencjalnej” niejednokrotnie pozostaja w jakiejs (chocby negatywnej) relacji do zjawiska
kerygmatycznosci, ktore w filmie przejawia si¢, mowiac najogolniej, jako ,,wydobycie gtebi
cudownosci z rzeczywistosci naznaczonej ciezarem materialno$ci”.

Zwracajac uwage Doktoranta na watki wychodzace poza miorytyczng perspektywe,
bynajmniej nie sugeruje, ze rozprawa posiada merytoryczne braki. Wrecz przeciwnie: uwazam,
ze podjety temat zostal zrealizowany w sposob wyczerpujacy. Autorowi udato si¢ dowiesé
»tezy, ze tworcy rumunskiej nowej fali wykorzystuja — §wiadomie badz nie — miorytyczny
wzorzec i czynig to w ambiwalentny sposob”; udowodnit takze, ze ,,perspektywa miorytyczna
moze by¢ jednym z porgcznych narze¢dzi do badania nowego kina rumunskiego” (s. 12). Badacz
wie, Ze interesujgca go symboliczna matryca ,,inaczej si¢ ujawnia w quasisielankowym $wiecie
piesni-ballady, a inaczej w estetyce realizmu znaczniej mtodszej X muzy” (s. 389). Jest takze
swiadomy pewnej dozy arbitralnosci zaproponowanych przez siebie odczytan, co widaé¢ miedzy

innymi w jego analizie bohaterow i bohaterek rumunskiego kina, ktorych sylwetki ,,daja szanse

* A, Regiewicz. Polskie kino kerygmatyczne? Proba zdefiniowania gatunku, ,Media — Kultura — Komunikacja
Spoleczna™ 2017, nr 13, s. 38.



na odkrycie ukrytej czesto w niuansach, a jednak zywotnej symbolicznej matrycy,
przemawiajacej w powtarzanych na nowo schematach — co nie znaczy, ze zawsze czytelnych i
jednoznacznych” (s. 243). W istocie trzeba bylo mocno si¢ napracowac, aby dostrzec
miorytyczne wzorce w postawie bohaterow JTowaru i kasy (2001), ktorych perypetie na
pierwszy rzut oka maja wigce] wspolnego z watkami obecnymi w kinie co najmniej od czasu
Swobodnego jezdzca (1969) niz z klasyczng ballada o rumunskim pasterzu. I musze przyznac,
ze chociaz z duza dozg sceptycyzmu podchodzitam do mozliwosci powigzania z tg balladg tak
bolesnego filmu, jak 4 miesigce, 3 tygodnie i 2 dni (2007), to ostatecznie Autorowi udato si¢
przekona¢ mnie, ze w bohaterkach tego dzieta da si¢ dostrzec §lady dwoch interpretacji postawy
pasterza, ktéra w zaleznoSci od przyjetego punktu widzenia moze sie¢ wydawac albo
fatalistycznie bierna, albo na swoj szczego6lny sposob swiadoma i aktywna.

Niebagatelng role¢ w procesie przekonywania do tez na pierwszy rzut oka
kontrowersyjnych jest klarowno$¢ skonstruowanego przez Autora wywodu. Rozprawa jest
dobrze napisana, a na jej warto$¢ nie maja wpltywu sporadycznie pojawiajg sie¢ w niej usterki,
takie jak nie zawsze potrzebne powtarzanie w réznych miejscach tych samych zdan* lub
cytatow?, literowki® (w tym w nazwiskach’), okazjonalne btedy gramatyczne i translacyjne® czy
pomytki w datach’. Wszystko to sa drobnostki, ktérych doprawdy trudno unikna¢ w czasie
pracy nad tak obszernym tekstem.

Przekonujaca argumentacja to jednak tylko jeden z istotnych aspektow recenzowanej
rozprawy. Kolejnym sg watki otwierajace si¢ na mozliwos¢ dalszego zglebiania, niekoniecznie
w miorytycznym kluczu. Z uwagi na obszar moich wlasnych badawczych zainteresowan, z
duzym zainteresowaniem Sledzitam te czesci rozprawy, w ktorych refleksja o horyzontach
sensotworczych wyznaczanych przez miorytyczng matryce spotykala si¢ z namystem nad
specyfika przestrzeni — zaréwno tych, w ktorych ksztattowaly sie zreby rumunskiej kultury, jak
i tych, w ktore kultura ta zostata wttoczona w XX wieku w wyniku spoteczno-politycznych

przeobrazen. Szczegolnie istotne wydaje mi si¢ poczynione przez Autora rozprawy

* Zdanie: _tworcy rumunskiej nowej fali wykorzystuja — $wiadomie bad nie — miotytyczny wzorzec i czynig to
w ambiwalentny, kontrastowy sposéb — typowo dla calej rumuniskiej kultury” powtarza si¢ w tym samym
“szmieniu w az trzech migiscach. na stronach: 12, 165 i 405.

* Na stronach 289 i 351 powtdrzona zostaje bez szczegélnego uzasadnienia ta sama wypowiedzZ Cristiego Puiu:
»W tym micszkaniu obecne s dzieni i noc. Nicktore pokoje sa ciemniejsze, inne jasniejsze, majq tez inny wystréj
— jak krajobrazy (...)".

® Na przyklad ,,forsowne” zamiast ,.forsowane” (s. 54), apape” zamiast agape (s. 324).

7 Magdalena Bartczak bywa nazywa w rozprawie »Bartnicka” (np. s. 409); poprawny zapis nazwiska tworcy
skautingu to Robert Baden-Powell, a nie ,,Boden-Powell” (s. 30).

® W jezyku polskim nie stosuje si¢ raczej okreélenia . edycja” jako synonimu terminu ,.montaz” — warto byloby
wzigC to pod uwage w thumaczeniu cytatu zamieszczonym na s. 343.

? Wielki sen Howarda Hawksa to film z 1946, a nic — jak stwierdzono na 215 stronic rozprawy — z 1948 roku.



spostrzezenie dotyczace unikatowej formy kulturowej translacji, na mocy ktorej pejzaz
potoniny zostaje zastgpiony przez inng forme wertykalnych relacji, ktore przebiegaja miedzy
blokowiskami z wielkiej plyty a niejednokrotnie pograzonymi w poétmroku ulicami. Kino
rumunskiej nowej fali daje przejmujace swiadectwo egzystencjalnych i duchowych skutkow tej
przemiany, co czyni je potencjalnie interesujacym obiektem badan w perspektywie landscape
studies. MyS$l¢ tutaj w szczego6lnosci o kategorii krajobrazu kulturowego rozumianego jako
»medium kultury, ktéra wyraza siebie za posrednictwem ludzkich praktyk ksztattowania
otoczenia, porzadkowania ziemi, lokowania w niej swoich §ladow — kulturowych artefaktow™"".
Wydaje sig, ze w oku kamery nowofalowych tworcow miejski pejzaz zastepujacy tradycyjny
pejzaz poloniny moze by¢ takze interpretowany jako krajobraz panoramiczny, ktory — zgodnie
z definicjg proponowang przez Beate Frydryczak i Dorote Angutek: ,,pociaga za sobg postawe
zdystansowanego obserwatora” sytuujacego sie ,wobec lub mnaprzeciw krajobrazu w
przeciwienstwie do postawy zaangazowanego mieszkanca, ktory sytuuje si¢ wewngtrz czy

”11 Badawcza intuicja podpowiada mi, ze siegniecie po takie kategorie

posrod krajobrazu
mogloby by¢ inspirujace, cho¢by w swietle odpowiedzi na pytanie: co w zasadzie rozni
obserwowany w kinie rumunskiej nowej fali watek miejskiej podrézy bohatera pokonujgcego
kolejne przeszkody od analogicznego watku, ktory obserwujemy na przyktad w filmach braci
Dardenne? W obu przypadkach spotykamy wszak postaci, ktore nieustannie sg w ruchu,
pokonuja ,,gory 1 doliny” w celu zrealizowania jakiego$ trudnego zadania w rzeczywistosci
nacechowanej moralng ambiwalencjg. Narzedzia landscape studies oferuja, jak sadze,
mozliwos¢ jeszcze wyrazniejszego pokazania, ze motyw ten — obserwowany tak w rumunskim,
jak 1 w belgijskim kinie — posiada inne kulturowe zrodta.

By¢ moze taka perspektywa okazalaby si¢ uzyteczna jako alternatywa dla przyjetego
przez Doktoranta kryterium podziatu opartego na opozycji ,kino narodowe” / | kino
transnarodowe”, ktora postuzyla mu do uargumentowania decyzji o zawezeniu obszaru
swojego badawczego zainteresowania do pierwszego etapu rumunskiej nowej fali. W kilku
miejscach rozprawy Autor podkresla, ze interesuje go kino zachowujace ,,rozpoznawalny rys
lokalnosci, charakterystycznej dla rumunskiego kontekstu kulturowego. We wttoczonym w
ponadlokalny, globalny, kosmopolityczny uniform kinie rozpoznanie miorytycznych tropow i
przejawow specyficznie rumunskiego charakteru Blaganskiej matrycy moze byé utrudnione,

badz wrecz niemozliwe” (s. 411). Zrodlo pewnei — moze nie fundamentalnei. ale jednak —

' 1. Copik, Topografie i krajobrazy. Filmowy Slgsk, Katowice 2017, s. 46.
© 3. Frydryczak, D. Angutek, Od krajobrazu naturainego do krajobrazu kulturowego. Wprowadzenie, w:
Kraiobrazv. Antologia tekstéw. red. B. Frvdrvczak. D. Angutek. Poznan 2014. s. 10.



problematyczno$ci tego ujecia tkwi w tym, ze zjawiska takie jak nowa fala. a zwitaszcza
filmowy neomodernizm — wiemy wszak, ze to raczej w obrebie tego nurtu funkcjonuja filmv
Puiu czy Mungiu — podwazaja zasadnos$¢ takich opozycji. O filmowym neomodernizmie Rafat
Syska pisze, ze jest to nurt ,,od poczatku pluralistyczny, pozbawiony podziatu na centrum i
prowingje, réznorodny, rozwijajacy si¢ czgsto w krajach o dotychczas marginalnym znaczeniu
dla kinematografii, promujgcy idee matych ojczyzn i lokalnych spotecznosci”'. Réwnoczesnie
autor pokazuje, ze pod wzgledem produkcyjnym i dystrybucyjnym ,,by¢ albo nie byé” filmow
z nurtu slow cinema stanowi sprawne poruszanie si¢ w wybitnie transnarodowej przestrzeni
koprodukcji, migdzynarodowych (w naszym przypadku: unijnych) funduszy oraz filmowych
festiwali zwigzanych z promowaniem kina artystycznego'®. To, co na poziomie fabuly jest
skoncentrowane na lokalnosci, ma zatem u swoich zrodet kontekst globalny. Co wiecej, jak
dowodza badacze, transnarodowe kino nie eliminuje z dyskursu idei narodowosci, a jedynie —
jak stwierdza Serena Formica — ,,wykracza poza nig: jest realizowane ponad granicami, a jego
produkty sa w pewien sposob filmowymi hybrydami”'*. Hybrydycznosé ta przyjmuje z kolei
rozne formy i funkcjonuje nie tylko na poziomie gatunkowych konwencji, lecz takze procesow
produkcyjnych, strategii dystrybucyjnych oraz (co moze byé szczegélnie istotne w przypadku
filmow realizowanych przez rumunskich rezyserow czesciowo wyksztatconych na Zachodzie i
inspirujacych si¢ modernistycznym kinem) w obszarze tozsamosci samych filmowcow. To, ze
wspolczesni rumuniscy autorzy kreca filmy z wigksza niz wezesniej swiadomoscig oczekiwan
festiwalowej publicznosci, niekoniecznie oznacza zatem, ze ich kino jest w znaczaco wyzszym
stopniu transnarodowe niz w pierwszej fazie rumunskiej nowej fali; z pewnoscia za to jest to
kino realizowane juz w nieco innej Rumunii — zmieniajacej si¢ w ostatnim dwudziestoleciu pod
wptywem takich czynnikow, jak przynaleznosé do Unii Europejskie;j.

W tym swietle warto powréci¢ do gléwnego tematu rozprawy. Dysertacja konczy si¢
zaczerpnigtym z pism Eliadego cytatem zwracajacym uwage na trwatos¢ miorytycznego kodu
w rumunskiej kulturze. Jedno z glownych pytan, ktore nasuwa si¢ po lekturze catosci rozprawy,
brzmi: czy — biorac pod uwage zaréwno filmy poddane analizie, jak i te z oczywistych
wzgledow nieuwzglednione — mozna stwierdzi¢, ze Rumuni WCiaz rozpoznaja w Miority , swoj
sposob egzystencji w $wiecie™? W niektorych z proponowanych przez Autora odczytan zdaje
si¢ dochodzi¢ do glosu juz nie tylko ambiwalentny charakter samej matrycy, lecz takze —

niekiedy wrecz swiadome — dazenie do jej kwestionowania. Warto przytoczy¢ w tym kontekscie

12 R. Syska, Filmowy neomodernizm....s. 186.
* Zob. tamze. s. £
' Zob. tamze. s. 23.
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ciekawy fragment o Za wzgérzami Mungiu. Krystian Przybylski pisze: »Miorytyczny bohater,
nawet w fatalistycznej interpretacji roztacza nieziemska wizje zycia w blisko$ci swego »stada«
1 to zdaje si¢ (...) gtownym, jesli nie jedynym, dyskusyjnym takze dla autora pracy, zwigzkiem
migdzy tymi odleglymi aksjologicznie $wiatami” (s. 308). A skoro to whasnie aksjologia
stanowi swoiste centrum miorytycznego paradygmatu, to — pytam, nie twierdz¢ — moze film
Mungiu diagnozuje nie tyle trwalo$¢ owej matrycy, co raczej fakt, ze staje sie ona
wspotczesnym Rumunom coraz bardziej obca, niczym relikt juz nie tylko minionej epoki, ale i
tozsamosci, ktora stopniowo zanika? W tym kontekscie wart rozwiniecia wydaje mi si¢ rowniez
inny fragment rozprawy, dotyczacy tworczosci Porumboiu, ktora — jak dowodzi Doktorant —
~nacechowana autorefleksyjnym stosunkiem do nowofalowego kina i ironicznym spojrzeniem
na perypetie (anty)bohaterow oraz epokowe wydarzenia (...), przechowuje miorytyczne kody,
ostabiane jednak przez dekonstruujgce strategie i poznawczy dystans” (s. 406). Z
przytoczonych w tym miejscu cytatow wylania si¢ intuicja, ze o ile w tworczosci autorow
pierwszego nurtu nowej fali rumunskiej $wiadomosé miorytycznej matrycy — chod
niekoniecznie wprost wyrazona — jest jeszcze dosé silna, o tyle rozpoznawana jest ona moze
juz nie tyle jako silny i zywy, co raczej jako zanikajacy, kwestionowany i na rozne sposoby
dekonstruowany element zbiorowej tozsamosci.

Przywotane tu komentarze zostaly pomyslane nie jako krytyka, lecz jako zacheta do
dalszej refleksji i dyskusji. Zaproponowana przez mgra Krystiana Przybylskiego rozprawa jest
przekonujaca pod wzgledem metodologicznym i interpretacyjnym. Swiadczy ona takze o
posiadanych przez Doktoranta umiejetnosciach prowadzenia badan z zakresu filmoznawstwa.
Jej Autor potrafi sytuowaé swoja wypowiedz w kontekscie opinii innych badaczek i badaczy.
W zwiazku z tym stwierdzam, ze rozprawa Dyskurs kulturowy w jezyku filmowym rumunskiej
nowej fali w perspektywie zjawiska miorytycznosci spetnia ustawowe wymogi stawiane pracom
doktorskim i wnioskuj¢ o dopuszczenie Doktoranta do dalszych etapow przewodu

doktorskiego.
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