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RECENZJA
osiagniecia naukowego i dorobku dr. Marcina Lukaszewskiego
sporzadzona w postepowaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego
w dziedzinie nauk spolecznych

w dyscyplinie nauki o polityce i administracji

Niniejsza recenzja zostata sporzadzona w zwigzku z powotaniem komisji habilitacyjnej
przez Rade Naukowa Dyscyplin: nauki o polityce i administracji oraz nauki o komunikacji
spotecznej i mediach Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, dzialajagca na
podstawie art. 221 ust. 5 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(Dz.U. z 2024 r., poz. 1571 ze zm.), po zapoznaniu si¢ z informacjg o cztonkach komisji
wyznaczonych przez Rade Doskonato$ci Naukowe;.

Recenzja zostata przygotowana na podstawie materialu dokumentacyjnego sktadajacego
si¢ z autoreferatu, wykazu osiggni¢¢ naukowych stanowigcych znaczny wktad w rozwoj
dyscypliny, wykazu dziatalno$ci dydaktycznej, organizacyjnej oraz popularyzujacej nauke, a
takze publikacji wchodzacych w sktad zgloszonego osiggnigcia naukowego. Zgodnie z art. 221
ust. 8 ww. ustawy zadaniem recenzenta jest ocena, czy osiggnigcia naukowe osoby ubiegajace]
si¢ o stopien doktora habilitowanego odpowiadaja wymaganiom okres§lonym w art. 219 ust. 1
pkt 2.

Niniejsza recenzja obejmuje pie¢ czesci: (1) sylwetka naukowa Habilitanta, (2) czes$é
glowna, tzn. ocena gldwnego osiggni¢cia naukowego, w tym ocena syntetyczna cyklu, (3)
ocena pozostalego dorobku naukowego, (4) ocena dziatalnosci dydaktycznej, organizacyjne;j i

popularyzatorskiej, (5) konkluzja.

1. Sylwetka naukowa Habilitanta

Dr Marcin tukaszewski jest absolwentem Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w
Poznaniu. Studia licencjackie na kierunku politologia (specjalno$¢: administracja europejska)
ukonczyt w 2008 roku, bronigc pracy pt. , Konklawe i ustrdj polityczny Panstwa Miasta
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Watykanskiego” napisanej pod opieka naukowg profesora Tadeusza Wallasa. Studia
magisterskie na tym samym kierunku (specjalno$¢: administracja samorzagdowa) ukonczyt w
2010 roku z wynikiem bardzo dobrym, przedstawiajac prace pt. ,,Republika a monarchia.
Specyfika ustrojow politycznych panstw kartowatych na przyktadzie Ksigstwa Liechtensteinu
1 Najjasniejszej Republiki San Marino”, przygotowang pod kierunkiem profesora Andrzeja
Stelmacha. Rownolegle podjat studia na kierunku stosunki mie¢dzynarodowe (specjalnosc:
dyplomacja i stosunki konsularne), ktére ukonczyt w 2011 roku, rdwniez z wynikiem bardzo
dobrym, na podstawie pracy pt. ,,Kolegialna gtowa panstwa we wspodtczesnych systemach
politycznych” napisanej pod kierunkiem profesora Tadeusza Wallasa. W 2011 roku ukonczyt
takze studia podyplomowe ,,Bezpieczenstwo Wewnetrzne i Migdzynarodowe” na WNPIiD
UAM.

Pan dr Marcin Lukaszewski uzyskat stopien doktora nauk spotecznych w zakresie nauk o
polityce na podstawie rozprawy pt. ,,Efektywnos¢ systeméw politycznych demokratycznych
mikropanstw europejskich na przetomie XX 1 XXI wieku”, przygotowanej pod opieka
naukowg profesora Tadeusza Wallasa, obronionej publicznie 29 czerwca 2015 roku.
Recenzentami dysertacji byli profesor Konstanty A. Wojtaszczyk i profesor Marek
Zmigrodzki. Uchwala Rady WNPiD UAM z 13 lipca 2015 roku nadano mu stopien doktora.
W ramach pracy nad doktoratem odby?t staz naukowy w Liechtenstein-Institut w Bendern,
jedyne; wowczas placéwce badawczej specjalizujace] sie¢ w systemach politycznych
mikropanstw, gdzie przeprowadzil wywiady z politykami 1 badaczami, w tym z Nastepca
Tronu.

Przebieg pracy zawodowej Habilitanta jest zwigzany z Wydzialem Nauk Politycznych i
Dziennikarstwa UAM w Poznaniu, gdzie od 1 pazdziernika 2015 roku jest nieprzerwanie

zatrudniony na stanowisku adiunkta w Zaktadzie Kultury Polityczne;.

2. Ocena glownego osiggniecia naukowego

Na podstawie przepiséw ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce (Dz.U. z 2024 r., poz. 1571) Habilitant jako gtowne osiggni¢cie naukowe wskazat cykl
powigzanych tematycznie artykutow opublikowanych w czasopismach naukowych,
rozdziatbw w monografiach wieloautorskich i artykutdéw w recenzowanych materiatach z
konferencji migdzynarodowych, zatytutowany ,,Miedzy europeizacjag a obrong tozsamosci
konstytucyjnej. Specyfika przemian wybranych elementow systemow politycznych matych

panstw europejskich”. Na cykl sktada si¢ 21 publikacji: 7 artykulow w czasopismach



naukowych, 12 rozdziatbw w monografiach wieloautorskich oraz 2 artykuly opublikowane w
materiatach pokonferencyjnych, datowanych na lata 2015-2023.

Sprecyzowane przez Habilitanta pole badawcze miesci si¢ jednoznacznie w obszarze
badawczym dyscypliny nauki o polityce i administracji. Cykl dotyczy systemow politycznych
pieciu najmniejszych (pod wzgledem powierzchni terytorium) demokratycznych panstw
europejskich: Andory, Liechtensteinu, Monako, San Marino i Malty. Wylgczenie z analizy
Watykanu Habilitant uzasadnia przekonujaco jego niedemokratyczny charakter, brak instytucji
przedstawicielskich oraz specyfike teokratycznej konstrukcji ustrojoweyj.

Problematyka cyklu mie$ci si¢ w niszowym, ale poznawczo istotnym segmencie badan nad
systemami politycznymi. Jak stusznie wskazuje Habilitant w autoreferacie, systemy polityczne
najmniejszych panstw europejskich przez dhugi czas pozostawaty poza gldownym nurtem
zainteresowan politologéw, a w Europie trudno znalez¢ os$rodki badawcze, ktore jako gtowny
cel przyjmuja badanie systemow politycznych tych podmiotéw. Do nielicznych nalezg
Liechtenstein-Institut w Bendern, Centre for Small States na Queen Mary University of
London, Centrum Badan Matych Panstw na Uniwersytecie Islandzkim oraz Instytut Wysp i
Matych Panstw na Uniwersytecie Maltanskim. W polskiej politologii problematyke te
podejmowali wczesniej pojedynczy badacze, zwykle w formie artykulow, a nie opracowan
kompleksowych. Podjg¢cie tak ukierunkowanych badan w ujeciu komparatystycznym,
obejmujacych pig¢ panstw, stanowi zatem istotne uzupetnienie luki w stanie wiedzy.

Zasadniczy problem badawczy Habilitant okresla jako identyfikacje kierunku zmian oraz
czynnikow je determinujacych, jednak jego wlasciwy sens ujawnia si¢ dopiero w autoreferacie,
gdzie zostaje on sformutowany jako pytanie o zakres europeizacji ustrojow analizowanych
panstw, skale recepcji rozwigzan ustrojowych bytych protektoréw oraz granice zachowania ich
tozsamosci konstytucyjnej. Przyjeta hipoteza badawcza zaktada, ze decydenci polityczni
wszystkich pigciu panstw wobec zarysowanego dylematu, w zalezno$ci od konkretnego
elementu systemu politycznego, wybrali wariant pierwszy (przyj¢cia rozwigzan ustrojowych
charakterystycznych dla bylego protektora) lub trzeci (pozostawienia dotychczasowych
rozwigzan specyficznych, przy jednoczesnym dostosowaniu ich do warunkow panstwa
demokratycznego). Tym samym $wiadomie rezygnowali z drugiego wariantu, czyli budowy
nowych instytucji opartych wytacznie na dorobku europejskich standardow demokratycznego
panstwa prawnego.

Habilitant operuje dwoma kluczowymi pojeciami tytutowymi, tj. ,tozsamoscig
konstytucyjng" i ,,europeizacja", ktore definiuje w autoreferacie w sposob swiadczacy o dobre;j

orientacji w literaturze. Europeizacj¢ Habilitant rozumie jako proces stopniowego
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przeksztatcania  elementow  systemu  politycznego, przede wszystkim  systemu
konstytucyjnego, ktory ma umozliwi¢ jego dostosowanie do standardow demokratycznego
panstwa prawnego obowigzujacych w europejskiej przestrzeni prawno-politycznej. Stusznie
przy tym zaznacza, ze europeizacja nie jest tu prostym synonimem demokratyzacji, lecz
procesem szerszym, obejmujagcym takze oddziatywanie panstw sgsiednich oraz instytucji
europejskich, w tym Komisji Weneckiej. Tozsamos$¢ konstytucyjng ujmuje nie tylko przez
pryzmat katalogu praw podstawowych, ale rOwniez przez wymiar strukturalny (instytucje i ich
kompetencje) i historyczny (odwotanie do tradycji ustrojowej). To drugie ujecie ma szczegdlne
znaczenie dla analizowanych panstw, ktorych ustroje ksztattowaly si¢ w specyficznych
warunkach $cistej zalezno$ci od panstw sasiednich (bytych protektorow): Hiszpanii 1 Francji
w przypadku Andory, Szwajcarii (a wczesniej Austrii) w przypadku Liechtensteinu, Francji w
przypadku Monako, Wtoch w przypadku San Marino i Wielkiej Brytanii w przypadku Malty.

Materiat badawczy zostat uporzadkowany wokot dwoch wymiarow. Pierwszy obejmuje
zagadnienia kluczowe, takie jak rozwigzania ustrojowe, w szczego6lnosci pozycje kluczowych
instytucji w systemie konstytucyjnym oraz instytucje demokracji bezposredniej. Drugi wymiar
uwzglednia uwarunkowania przemian systemow politycznych, w szczego6lnosci relacje z
panstwami sasiednimi (okre§lanymi przez Habilitanta jako byli protektorzy), znaczenie
traktatow sgsiedzkich, procesy europeizacji oraz relacje z Unig Europejska.

Taki podziat jest logiczny 1 pozwala na systematyczne prowadzenie analizy poréwnawczej.
Siatka pojeciowa, aparat badawczy 1 sposdb sformutowania problemu badawczego swiadcza o
dojrzatosci metodologicznej Habilitanta. Zastosowane metody badawcze obejmuja metode
genetyczng, instytucjonalno-prawna, pordwnawczg oraz systemowa, gdzie dominuja dwie
pierwsze.

Najliczniejsza grupe tekstow w cyklu stanowig prace poswigcone analizie rozwigzan
konstytucyjnych w badanych panstwach. Ta cz¢$¢ dorobku obejmuje zaré6wno studia
poswigcone poszczegdlnym instytucjom (glowa panstwa, rzad, parlament, sagdownictwo
konstytucyjne), jak i teksty o bardziej przekrojowym charakterze, podejmujace probe
porownania rozwigzan ustrojowych w kilku panstwach jednoczes$nie.

Do prac o szerszym zamysle poréwnawczym nalezy tekst ,,Acquis européen in the field of
monarchical power: The future of the monarchical form of government in Europe in the face
of the limitation of the monarch's powers. Scandinavian monarchy as a model for European
monarchies?", w ktérym Habilitant analizuje zakres wtadzy monarchéw w panstwach
europejskich przez pryzmat standardow Komisji Weneckiej, traktujac model skandynawski

jako punkt odniesienia. Autor formuluje przy tym teze istotng dla catego cyklu: pozycja
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monarchéw w Liechtensteinie i Monako pozostaje trudna do pogodzenia z europejskimi
standardami monarchii konstytucyjnej.

Wsrod tekstow poswigconych poszezegdlnym instytucjom znajduje si¢ tekst powigzany z
powyzszym: ,,Monarchia konstytucyjna a standardy europejskie. Analiza na przykladzie
Monako". Habilitant przekonujagco wskazuje, ze Rada Narodowa Monako nie dysponuje
pelnym zestawem funkcji wiasciwych dla parlamentu demokratycznego, a rzad odpowiada
przede wszystkim przed monarcha, nie przed reprezentacja obywatelska.

Podobng strukturg jak pierwszy opisywany tekst ma publikacja ,,Evolution of the
Relationship Between the Head of State, the Head of the Government and the Speaker of
Parliament in the Process of Democratization on the Example of European Microstates".
Habilitant stawia czytelng hipoteze, zgodnie z ktérg demokratyzacja powinna prowadzi¢ do
wzmacniania pozycji szefa rzadu i przewodniczacego parlamentu kosztem glowy panstwa, i
osadza ja w normatywnym tle standardow Komisji Weneckiej. Trafny jest dobor czterech
przypadkéw (Andora, Liechtenstein, Monako, San Marino), a sam wywod pokazuje zarazem,
ze procesy te przebiegaly bardzo nieréwnomiernie, a w czesci przypadkow prowadzity do
rezultatéw niejednoznacznych lub wrecz pozornych.

,,Forgotten diarchy. Andorran constitutional organs in light of the provisions of Spanish
and Andorran constitutions” oparty jest na adekwatnych zatozeniach, Habilitant bada organy
konstytucyjne Andory nie w izolacji, lecz przez pryzmat ich relacji z rozwigzaniami przyjetymi
w Hiszpanii. Probuje uchwycié¢, ktore elementy sa efektem rozwigzan konstytucyjnych
Hiszpanii, a ktore wynikaja z lokalnej specyfiki historycznej. Tekst zawiera uzyteczne tabele
zestawiajgce organy obu panstw i dobrze oddaje specyfike ustroju andorskiego.

W odréznieniu od wskazanych wyzej opracowan, tekst ,,Pozycja ustrojowa Syndyka
Generalnego Andory..." jest przede wszystkim rekonstrukcjg instytucjonalna, bez porownania
z analogicznymi instytucjami w innych systemach i bez wyraznego odniesienia do szerszych
kategorii teoretycznych, koncentrujgc si¢ na opisie zmian w czasie.

,Pozycja ustrojowa Lidera Opozycji w maltanskim systemie konstytucyjnym" rozszerza
pole badawcze cyklu o kolejne panstwo. Habilitant poprawnie rekonstruuje normy
konstytucyjne 1 wlacza wymiar praktyczny, co odréznia ten tekst od analiz czysto
deskryptywnych. Trafnie identyfikuje kluczowy problem: mimo regulacji instytucja Lidera
Opozycji pozostaje staba pod wzgledem funkcjonalnym.

Wymiar rekonstrukcji historyczno-instytucjonalnej jest dominujacy rowniez w tekscie

,Ewolucja prawa wyborczego Liechtensteinu". Nalezy jednak docenié, jak autor pokazuje



dhugie trwanie pewnych elementow systemu wyborczego, wskazuje momenty przetomowe i
umie powigza¢ zmiany prawa wyborczego z szerszym kontekstem politycznym.

Dwa teksty ,.,Konstytucyjne zabezpieczenie praw jednostek samorzadu terytorialnego w
ramach unitarnej formy panstwa na przyktadzie najmniejszych panstw europejskich" oraz
,,Central Government-Local Government Relations on the Example of Selected European
Microstates" stanowig wazny element cyklu. Habilitant w obu przypadkach zestawia kilka
systemow ustrojowych (od trzech do szesciu) i porzadkuje kryteria analizy (osobowo$¢ prawna
wspolnot, zakres zadan, finansowanie, relacje nadzorcze z centrum). Dobrze uchwycona jest
obserwacja, ze niewielkie rozmiary panstwa nie muszg prowadzi¢ do marginalizacji
samorzadu, a formuta panstwa unitarnego nie przesadza o jednolitym modelu relacji centrum—
samorzad. Oba teksty potwierdzaja jednak prawidlowos¢ widoczng w cze$ci dorobku:
Habilitant bardzo dobrze wypada w precyzyjnej rekonstrukcji norm oraz uporzadkowaniu
materialu  poréwnawczego. Nalezy wskaza¢ na skromnag objetos¢ tekstu ,,Central
Government...” (lacznie ok. 16 tys. znakéw), ale jest to uzasadnione specyfika tej formy.
Ograniczeniem pozostaje jednak skromna bibliografia, co przektada si¢ na slabsze osadzenie
tekstu w ramach teoretycznych.

Do grupy prac ustrojowych zaliczy¢ nalezy rowniez ,,Specyfika partii promonarchicznej
na przyktadzie ugrupowan na scenach politycznych europejskich mikropanstw (Liechtenstein,
Monako)". Habilitant podejmuje w nim temat z pogranicza badan nad systemem partyjnym a
ustrojem monarchicznym, problem poznawczo istotny i stabo rozpoznany. Dobor przypadkow
jest trafny, a poréwnanie pozwala uchwyci¢ zardéwno pewne cechy wspolne ugrupowan
promonarchicznych, jak i istotne r6znice wynikajace z odmiennego miejsca monarchii w obu
systemach politycznych. Stabsza strong tekstu pozostaje niedostatecznie klarowna synteza
czgsci wnioskoéw, np.: ,,Analizujac ugrupowania promonarchiczne w ramach obu omawianych
scen politycznych, nie mozna nie zauwazy¢, ze stronnictwa te roznig si¢ w réznym stopniu’.

Tekst ,,Arengo, obywatelska inicjatywa ustawodawcza, Instancja Arengo i referendum —
formy demokracji bezposredniej w San Marino na tle rozwigzan konstytucyjnych Wtoch™ jest
o tyle ciekawy, ze laczy perspektywe instytucjonalno-historyczng z analiza praktyki
politycznej oraz komparatystyka wzgledem wiloskich rozwigzan konstytucyjnych. Na jego
korzy$¢ przemawia wykorzystanie danych ilosciowych oraz proba uchwycenia efektywnosci
instrumentow demokracji bezposredniej. Jednoczesnie analiza ma w duzej mierze charakter
sekwencyjny 1 opisowy, a poszczegdlne obserwacje nie zawsze zostaja domknigte

mocniejszym wnioskiem ogélnym, co ogranicza warto$¢ eksplanacyjng tekstu.



Bardzo dobrze na tle dorobku wypada réwniez ,Parliament—government—citizens..."
poswiecony referendum z 2013 roku dotyczacemu relacji z UE. Jest to tekst wyraznie bardziej
politologiczny niz wiele wezesniejszych prac Habilitanta. Autor nie tylko opisuje instytucje,
ale tez stawia hipotezg i ja weryfikuje. Przekonujaco pokazuje, ze referendum ograniczyto
spektrum mozliwych strategii wobec Unii Europejskiej. Stabszg strong tekstu pozostaje
ograniczone osadzenie w szerszej literaturze na temat referendum.

Artykut ,,Microstate and monarchy in the face of the challenges of the modern world...”
(po$wiecony Liechtensteinowi) stanowi interesujaca probe polaczenia analizy relacji wladzy
politycznej w wymiarze formalnoprawnym i faktycznym. Autor rekonstruuje funkcjonowanie
systemu politycznego, opierajac si¢ w znacznym stopniu na wywiadzie z ksigciem Aloisem
von und zu Liechtenstein. Samo wykorzystanie jednego pogltebionego zrédta nie musi stanowié
ograniczenia analitycznego. W tym przypadku problemem jest jednak sposob jego
opracowania, ktory ma w duzej mierze charakter odtworczy. Wywiad pelni funkcje
podstawowego nosnika narracji, bez wyraznego poddania go krytycznej analizie, konfrontacji
z innymi zroédtami niz akty prawne czy osadzenia w szerszym konteks$cie teoretycznym. W
efekcie potencjal interpretacyjny wykorzystanego materiatu nie zostaje w petni rozwiniety.

W tekscie ,,Weto w ustroju szwajcarskim i liechtensteinskim jako konstytucyjne prawo
suwerena” Habilitant formutuje hipotez¢ o zwigzku migdzy konstrukcja suwerena a prawem
weta 1 bada jej realizacj¢ w dwoch odmiennych systemach. Autor dochodzi do wniosku, ze w
przeciwienstwie do systemu politycznego Szwajcarii, w ktorym kluczowa role odgrywaja
obywatele oraz parlament, w Liechtensteinie uktad wladzy ma bardziej ztozony charakter, z
wyraznie silniejsza pozycja monarchy wobec instytucji przedstawicielskich.

W tekscie ,.Znaczenie traktatow sgsiedzkich dla bezpieczenstwa demokratycznych
mikropanstw europejskich" Habilitant zestawia cztery mikropanhstwa 1 pokazuje, ze nie
wyksztatcity one jednego modelu ,,bezpieczenstwa przez sasiedztwo": Andora oparta swoje
bezpieczenstwo na trojstronnym uktadzie z Francja 1 Hiszpanig, Monako na relacji z Francja,
San Marino na wspolpracy z Wiochami, natomiast Liechtenstein nie dysponuje analogicznym
traktatem naktadajacym na sgsiada obowigzek obrony. Klarowno$¢ wnioskow koncowych
zastuguje na pozytywna ocen¢. Tekst obejmuje obszerny material porownawczy przy
niewielkiej objetosci, brakuje w nim jednak wyrazniejszego odniesienia do literatury oraz
szerszej konceptualizacji problemu.

,Zwrot 0 180 stopni. Stosunki szwajcarsko-liechtensteinskie...” rekonstruuje znaczenie
strategicznego przeorientowania Liechtensteinu po I wojnie Swiatowej ze wschodu na zachéd.

W tekscie dobrze uchwycono szerokie spektrum relacji, poczynajac od ochrony konsularnej,
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waluty i unii celnej na EOG i Schengen konczac. Autor wyraznie ocenia ten wybor jako
dhugofalowo korzystny dla rozwoju panstwa. Autor okresla charakter tekstu jako ,,przeglad” i
rzeczywiscie dominuje w nim syntetyczny opis, co porzadkuje materiat faktograficzny, ale
ogranicza potencjal badawczy opracowania.

Artykut ,,By¢ mniejszoscia we wilasnym panstwie. O ograniczeniach prawnych w
nabywaniu obywatelstwa na przyktadzie Andory i Monako" podejmuje problem na styku
prawa, demografii i polityki. Habilitant trafnie wskazuje, ze w przypadku mikropanstw kwestia
obywatelstwa wykracza poza wymiar czysto prawny, nabierajac znaczenia ustrojowego i
funkcjonalnego, zwigzanego z regulowaniem dostepu do wspolnoty politycznej w warunkach
jej specyficznej struktury demograficznej. Warstwa empiryczna tekstu jest dobrze
przygotowana i obejmuje zaro6wno dane liczbowe, jak i zestawienia tabelaryczne oraz
szczegdtowe omowienie procedur i warunkow naturalizacji. Na uwage zasluguje uchwycenie
roznic migedzy analizowanymi przypadkami. Ograniczeniem pozostaje natomiast stosunkowo
waskie osadzenie analiz w szerszym kontek$cie teoretycznym. Tekst moglby zyska¢ na
wyrazniejszym odniesieniu do debat dotyczacych kwestii obywatelstwa.

Artykul ,,Znaczenie Deklaracji praw obywateli i fundamentalnych zasad porzadku San
Marino i jej nowelizacji na ewolucje¢ sanmarynskiej konstytucji" stanowi rzetelng rekonstrukcje
miejsca tego aktu w systemie Zrodet prawa konstytucyjnego San Marino. Na szczegdlne
podkreslenie zastuguje analiza nowelizacji z 2002 roku, w ktorej autor wskazuje nie tylko na
rozszerzenie katalogu praw 1 wolnosci, ale roOwniez na istotne zmiany w zakresie relacji
pomig¢dzy najwazniejszymi organami panstwa, w tym na wyrazniejsze uporzadkowanie ich
kompetencji oraz wprowadzenie mechanizméw kontroli konstytucyjnej. Habilitant w tekscie
trafnie rekonstruuje znaczenie przyjmowanych rozwigzan prawnych.

Artykut ,,The EU's relations with Monaco, Andorra and San Marino. Why the Association
Agreement?" nalezy do bardziej dojrzatych opracowan w analizowanym cyklu. Habilitant nie
ogranicza si¢ do opisu stanu relacji pomigdzy Unig Europejska a mikropanstwami, lecz
podejmuje probe uchwycenia polityczno-instytucjonalnej logiki wyboru modelu
integracyjnego opartego na umowie stowarzyszeniowej. Na pozytywng ocen¢ zasluguje
rekonstrukcja ewolucji podej$cia UE do mikropanstw: od marginalnego zainteresowania, przez
rozwigzania sektorowe, az po uznanie potrzeby bardziej catosciowego uregulowania tych
relacji. Szczegdlnie warto$ciowe jest zroznicowanie analiz pomiedzy Monako, Andorg i San
Marino, obejmujace stopien dostosowania do acquis, zakres integracji gospodarczej oraz
poziom otwarto$ci granic. Artykut posiada wyrazny walor politologiczny, gdyz pokazuje, ze
relacie UE z mikropanstwami wiaza si¢ z problemem ich ograniczonych zdolno$ci
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administracyjnych oraz obawami przed nadmiernym obcigzeniem regulacyjnym. Pewnym
ograniczeniem pozostaje natomiast ponownie stosunkowo stabe osadzenie analiz w literaturze
dotyczacej W szczegdlnosci koncepcji zroznicowanej i elastycznej integracji.

Artykut ,,Polityczna partycypacja kobiet w organach panstwowych Andory i Monako w
kontekscie sytuacji u ich sgsiadow (wybrane problemy)" poszerza zakres analizowanego cyklu
o problematyke modernizacji politycznej oraz reprezentacji kobiet w strukturach wiadzy.
Habilitant zestawia dwa mikropanstwa z ich wigkszymi sasiadami, co pozwala unikna¢ czysto
lokalnego ujecia i nadaje analizie szerszy kontekst pordéwnawczy. Warstwa empiryczna tekstu
zostala przygotowana starannie i obejmuje zestawienia dotyczgce przyznania praw
wyborczych kobietom oraz ich obecnosci w parlamentach, rzadach i instytucjach o charakterze
konstytucyjnym. Materiat ten pozwala przesledzi¢ dynamike zmian w dluzszej perspektywie i
stanowi solidng podstawe dla formutowanych wnioskow.

W tym miejscu nalezy odwota¢ si¢ do koncowej czesci autoreferatu, w ktorej Habilitant
formutuje odpowiedzi na pytania badawcze w ukltadzie problemowym. W odniesieniu do
Andory na pierwszy plan wysuwa si¢ szeroka recepcja rozwigzan hiszpanskich, widoczna m.in.
w konstrukeji instytucji ustrojowych, katalogu praw 1 wolnosci czy szczegdlnej pozycji ustaw
o wyzszej randze. W przypadku San Marino szczegolnie istotne okazuje si¢ zachowanie
instytucji o silnym zakorzenieniu tradycyjnym, przy jednoczesnym dostosowaniu ich do
wspolczesnych standardow panstwa demokratycznego. Z kolei w odniesieniu do
Liechtensteinu jednym z najciekawszych ustalen jest wykazanie napigcia miedzy szerokim
katalogiem instytucji demokracji bezposredniej a utrzymaniem nadrzednej pozycji monarchy,
co prowadzi do wniosku, ze rOwnowaga miedzy ksigciem a obywatelami ma w znacznej mierze
charakter pozorny. Najbardziej odmiennie prezentuja si¢ Malta i Monako: w pierwszym
przypadku dostrzegalne jest stopniowe odchodzenie od wzorca bytego protektora, w drugim
za$ utrzymywanie rozwigzan, ktore tylko w ograniczonym stopniu poddaja si¢ logice

demokratyzaciji.

Ocena syntetyczna cyklu

Cykl stanowi spdjne 1 konsekwentne opracowanie problematyki systemoéw politycznych
europejskich mikropanstw. Habilitant wykazal si¢ umiejetnoscia identyfikowania tematow
poznawczo istotnych, a zarazem stabo rozpoznanych w literaturze, zarowno polskiej, jak 1
czgsciowo migdzynarodowej. Wybor niszy badawczej jest trafny 1 konsekwentnie realizowany:
od prac doktorskich, przez monografie, po cykl habilitacyjny wida¢ spojny program badawczy,

a nie zbior okazjonalnych tekstow. Pojecia takie jak ,,protektor”, ,,tozsamos$¢ konstytucyjna" i
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»europeizacja systemu politycznego" powracaja w kolejnych publikacjach, co nadaje
dorobkowi charakter spojny.

Istotng zaletg cyklu jest rozlegto$¢ i réznorodno$¢ materiatu empirycznego. Habilitant
analizuje pie¢ systemoéw politycznych, operuje zréodtami w kilku jezykach (angielskim,
niemieckim, francuskim, wtoskim, katalonskim, hiszpanskim), si¢ga po zrodta normatywne,
opinie Komisji Weneckiej, dane empiryczne 1 materiaty z badan terenowych (w tym wywiady
przeprowadzone w Liechtenstein-Institut). W polskiej nauce o polityce i administracji trudno
wskaza¢ badacza dysponujacego porownywalnym zakresem wiedzy zrédtowe;.

Wsrod poszezegolnych tekstow wyraznie wyrdzniajg si¢ te, w ktorych Habilitant wychodzi
poza rekonstrukcj¢ instytucjonalng i przechodzi do analizy mechanizméw politycznych. W
tych pracach Habilitant formutuje wyraznie okreslone hipotezy badawcze, operuje materialem
empirycznym i dochodzi do wnioskow przekraczajacych prosta deskrypcje.

Sam Habilitant roéznicuje stopien potwierdzenia przyjetych hipotez w zalezno$ci od
badanego panstwa — od pelnego potwierdzenia (Andora, San Marino), przez czeSciowe
(Liechtenstein), po brak potwierdzenia (Monako, Malta). To zr6znicowanie, w tym otwarte
zasygnalizowanie przypadkow negatywnych, stanowi jeden z bardziej wartosciowych
wynikow cyklu.

Jednoczesnie po lekturze catego cyklu trzeba wskaza¢ ograniczenie, ktore dotyczy czgsci
dorobku w sposob powtarzalny: w wielu tekstach przewaza kompetentna rekonstrukcja
instytucjonalna nad mocniejszym uogolnieniem teoretycznym. Habilitant z reguly trafnie
identyfikuje problem badawczy i porzadkuje materiat porownawczy, ale nie zawsze przekuwa
to w bardziej spdjny model wyjasniajacy. Rekonstrukcja norm konstytucyjnych dominuje nad
analizg ich skutkdéw politycznych oraz nad badaniem relacji miedzy ,,law in books" a ,,Jlaw in
action". W kilku tekstach widoczna jest nadmierna rozpigto$¢ tematyczna: proba objecia
bardzo szerokiego materiatu prowadzi do szkicowego potraktowania niektérych watkow. W
warstwie teoretycznej Habilitant do$¢ oszczednie siega po istniejace ramy konceptualne, ktore
moglyby wzmocni¢ sile wyjasniajaca jego analiz. To sprawia, ze dorobek jest wyraznie
mocniejszy w warstwie dokumentacyjnej 1 poréwnawcze] niz w warstwie teoretyczne;j.
Konsekwencja tego jest ograniczona mozliwo$¢ uniwersalizacji wnioskow. Habilitant
formutuje trafne i dobrze udokumentowane obserwacje, ale osadzone przede wszystkim w
materiale empirycznym poszczeg6élnych przypadkoéw. Brak wyrazniejszego odniesienia do
istniejgcych ram teoretycznych utrudnia przejscie od opisu do wyjasnienia: dlaczego
poszczegolne mikropanstwa dokonywaly takich, a nie innych wyboréw ustrojowych.

Silniejsza konceptualizacja problemu badawczego pozwolitaby tez na precyzyjniejsza
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operacjonalizacj¢ kluczowych poje¢ cyklu, w szczegdlnosci europeizacji 1 tozsamosci
konstytucyjnej, ktore Habilitant definiuje poprawnie, ale stosuje w tekstach raczej jako
kategorie porzadkujgce narracj¢ niz jako narzedzia analityczne generujace testowalne hipotezy.

Na marginesie nalezy odnotowa¢ drobng niespojnos$¢ strukturalng autoreferatu: tekst
,Parliament—government—citizens..." pojawia si¢ dwukrotnie. Raz jako publikacja wiodgca w
obszarze instytucji demokracji bezposredniej, drugi raz jako publikacja w obszarze polityki
zagranicznej. O ile takie podwojne zakotwiczenie mozna merytorycznie uzasadni¢ tematyczng
wielowarstwowoscia tego tekstu, o tyle w ramach formalnej struktury cyklu rodzi to pytanie o
spojnos¢ przyjetego podziatu, zwlaszcza ze rozwigzanie to zostato zastosowane tylko wobec
jednej publikaciji.

Nalezy jednak podkresli¢, ze w badaniach nad systemami politycznymi tak specyficznych
podmiotéw jak europejskie mikropanstwa, gdzie stan wiedzy na temat wielu instytucji w
literaturze wcigz jest ograniczony, rzetelna rekonstrukcja i uporzagdkowane poréwnanie maja
samoistng warto$¢ poznawczg. Habilitant dostarczyt systematycznej wiedzy o rozwigzaniach
ustrojowych, instytucjach demokracji bezposredniej, mechanizmach ochrony tozsamosci
konstytucyjnej i relacjach z otoczeniem mi¢dzynarodowym pigciu europejskich mikropanstw.
Wiedza ta nie byta wezeséniej dostepna w takim zakresie.

Pod wzgledem ilosciowym zgtoszony do oceny cykl 21 publikacji jest adekwatny do
standardow dyscypliny. Publikacje ukazywaly si¢ w uznanych polskich czasopismach
naukowych, takich jak ,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego", ,,Politeja", ,,Biatostockie Studia
Prawnicze", ,,Przeglad Europejski" i ,,Przeglad Politologiczny", oraz w wydawnictwach
naukowych (Wydawnictwo Naukowe WNPiD UAM, Cambridge Scholars Publishing). Sg ze
sobg powigzane zaro6wno pod wzgledem wyrdznionych probleméw badawczych, jak 1
zastosowanej metodologii. Znaczna cz¢$¢ tekstow opublikowana zostata w jezyku angielskim,
co zwigksza ich potencjalny zasi¢g oddziatywania w obiegu migdzynarodowym.

Reasumujac, zgltoszony cykl publikacji stanowi oryginalne osiggnig¢cie naukowe. Jego
warto$¢ polega przede wszystkim na systematycznym, komparatystycznym opracowaniu
problematyki rzadko podejmowanej w badaniach politologicznych, na konsekwencji programu
badawczego oraz na umiejetnosci tgczenia analizy instytucjonalnej z oceng procesow
demokratyzacji 1 europeizacji. Zastrzezenia dotyczace ograniczonej glebi teoretycznej czesci
tekstow nie podwazajg tej oceny, cho¢ wyznaczajg kierunek, w ktorym dalsze prace Habilitanta

moglyby najskuteczniej wzmocni¢ 1 rozwing¢ dotychczasowy dorobek.
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3. Ocena pozostalego dorobku naukowego

W zasadzie caty dorobek Habilitanta cechuje znaczna konsekwencja tematyczna. Poza
cyklem stanowigcym osiggniecie naukowe dr Lukaszewski jest autorem czterech monografii
autorskich opublikowanych po uzyskaniu stopnia doktora: ,,Pirenejskie wspotksiestwo.
Wspotczesny system polityczny Andory” (2016, ss. 183), ,,Alpejskie ksiestwo. Wspolczesny
system polityczny Liechtensteinu” (2016, ss. 186), ,,Lazurowe ksigstwo. Wspolczesny system
polityczny Monako” (2016, ss. 165) i ,,Najstarsza republika Swiata. Wspolczesny system
polityczny San Marino” (2018, ss. 176), wszystkie wydane nakladem Wydawnictwa
Naukowego WNPiD UAM. Publikacja wynikéw badan doktorskich w formie czterech
odrebnych monografii, po§wigconych kolejno kazdemu z badanych podmiotéw, §wiadczy o
rozlegltosci zebranego materiatu empirycznego. Monografie te stanowig w polskiej literaturze
politologicznej jedyne kompleksowe opracowania systemow politycznych wymienionych
panstw.

Dorobek obejmuje ponadto liczne rozdziaty w monografiach wieloautorskich i artykuty w
czasopismach naukowych, wykraczajace tematycznie poza materi¢ cyklu habilitacyjnego.
Habilitant jest wspoiredaktorem dwoch monografii wieloautorskich: dwutomowej ,,Kultura
polityczna w poszukiwaniu nowego paradygmatu” i ,Polityka i kultura w warunkach
ponowoczesnosci” (obie: Wydawnictwo Naukowe WNPiD UAM, 2018). Jest réwniez autorem
haset leksykonowych w ,,Leksykonie bezpieczenstwa” (2016) 1 ,,Leksykonie polskich partii
politycznych” (2017), a takze trzech recenzji naukowych opublikowanych w ,,Przegladzie
Strategicznym” i ,,Srodkowoeuropejskich Studiach Politycznych”.

Zainteresowania badawcze Habilitanta po doktoracie stopniowo si¢ rozszerzaty. Obok
gléwnego nurtu (systemy polityczne mikropanstw) pojawily si¢ analizy systemu maltanskiego
jako unijnego mikropanstwa, problematyka wspotczesnych monarchii europejskich, kwestia
ciggtosci  wladzy wykonawczej oraz wybrane instytucje brytyjskiego systemu
konstytucyjnego. Najnowsze publikacje z 2025 roku (artykuly w ,Przegladzie Prawa
Konstytucyjnego” 1 ,,Przegladzie Politologicznym™ dotyczace zastgpstwa premiera na Malcie
I w Wielkiej Brytanii oraz ciagtosci wiadzy w systemach Wielkiej Brytanii, Malty i Barbadosu)
potwierdzaja systematyczne rozszerzanie zakresu terytorialnego analiz komparatystycznych.

Habilitant w tych publikacjach buduje struktur¢ wywodu w sposdb przejrzysty, z
wyraznym rozgraniczeniem warstwy deskryptywnej 1 analitycznej. Widoczna jest
konsekwencja w operowaniu aparatem poj¢ciowym wypracowanym w ramach badafh nad

mikropanstwami. Na uwage zastuguje tez wielojezyczno$¢ zrddel, z ktorych korzysta
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Habilitant — obok literatury anglojezycznej si¢ga po zrodta w innych jezykach, co w
przypadku badan nad tak specyficznymi podmiotami jak Andora, Liechtenstein czy San
Marino jest warunkiem sine qua non rzetelnej analizy.

Zestawienie wskazuje, ze aktywno$¢ publikacyjna Habilitanta po uzyskaniu stopnia
doktora byta w miare rOwnomierna, z pewng intensyfikacjg w latach 2018-2023, co zbiega si¢
z okresem gromadzenia materialu do cyklu habilitacyjnego. Laczna liczba publikacji po
doktoracie (cztery monografie autorskie, dwie wspotredagowane monografie, kilkanascie
rozdziatbw w pracach zbiorowych, artykuty w czasopismach naukowych) jest znaczaca. W
odniesieniu do wskaznikéw bibliometrycznych trzeba zauwazy¢, ze specyfika niszy badawczej
(mikropanstwa europejskie) obiektywnie ogranicza potencjat cytowan; z tego samego powodu
ocena dorobku powinna opiera¢ si¢ przede wszystkim na kryterium jakoSciowym i
oryginalno$ci podejmowanej problematyki, a nie wylacznie na wskaznikach ilosciowych.

Na podkreslenie zastuguje udziat Habilitanta jako wspotautora rozdzialu w monografii
wydanej przez Routledge, co potwierdza jego zdolno$¢ do funkcjonowania w
mi¢dzynarodowym obiegu wydawniczym. Jednocze$nie trzeba odnotowaé, ze jest to dotad
jedyna publikacja w prestizowym zagranicznym wydawnictwie.

Habilitant prezentowat wyniki badan na licznych konferencjach krajowych 1
miedzynarodowych (66 w okresie od 1 pazdziernika 2015 do 30 czerwca 2025). Brat udziat
m.in. w wydarzeniach organizowanych przez International Political Science Association (24th
IPSA World Congress, Poznan 2016) oraz NISPAcee (Bukareszt 2022). Bral rowniez udzial w
konferencjach w Berlinie, Budapeszcie, Lwowie i Kiszyniowie. Tematyka wystapien pozostaje

spdjna z gtbwnym nurtem badan.

4. Dzialalnos¢ dydaktyczna, organizacyjna i popularyzatorska

Pod wzgledem pracy ze studentami oraz popularyzacji przebieg dotychczasowej
aktywnosci Habilitanta oceniam bardzo pozytywnie. Dr Lukaszewski prowadzit i prowadzi
zajecia na WNPiD UAM (wyktady, konwersatoria, seminaria), ktérych tematyka odpowiada
profilowi jego zainteresowan naukowych.

Dziatalno§¢ popularyzatorska stanowi szczegdlnie wyrazisty element aktywnosci
Habilitanta. W dokumentacji odnotowano 43 wyklady otwarte skierowane do uczniow szkot
srednich, senioréw, studentéw 1 szerokiej publicznosci, 38 komentarzy eksperckich dla
mediéw (m.in. TVN24, TVP, TOK FM, Polsat News, Radio Nowy Swiat, ,»Rzeczpospolita”,
,Dziennik Gazeta Prawna”) oraz 7 nagran podcastow popularnonaukowych. Tematyka

komentarzy medialnych koncentruje si¢ wokoél monarchii europejskich, wyboréw i zmian
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ustrojowych, co potwierdza, ze Habilitant jest rozpoznawalnym ekspertem medialnym w
swoim obszarze badawczym. Intensywnos$¢ tej dziatalno$ci zastuguje na wysoka ocene.

Aktywno$¢ organizacyjna 1 popularyzatorska dr. Lukaszewskiego budzi uznanie.
Szczegdlnym jej rysem jest wieloletnie zaangazowanie w promocj¢ debat oksfordzkich. Od
2016 roku pelni funkcje Pelnomocnika Dziekana WNPiD UAM ds. organizacji Debat
Oksfordzkich. W dokumentacji wykazano kilkadziesigt wydarzen, ktore wspotorganizowat,
koordynowat lub w ktérych petnit funkcje marszatka: Mistrzostwa Polski Debat Oksfordzkich,
Wielkopolski Turniej Debat Oksfordzkich, turnieje w ramach Poznanskiego Festiwalu Nauki i
Sztuki, debaty historyczne IPN, edycje europejskg Team Europe & The Art of the Debate.
Roéwnolegle prowadzil dziatalno$¢ trenerska: co najmniej 29 spotkan warsztatowych z
uczniami II Liceum Ogodlnoksztalcacego w Koninie, 12 z uczniami liceum w Kole, a takze
warsztaty w szkotach w Poznaniu, Kaliszu i Ostrowie Wielkopolskim. Jest to aktywnos$¢
relatywnie rzadka w srodowisku akademickim i zastuguje na odnotowanie jako istotny wktad
w trzecig misje¢ uczelni.

Warto odnotowac, ze profil popularyzatorski Habilitanta ma charakter dwutorowy. Z jednej
strony obejmuje systematyczng, wieloletnia wspolprace z konkretnymi placéwkami
oS$wiatowymi (przede wszystkim II Liceum Ogolnoksztatcace im. K.K. Baczynskiego w
Koninie, z ktorym Habilitant wspolpracuje nieprzerwanie od 2015 roku), z drugiej za$
obejmuje komentarze eksperckie w mediach ogdlnopolskich, udzielane doraznie w reakcji na
biezace wydarzenia (Smier¢ krolowej Elzbiety 11, koronacja Karola III, wybory prezydenckie
we Francji 1 USA, rekonstrukcja rzadu). Tego rodzaju polaczenie ditugofalowej pracy
edukacyjnej z reaktywna obecno$cig medialng $§wiadczy o umieje¢tnosci funkcjonowania w
r6znych rejestrach komunikacji publiczne;j.

Na uzupehienie przedstawionej charakterystyki dzialalnosci dydaktycznej i organizacyjnej
nalezy odnotowac takze doswiadczenie Habilitanta w zakresie ksztalcenia kadr naukowych. Dr
Lukaszewski pehit funkcje promotora pomocniczego w trzech postgpowaniach w sprawie
nadania stopnia doktora, co swiadczy o wilgczeniu si¢ w proces przygotowywania rozpraw
doktorskich oraz wspoipracy z doswiadczonymi promotorami w tym zakresie. Uzupetnia to
obraz jego aktywnosci dydaktycznej, obejmujacej dotychczas takze promotorstwo licznych
prac licencjackich oraz do§wiadczenia w prowadzeniu seminariow magisterskich. Element ten
potwierdza stopniowe rozszerzanie kompetencji Habilitanta w zakresie opieki naukowej nad
studentami 1 mtodszymi badaczami.

Habilitant bral udziat jako wykonawca w grancie NCN OPUS 2014/15/B/HS5/01358 pod
kierunkiem M. Musiat-Karg (2015-2021) oraz jako key staff member w projekcie Jean Monnet
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Centre of Excellence EU EX/ACT (2018-2021), co swiadczy o wiaczeniu w realizacje
zespotowych projektow badawczych.

Podsumowujac ocen¢ dziatalnos$ci dydaktycznej, organizacyjnej i popularyzatorskie;j,
stwierdzam, ze dr Lukaszewski wykazat si¢ w tych obszarach ponadprzecigtng aktywnoscia.
Dotyczy to zwlaszcza dziatalnosci popularyzatorskiej i organizacyjnej, ktorej skala i

systematyczno$¢ zastuguja na szczego6lne podkreslenie.

5. Konkluzja

Bioragc pod uwage wszystkie ptaszczyzny oceny dorobku Habilitanta, stwierdzam, ze
zgloszony cykl publikacji pt. ,,Migdzy europeizacja a obrong tozsamosci konstytucyjne;j.
Specyfika przemian wybranych elementow systemow politycznych matych panstw
europejskich” stanowi znaczny wktad w rozwoj dyscypliny nauki o polityce 1 administracji.
Wktad ten polega przede wszystkim na dostarczeniu jednego z pierwszych w polskiej
politologii systematycznych opracowan komparatystycznych systemow politycznych
europejskich mikropanstw, opartych na wielojezycznych zrodtach normatywnych i
empirycznych. Habilitant przekonujaco pokazuje, ze procesy europeizacji i demokratyzacji
przebiegaly w badanych panstwach w sposob wyraznie zréznicowany. Habilitant wykazat sie
umiejetnoscia samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, konsekwencja w realizacji
programu badawczego oraz dojrzatoscig metodologiczng. Dorobek zgromadzony po uzyskaniu
stopnia doktora pozwala pozytywnie oceni¢ zarowno zakres zainteresowan badawczych, jak i
poziom rozwoju naukowego Habilitanta. Osiagnigcia te spetniajg wymogi okre§lone w art. 219
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyZszym i nauce.

W zwigzku z powyzszym wnosze o dalsze procedowanie wniosku Pana dr. Marcina
Fukaszewskiego o nadanie mu stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych,

w dyscyplinie nauki o polityce i administracji.

Signature Nat* erified
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Tomasz Czapi
Data: 2026.04. 22]15 18:24 CEST

15



		2026-04-22T15:18:24+0200




