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Opinia ogolna:

Przedtozona mi do recenzji dysertacja doktorska przygotowana przez Panig magister
Matgorzate Tadeusz-Ciesielczyk jest opracowaniem, ktére nalezy oceni¢ zdecydowanie
pozytywnie. Praca stanowi dowod orientacji Autorki w projektowaniu i przeprowadzaniu badan
jakosciowych, analizy danych i konstruowania wnioskdw (drobne uwagi szczegbtowe
przedstawilam ponizej). We wstepie i w zakonczeniu rozprawy Autorka wielokrotnie podkreslata
swoje pozaakademickie kompetencje trenera i profilera behawioralnego, dzigki ktéorym mogta
zaglebi¢ si¢ w analize komunikacji pozawerbalnej wybranych politykéw, kandydatéw na urzad
Prezydenta RP w latach 1990-2015, a w zasadzie 2020 (i do tej rywalizacji wyborczej Autorka
odnosi si¢ w pracy). Nalezy rowniez podkresli¢, ze podjety temat jest istotnym zagadnieniem w
obszarze dyscypliny nauki o komunikacji spotecznej i mediach, ze szczegdlnym uwzglednieniem
badan nad komunikowaniem politycznym. W zwiazku z powyzszym podjecie si¢ przez
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Doktorantke badania nad komunikacjg niewerbalng w kreowaniu wizerunku politykow w Polsce
na przyktadzie wyboréw prezydenckich uwazam za uzasadnione i przyczyniajace si¢ do rozwoju

nauk o komunikacji spotecznej i mediach.

Wartos¢ naukowa rozprawy:

Oryginalnos¢ badan

Godny podkreslenia jest sam naukowy zamyst Autorki. Dysertacja wypetnia luke badawcza w
obszarze komunikowania politycznego, rzucajgc swiatto na zwigkszajacg si¢ role komunikowania
pozawerbalnego w dziataniach wizerunkowych politykow oraz wptywu tych dzialan na
profesjonalizacje komunikowania podczas kampanii wyborczej. Jak Autorka podkreslita we
wstepie, pierwotne zatozenie rozprawy doktorskiej miato obejmowaé¢ badanie kampanii
prezydenckich z lat 1990-2015. Jednak ze wzgledu na to, ze proces przygotowania dysertacji objat
rowniez rok 2020, Autorka postanowita wiaczy¢ do badania takze t¢ kampani¢. Zabieg taki dat
mozliwos¢ istotnego poszerzenia materiatu badawczego o istotne dla wnioskowania przestanki —
czyli identyfikacje, charakterystyke i analiz¢ sygnatoéw niewerbalnych skfadajacych si¢ na caty

proces budowania wiarygodnosci polityka.

Intencjg Autorki bylo zainicjowanie, poparte wiasnymi analizami, badan nad istotng rola
komunikacji niewerbalnej w procesie ksztattowania wizerunku aktoréw politycznych.
Oryginalno$¢ tego pomystu tkwi rowniez w tym, ze systematyczne zwigkszanie swiadomosci
politykéw i elektoratu co do znaczenia i roli komunikowania pozawerbalnego, emocjonalnego,
jako istotnego kanatu komunikowania politycznego, jest niezbedne, szczegdlnie w sferze
publicznej przesigknietej mediami — MediaPolis oraz w sytuacji wzrostu roli medidw

immersyjnych i sztucznej inteligencji w kampaniach wyborczych.

Wartos¢ naukowa rozdziatéw:

Dysertacja zostata podzielona na pi¢¢ rozdziatéw, z ktorych trzy pierwsze majg charakter

teoretyczny, a czwarty i pigty — badawczy.



Rozdzial pierwszy ,,Komunikowanie polityczne w ujeciu marketingowym” opiera si¢
zasadniczo na konceptualizacji pojecia komunikowania politycznego. Autorka sprawnie przytacza
wybrane (kanoniczne) definicje, zwraca uwagg na glowne kierunki badan przyjete przez nauke
polska i $wiatowa. Nastgpie odnosi wybrane teorie do koncepcji marketingu politycznego, fgczac

je z medialng ptaszczyzng towarzyszacg tym procesom.

Rozdziatl ma charakter wprowadzajacy, jego zadaniem jest nakreslenie ramy dyskursywnej, w

obrebie ktorej beda prezentowane wyniki badan Autorki.

Rozdziat drugi ,,Wizerunek jako element komunikacji politycznej i produkt polityczny w
dziataniach marketingowych”, to réwniez proba wskazania na definicyjne ujecia problematyki
wizerunku w komunikowaniu politycznym i w marketingu politycznym. Autorka réwniez w tym
rozdziale rysuje rame dyskursywna, w obrebie ktdrej bedzie weryfikowac czg$¢ pytan badawczych,
a takze wskazywa¢ na problematyke budowania wiarygodnosci aktora politycznego. Dyskusyjna
w tym rozdziale jest, w moim odczuciu, uproszczona hiperbola ,,produktu politycznego” oraz
samej definicji wiarygodnosci osoby publicznej, ktora Autorka taczy w zasadzie tylko z kategoria
klamstwa, przede wszystkim klamstwa wizerunkowego. Problem wydaje mi si¢ o wiele bardziej
zlozony, jednak rozumiem, ze w tym rozdziale — teoretycznym — Autorka chciata tylko wskazac

na ta problematyke badawcza, posrednio odnoszac ja do swoich poszukiwan naukowych.

Rozdzial trzeci ,Komunikacja niewerbalna jako element budowania wizerunku w
komunikowaniu politycznym”, to réwniez proba systematyzacji teorii, definicji, a takze dostgpne;j
literatury przedmiotu z zakresu komunikowania niewerbalnego. W tej czesci Autorka wyjasnia
rowniez specyfike i role w komunikowaniu werbalnym komunikatéow pozawerbalnych
odbieranych za pomoca zmystu wzroku, stuchu, dotyku, wechu, czucia przestrzennego oraz

sposobu traktowania czasu.

Autorka poczynita stuszne zatozenie, ze komunikaty niewerbalne petnig wielorakie funkcje
komunikacyjne przydatne w profesjonalizacji wizerunku i silnie wplywaja na wiarygodnos¢
méwey (str. 102), niestety nie odniosta si¢ do szerszego kontekstu badan. Przytoczone w tym
rozdziale artefakty teoretyczne odnosza si¢ tylko do jednego kontekstu — wytlumaczenia roli
sygnatu w komunikacie. Dla prowadzonego badania istotnym byloby wskazanie na role kultury

komunikacyjnej w postrzeganiu zachowan. Wyr6znienie przyktadowo kultur w oparciu o
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kryterium wysokiego i niskiego kontekstu, chronemiki, ceremonialnosci, proksemiki, pozwolitoby
Autorce w pierwszej kolejnosci wskazaé, w jakiej kulturze sa usytuowane jej badania, jakie sg
wyznaczniki komunikowania jej cztonkéw, a dopiero nastepnie moglaby wskazywac na konkretne
zachowania obiektéw badawczych w odniesieniu do modelu. Tylko takie ujecie ma wartos¢
merytoryczng w kontekscie prowadzanych rozwazan. Pomocne w tym zakresie zapewne okazg si¢

prace M. Mikutowski-Pomorski, M. Szopski. R. Gesteland, S. Hall, N. Schroer.

W  rozdziale czwartym ,Analiza iloSciowa komunikatéw  niewerbalnych
wykorzystywanych przez kandydatow na urzad Prezydenta RP”, zostaty zaprezentowane zatozenia
metodologiczne. Autorka zdefiniowata problem badawczy, cele badawcze, sformutowata rowniez
pytania badawcze. W tej czesci Autorka dokonata takze analizy ilosciowej komunikatow
niewerbalnych wykorzystywanych w objetym badaniem materiale (debaty prezydenckie, spoty

wyborcze).

Ostatni, pigty rozdziat dysertacji, ,,Komunikacja niewerbalna jako narzedzie do budowania
wiarygodnosci wizerunkowej oraz profesjonalizacji komunikowania”, to proba przeprowadzenia
analizy jakosciowej komunikatdw niewerbalnych wykorzystywanych przez kandydatow i
kandydatki na urzad Prezydenta RP. W tej czesci Autorka podjeta si¢ skodyfikowania wynikéw
swoich badan pod katem analizy wptywu komunikatow pozawerbalnych na ksztaltowanie
wiarygodnosci wizerunkowej kandydatow politycznych oraz popatrzyta na komunikaty

niewerbalne jako narzedzie profesjonalizacji komunikowania politykow.

Prace wienczy zakonczenie, w ktérym Autorka podsumowata wyniki badan i

odpowiedziata na postawione w czesci metodologicznej pytania badawcze.

Warto$¢ merytoryczna rozprawy

Rozprawa doktorska Pani magister Matgorzaty Tadeusz-Ciesielczyk jest bez watpienia
cickawym materialem badawczym, ktéry doskonale wpisuje si¢ w obszar badan nad

komunikowaniem politycznym w dyscyplinie nauki o komunikacji spotecznej i mediach.

W rozdziale czwartym Autorka wskazata na metodologie badania. Wydzielita przedmiot

badania, cel badawczy oraz postawita dziesi¢¢ pytan badawczych. Jak wskazata (str. 159), materiat
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badawczy pozyskany zostat z debat przedwyborczych, telewizyjnych spotéw wyborczych — lata

1995-2020. Tu prosze Autorke, aby przy opracowywaniu publikacji ksigzkowej wprowadzita

porzadek w przedstawianym czasookresie badawczym. Temat zaktada cezure czasowa do 2015

roku. Rozumiem, ze zmiana tematu dysertacji doktorskiej mogla by¢ technicznie niemozliwa,

dlatego we wstepie Autorka poczynita uwage, zaznaczajac, ktéry material badawczy z 2020 roku

zostaje dodany. Nie da sie jednak ukry¢, ze jest to widoczna niekonsekwencja badawcza, ktdrg na

pOzniejszym etapie pracy z zebranym materiatem nalezy uporzadkowac.

Metodologiczna warstwa dysertacji jest jej zdecydowanie najstabszym elementem, ktory

wymaga przemyslenia i wyjasnienia przez Autork¢. Widze nastgpujace elementy wymagajace

przepracowania:

1.

Do badania zebranego materiatu, co Autorka bardzo enigmatycznie wyjasnia (str. 159),
uzyto systemu do analizy zawartosci programow telewizyjnych CAST — znajdujacego sig
w posiadaniu Wydziatu Nauk Politycznych i Dziennikarstwa Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu. Wydaje si¢, ze warto byloby scharakteryzowa¢ sam przebieg
badania, jak réwniez omowié, w jaki sposéb Autorka pracowata na materiatach
archiwalnych Telewizji Polskiej S.A., materiatach wlasnych (nie rozumiem tej kategorii,
zaktadam, ze chodzi o materiaty zebrane samodzielnie — Autorka powinna wyjasni¢ takie
niescistosci), oraz materiatach zaczerpnigtych z przestrzeni internetowej (portale YouTube,
Twitter) — Autorka rowniez nie wskazuje w jaki sposéb dokonata wyboru, jakie byty klucze

kategoryzacyjne, za pomocg jakich narzedzi dokonany byt pomiar.

Za gtéwny cel badawczy Autorka uznata identyfikacje i charakterystyke komunikatéw
niewerbalnych kandydatéw na urzad Prezydenta RP starajacych si¢ o reelekcj¢ w latach
1990-2020 (str. 158-159). Jako cele szczegdlowe Autorka wskazata: a. wskazanie
podobienstw i réznic w komunikacji niewerbalnej wéroéd kandydatow na urzad Prezydenta
RP; b. wskazanie podobienstw i réznic w komunikacji niewerbalnej wsrdd poszczegdlnych
kandydatéw na urzad Prezydenta RP z uwzglednieniem zmian zachodzacych podczas ich
udziatu w kolejnych kampaniach wyborczych; c. wskazanie podobiefstw i réznic w
komunikacji niewerbalnej wsréd poszczegélnych kandydatéw na urzad prezydenta z

uwzglednieniem pitci kandydatow.



Do tej czesci badania mam réwniez uwage metodologiczng w postaci braku wskazania klucza
kategoryzacyjnego. Autorka przedstawia w kolejnych etapach badania dane liczbowe, co do
ktérych nie wiadomo, w jaki sposob zostaty pozyskane. Pojawia si¢ tutaj rowniez watpliwos¢
dotyczaca zamiaru Autorki potaczenia wynikéw badania z kategoriag wiarygodnosci
wizerunkowej, ale tak naprawd¢ komunikacyjnej kandydatow. Ta czgs¢ dysertacji na
pOzniejszym etapie takze wymaga doprecyzowania, poniewaz zostala ona w pracy
przedstawiona bardzo powierzchownie. Watpliwo$¢ budzi takze tabelaryczne ujecie
wyznacznikéw, ktére Autorka przyjeta za ,,wyznaczniki wiarygodnosci wizerunkowe;j” (tabela
nr 6, str. 158). W pierwszej kolejnosci warto zdefiniowa¢ sama kategori¢ wyznacznikéw,
uczyni to badanie przejrzystszym. Warto w tej materii przywota¢ kategorie wprowadzone
przez Stefana Nowaka. Autorka wyrdznita trzy grupy wyznacznikéw — odbierane za pomoca
zmystu wzroku, odbierane za pomoca zmystu stuchu, odbierane za pomocg zmystu czucia
przestrzennego, dotyku, wechu i sposobu postrzegania czasu. Ta ostatnia kategoria
wskaznikow nie jest mozliwa do weryfikacji za pomoca badania opartego na obserwacji, np.
w oparciu o wyznacznik ,,silny uscisk dtoni”. Prowadzac badanie Autorka mogta jedynie
oceni¢ np. odleglos¢ przyjmowang przez badany obiekt przy powitaniu, uzycie gestow
kontaktu bezposredniego, przynaleznos¢ kandydata do kultur dotykowej lub bezdotykowe;j,
ceremonialnej lub bezceremonialnej. W tym aspekcie warto byloby odwota¢ si¢ do
wskazywanych juz przeze mnie wyzej publikacji z zakresu komunikowania

miedzykulturowego.

Budowanie wiarygodnosci kandydatow politycznych jest kategoria komunikologiczng, w
obszarze kompetencji komunikacyjnych. Wiarygodnos$¢é wizerunkowa jest tylko jednym z jej
elementéw. Na kompetencj¢ komunikacyjng sktadaja si¢ trzy komponenty: wiedza na temat
komunikacyjnego zachowania w danej sytuacji, umiej¢tnosci wynikajace z tej wiedzy oraz
motywacja do wchodzenia w sytuacje komunikacyjne. Wptywaja one na uksztattowanie
postawy komunikacyjnej. Utatwia ona stworzenie skali oceny umiejetnosci konwersacyjnych
— kompetencje komunikacyjne (Conversational Skills Rating Scale — CSRS) (B. H. Spitzberg,
M. L. Hecht, , J.C. McCroskey, L.L. McCroskey, na gruncie polskim polecam publikacje K.

Marcynski, E. Marciniak). Prosze Autorke o namysl nad poszerzeniem swoich rozwazan.



e Kolejnym niejasnym elementem, ktéry w mojej opinii wymaga dopracowania na pézniejszym
etapie pracy z materiatem, jest wprowadzona w tabelach analizy poszczegdlnych kandydatow
kategoria ,,Spos6b méwienia niezgodny z norma wzorcowa jezyka” — Autorka nie wskazata
na przedzial interferencyjny takiej kategorii badawczej. Przez to jest ona mato zrozumiata i
malo wiarygodna. Warto w tym miejscu pewnie odnies$¢ si¢ do regut konwersacji, podda¢

analizie konkretne tury konwersacji, debaty (Z. Necki, P. Greece, P. Leech).

e W drugim szczegétowym celu badawczym Autorka deklaruje wskazanie podobienstw i réznic
w komunikacji niewerbalnej wsrdd poszczegdlnych kandydatéw na urzad Prezydenta RP z
uwzglednieniem zmian zachodzacych podczas ich udzialu w kolejnych kampaniach
wyborczych. Mojg sugestig jest, aby jednak nakresli¢ tlo historyczno-polityczne wydarzen, w
trakcie ktérych dochodzito do kolejnych elekcji. Poniewaz praca dotyczy w zasadzie
komunikowania politycznego, dobrze byloby zadba¢ o umiejscowienie wydarzen w czasie i

przestrzeni spoleczne;.

Poprawna metodologia badania, poza wartoscia naukowa, jest rowniez czescia uwiarygadniajaca
prowadzone prace badawcze, dlatego zachecam Autorke do krytycznego spojrzenia na tg czgs$¢
pracy i jej przemyslenie, w przypadku gdyby przedstawiona dysertacja przygotowywana byta do
druku.

Poprawnos$¢ redakcyjna rozprawy:

Uktad pracy jest przejrzysty i logiczny. Uwage budzi jezyk dysertacji. Nad tym punktem
Autorka powinna wzigé¢ namyst, szczegdlnie w kontekscie wydania dysertacji jako publikacji
naukowej. W rozprawie uzyto duzej ilosci potocyzmoéw, uproszczen. Autorka postuguje sie
niekiedy stylem popularnonaukowym — co zapewne jest wynikiem szerokiego odwotywania si¢ w
pracy do publikacji o charakterze poradnikowym, jednak ze wzgledu na wage prezentowanego

materiatu styl publikacji powinien ulec zmianie.

Autorka wprowadza w pracy duza ilo$¢ tabelarycznych zestawien, te z kolei powinny zosta¢

obszerniej wyjasnione, szczegdlnie pod katem przyktadéw, ktére byty dla Autorki podstawa
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pomiaru. Rozbudowanie pracy w tym zakresie znacznie utatwi zrozumienie dziatan, ktére podjeta

magister Matgorzata Tadeusz-Ciesielczyk.

Ocena koncowa:

Pomimo przedstawionych powyzej kilku uwag krytycznych, nalezy podkresli¢, ze
przedstawiona do recenzji dysertacja doktorska Pani magister Matgorzaty Tadeusz-Ciesielczyk jest
waznym i bardzo potrzebnym studium nad komunikowaniem niewerbalnym w kreowaniu
wizerunku politykow w Polsce. Jest to pierwsze tego typu opracowanie na rynku polskim, ktére
bez watpienia wypetnia istniejgca luk¢ w dyskursie o komunikacji politycznej. Dlatego
rekomenduje publikacje réwniez do druku, jako cenne i wazne zrédto wiedzy z obszaru dwoch
dyscyplin naukowych: nauki o komunikacji spotecznej i mediach oraz nauki o polityce i

administracji.

Wobec powyzszego stwierdzam, ze recenzowana rozprawa doktorska mgr Malgorzaty
Tadeusz-Ciesielczyk spetnia warunki okreslone w art. 179 ust. 1 Ustawy z dnia 3 lipca 2018 roku
Przepisy wprowadzajace ustawe¢ — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2019 r
poz. 1669 oraz zgodnie z §6 Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 30
stycznie 2018 roku w sprawie szczegétowego trybu i warunkéw przeprowadzania czynnosci w
przewodzie doktorskim, w postepowaniu habilitacyjnym oraz w post¢gpowaniu o nadanie tytutu
profesora (Dz.U. z 2018 roku, poz. 261) i wnioskuje do Rady naukowej dyscyplin: nauki o polityce
i administracji, nauki o komunikacji spolecznej i mediach oraz nauki o bezpieczenstwie
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu o dopuszczenie mgr Malgorzaty Tadeusz-

Ciesielczyk do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

06.08..2022
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