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Recenzja pracy doktorskiej mgr Jolanty Nawrot-Sprysak
Krytyka artystyczna i publicystyka Wtodzimierza Odojewskiego na podstawie
materiatéw archiwalnych Radia Wolna E uropa (lata 70.-90. XX wieku)

napisanej pod kierunkiem prof. UAM dr hab. Agnieszki Rydz

Praca doktorska pani mgr Jolanty Nawrot-Sprysak stanowi znaczace osiagnie-
cie historyczno-literackie i interpretacyjne. Przeprowadza ona konsekwentny wywéd,
O wyrazistej konstrukcji, a przy tym jest jeszcze dysertacja ta stanowi interesujaca
przygode lekturowa.

Pierwszg zaletg jest zwrécenie uwagi na niedostrzegany czy pomijany sktadnik
tworczej drogi Wtodzimierza Odojewskiego, widzianego zazwyczaj w charakterze
wybitnego prozaika, ktérym jest jego krytyka artystyczna i teksty publicystyczne.,
Doktorantka opiera sie na archiwaliach zgromadzonych i przechowywanych w archi-
wum pisarza zlokalizowanym na Wydziale Filologii Polskiej i Klasycznej Uniwersytetu
Adama Mickiewicza. To wazny i bogaty zasob, ktéry czekat na kogos takiego jak pani
Doktorantka, aby zbadany, mogt trafi¢ do szerszego grona osob zainteresowanych.
Dodac nalezy, ze nie tylko do mitognikéw autora Oksany, lecz takze badaczy zajmuja-
cych sie problemami emigracji polskiej XX wieku. To zaleta druga, bo opis i wnioski na
podstawie analiz wysnute, poszerzaja pole obserwaciji, zZwracaja uwage na pozornie
mniej istotne obszary bytu emigracyjnego, jakim sa na przyktad codzienne doswiad-
Cczenia zycia artystycznego w najszerszym rozumieniu i zZwigzane z jego istnieniem re-
fleksje publicystyczne. To obszary wciaz mato znane, rzadko uwzgledniane w bada-
niach, a jezeli juz, to raczej punktowo, w przypadku emigracji szczegélnie pod katem
rozstrzygniec politycznych.

Walor trzeci, najbardziej ambitny, czasochtonny i wymagajacy samodzielnych

rozstrzygniec, stanowi zadanie powziete przez Doktorantke, ktére miato na celu nie




tylko uporzadkowac i sproblematyzowac kulturalno-pu blicystyczng zawartosé Archi-
wum Wtodzimierza Odojewskiego, ale pozwoli¢ na ,odwzorowanie jego osobowosci
krytyczneji publicystycznej” (s. 10).

Zamiar ten konsekwentnie realizowany jest w czterech zasadniczych czesciach
rozprawy, co pozwala na podjecie préby okreélenia charakteru krytyki artystycznej
i publicystyki Odojewskiego, a przez to takze jego tworczej osobowosci. Zabieg ten,
pozwala naszersze i gtebsze rozpoznanie dorobku pisarza, co moze przyczynicsie tez
do pobudzenia zainteresowania dzietem i osobowoscia, da impuls do dalszych badan,
szczegolnie w odniesieniu do krytyki i publicystyki emigracyjnej. Wnikliwe rozpozna-
nie takich obszardw, obok badania epistolografii, ale takze innych form publicystycz-
nych, by¢ moze pozwoli na lepsze i bogatsze widzenie problemoéw emigrantow i emi-
gracji, tej dwudziestowiecznej w pierwszym rzedzie, ale takze wszelkich innych daw-
niejszych i wspétczesnych ruchéw e-migracyjnych.

Doktorantka prowadzi jasno nakreslony i realizowany wywdd. Rozpoczyna od
refleksji metodologicznej dotyczacej badan tekstow krytycznych i publicystycznych
oraz archiwaliow. Odwotuje sie do ustalert medioznawcow i genologicznych klasyfika-
cji tekstow tworzonych na potrzeby radiowe. Osobnym kregiem zagadnien sa rozréz-
nienia pojec krytyki artystycznej i rél krytyka ze szczegolnym uwzglednieniem po-
dziatu na krytyke krajowa i emigracyjna.

Drobiazgowo charakteryzuje dokumentacje archiwalna, ktéra byta podstawa
materiatowa dysertacji, znajdujaca sie, we wspomnianym juz, Archiwum Wtodzimie-
rza Odojewskiego w Poznaniu (,47 teczek A4”, wraz zopisem zawartosci kazdej z nich,
s. 43-50). Uzupetnia ja o historie utworzenia tej jednostki na Wydziale Filologii Pol-
skiej i Klasycznej UAM.

Nieco asekuracyjnie zastrzega: ,nie chciatam, aby refleksja o charakterze me-
todologicznym wybita sie na pierwszy plan rozwazan” (s. 12), co uzasadnia uwaga, ze
petni ona role pomocnicza, wobec celu gtéwnego, ,jakim jest opisanie zjawiska, ktore
do tej pory pozostaje niedostatecznie zbadane” (s.12). A jeszcze Scilej: chee ,ujac roz-
poroszone prace krytyczne Wtodzimierza Odojewskiego i jego publicystyki w pewna
catosc” (s. 12). Cele z przestanek tych wynikajace, zostaty zrealizowane w petni, roz-

dziat dotyczacy metodologii postepowania byt konieczny i postuzyt do czytelnego




zarysowania tta badan oraz historycznych odmiennosci czaséw, w ktérych Odojew-
skiemu przyszto wiesé¢ tworcze zycie.

Opisuje nadzwyczaj wazny etap w jego biografii, kiedy byt etatowym pracow-
nikiem Rozgtosni Polskiej Radia Wolna Europa, co miato niewatpliwy wptyw, czy sze-
rzej: w ogole ksztattowato, tematy, styl i wymowe jego audycji krytycznych i publicy-
stycznych. Eksponuje inteligencki etos postepowania pisarza, ktory kulture traktuje
jako podstawowa potrzebe o nieocenionej wartosci, a nie jako rozrywke (s. 238), a by-
cie intelektualista wiaze z gotowoscia do sprzeciwu czy protestu (s. 242).

Szczegodlnie istotny jest rozdziat trzeci pracy, w jej strukturze takze najobszer-
niejszy, portretujacy Odojewskiego jako krytyka artystycznego. Materiat zostat upo-
rzadkowany wedtug tematéw, ktorymi felietonista radiowy sie zajmowat, co ujawnia
rozlegtos¢ jego zainteresowan, przede wszystkim literaturami wielu krajéw, choc
w pierwszym rzedzie literatura polska, takze filmem, teatrem czy malarstwem. Nietra-
cit z pola widzenia loséw i dziatan rozlicznych instytucji, podejmowat zagadnienia po-
lityki kulturalnej réznych panstw. Jak celnie ujmuje to Doktorantka, Odojewski , Byt
kronikarzem, komentatorem polskich i Swiatowych wydarzen artystycznych: wystaw,
konferencji, spotkan autorskich itp.” (s. 13). Proponuje takze, aby postawe pisarza re-
konstruowana na podstawie jego tekstow publicystycznych, dookreéla¢ mianami ta-
kimi jak: ,krytyk-straznik wartogci, krytyk-poeta, krytyk-ekspert, publicysta-emi-
grant”, by ostatecznie wskazac na ztozenie »Krytyk-publicysta” (s. 262) jako najlepiej
ujmujace jego postawe »~Zawieszong” miedzy ,potrzeba mierzenia i oceniania wartosci
artystycznej a koniecznoscia politycznego zaangazowania” (s. 262).

Znaczaca wage nalezy takze przypisac¢ rozdziatowi czwartemu pracy, ktéry
z kolei porzadkuje i analizuje tematy, jakie pisarz podejmowat w swej publicystyce.
Doktorantka wskazuje, ze zazwyczaj Odojewskiego zajmowaty rozrachunki histo-
ryczne i ze bardzo uwaznie $ledzit oraz komentowat biezaca polityke swiatowa i zycie
spoteczne w Polsce. Trafnie uchwycita cechy krytyki i publicystyki Odojewskiego, dla
ktorych nieodzownymi: ,uwaznoéé w doborze stéw i argumentow, elegancja stylu przy
przemyslanym korzystaniu z jezyka potocznego i kategorycznos$é¢ sformutowar”
(s. 263).

Gruntowne te ustalenia prowokujg Doktorantke do podjecia proby rozpozna-

nia miejsca Odojewskiego w emigracyjnej (przede wszystkim, cho¢ rowniez z odnie-




sieniami do krajowej) krytyce artystycznejipublicystyce. Zagadnieniate uzyskuja pod
jej piérem wyrazisty ksztatt. Jego konstruowanie wspomaga zestawienie tego, cze-
sciowo pozaliterackiego, komponentu twérczodci pisarza z analogicznymi dokona-
niami Gustawa Herlinga-Grudzinskiego i Tymona Terleckiego, ktére s3 juz znacznie
lepiej, cho¢ zapewne wcigz niewystarczajaco, opisane i rozpoznane w przeciwienstwie
do twérczosci Odojewskiego. Stusznie odnotowuje takze, ze ksztatt, sktad i ocena tego
typu twérczosci krytycznej i pu blicystycznej polskiej emigracji prawie w ogdle nie zo-
staty jeszcze przebadane.

Zestawienie to daje takze podstawe do sformutowania twierdzenia, ze arty-
styczne i polityczne teksty Odojewskiego wykazuja wiele cech wspoélnych z dokona-
niami wymienionych twércow. Z zastrzezeniem wszakze, ze teksty Odojewskiego nie
byty tak dobrze znane, chocby z racji ich rozproszenia, a takze, jak wykazuje Dokto-
rantka, ze wzgledu na ,skomplikowany wizerunek medialny Odojewskiego” (s. 255).
I oile pierwszy argument jest oczywisty, to drugi prosi sie o to, aby go doprecyzowac.
Tak to bowiem juz bywa, ze zyciorysy pisarzy niejednokrotnie stawiaja czytelnikéw
przed dylematem estetycznej lub aksjologicznej oceny poprzez biografie albo na od-
wrot. Warto wiec w badaniach literaturoznawczych by¢ jednoznacznym i zajmowac
wyrazne stanowisko.

Mgr Jolanta Nawrot-Sprysak wnikliwie referuje zdarzenia ksztattujace ra-
diowa biografie Wtodzimierza Odojewskiego, rozbudowuije jej konteksty, ujmuje syn-
tetycznie, poddaje interpretacji i wskazuje wartosci. Trafnie rozpoznaje w portrecie
pisarza, Ze postrzegat on swa role publicysty radiowego w taki Sposob, jak robiono to
od potowy XIX wieku, a wiec we wezesnym etapie rozwoju prasy, czyli kogos, kto ma
do wypetnienia istotna misje spoteczna, gdzie publicysta jest przewodnikiem po
wspotczesnosci. Aby misje te mogt wypetnic, poza wiedza merytoryczng potrzebny
byt jeszcze talent literacki, sprawne postugiwanie sie gatunkami i swiadomoscia ich
uzycia. Tu akurat artystyczne mozliwosci Wtodzimierza Odojewskiego byty nawtasci-
wym miejscu. A poniewaz byt on ,cztowiekiem piora”, totez jego teksty przeznaczone
dla radia, opieraja sie na praktyce pisarskiej. Stad préba odpowiedzi Doktorantki na
kluczowe w tej mierze pytanie genologiczne, czy teksty przygotowywane dlarozgtosni
radiowej sg tekstami pisanymi, a wiec prasowymi, czy wytacznie tekstami radiowymi,

zwtaszcza, kiedy odczytywane sa z kartki? Rzecz komplikuje sie jeszcze ba rdziej, kiedy
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uwzglednimy fakt, ze wiele felietonéw Odojewskiego byto takze publikowanych
w prasie, niekiedy miaty tez miejsce sytuacje odwrotne, gdy tekst opublikowany w pra-
sie, byt pézniej nadawany przez radio. Jak ustala to Doktorantka, Odojewski realizo-
wat gtéwnie audycje z zapisu, czyli skryptu sporzadzonego w formie pisemnej i odczy-
tywanego w czasie nadawania audycji. Dlatego przyjeta przez Nia perspektywa zmu-
sza do sformutowania wniosku, ze felietony radiowe Odojewskiego maja zaréwno ce-
chy gatunkéw radiowych, jak i prasowych, a przy tym sa one jeszcze ze sobg splecione
(s..21).

Rol3 recenzenta jest jednak zauwazenie tez pewnych niedostatkéw (tu uprze-
dzam, Ze ta praca ich nie zawiera) i wskazanie miejsc czy tez nie tyle sktaniajacych do
dyskusji lub polemiki, co wymagajacych korekty. Najpewniej drukarski chochlik po-
zbawit ,Rozgtosnie Polska Wolna Europa” waznego stowa ,Radio”, tak samo pozbawit
litery stowa ,tekst” i stworzyt ,test” (s. 21), przekrecit nazwisko znanego badacza pol-
skiej emigracji Mirostawa A. Supruniuka na ,Sopruniuk” (s. 39, dwukrotnie), a w jed-
nym miejscu poza nazwiskiem przemienit jeszcze jego imige na ,Mirosstaw” (s. 276), po-
tknat kropki na koricu cytowanych zdar (s. 50, s. 243 ), przy wyliczaniu instytucji prze-
chowujacych emigracyjne archiwalia dodat w Archiwum Emigracji, mieszczacym sie
w Bibliotece Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, stowo .Polskiej” (s. 43), zastuzonej
ostatniej redaktorce naczelnej londynskich ,Wiadomoéci” Stefanii Kossowskiej ztosli-
wie przemienit nazwisko na ,Kossakowska” (s. 72), wschodnioniemieckiemu pisarzowi
Jurkowi Beckerowi zmienit imie na ,Jurk” (181), Allenowi Ginsbergowi na ,Allan”
(s. 189), a w nazwisku Jacka Kerouaca potknat litere ,a" (s. 189), za to taka sama litere
»,a" dorzucit w nazwisku ,Korczak” (s. 192), niekiedy poprzestawiat kolejnoé¢ znakéw
interpunkcyjnych (s. 125, s. 244), dodat niepotrzebna spacje (s. 138, s. 163) lub o niej
zapomniat (s. 174, s. 259), nie pozwolit na odmiane imienia Sarah, cho¢ w tym samym
zdaniu odmienit Christe (s. 145), w nazwisku Joana Mir6 (s. 207, s. 208) konsekwent-
nie eliminuje apostrof, wreszcie w catej pracy nie podzielit wyrazéw przed justowa-
niem, przez co stworzyt duzo niepotrzebnych tzw. éwiatet miedzywyrazowych w roz-
licznych wersach. Ale to problem edytorsko-typograficzny, a nie merytoryczny. Po-
dobnie rzecz ma sie z zastosowaniem petnego przypisu zrodtowego (nr 35, s. 23), ktory
zostat nastepnie prawidtowo przywotany w wersji skréconej (nr 65, s. 33) i ponownie,

niekoniecznie, podany w catoéci (nr304, s. 139). Osobna kwestig jest uzycie terminu




sresearch”(s.222,s.266), co uznatbym za nie najlepsze rozwiazanie. Whprawdzie zalew
angielszczyzny zdaje sie w obecnej dobie nie znajdowaé granic, ale jej dominacja nie
musi by¢ przesadzona, wszak mamy tu dobre polskie okreslenia, by wspomnied: ,ba-
dania”, ,poszukiwania”, ,wyszukiwania”, ,studia” itp. Omytkowo zapewne uzyta zo-
stata forma ,krytyk personalny” (s. 202), bo chodzito raczej o filozoficzny kierunek
personalizmu.

Znikome te przeoczenia lub przypadkowe nieécistoséci w zadnej mierze nie
przestaniaja walorow przedstawionej do recenzji pracy. Lektura, napisanego komuni-
katywnym jezykiem tekstu, takze jego materiatowe bogactwo nie pozostawiaja co do
tego zadnych watpliwosci.

Rozprawe mgr Jolanty Nawrot-Sprysak uznaje za znaczace osiagniecie badaw-
cze, wypetniajace wiele luk w postrzeganiu roli publicystyki kulturalnej w zyciu pol-
skiej emigracji oraz w catosciowej ocenie tworczoéci Wiodzimierza Odojewskiego, jej
oddziatywania na polska diaspore, ale takze, cho¢ w znacznie mniejszym zakresie, na
krajowe srodowiska artystyczne. To praca, ktérej wersja ksiazkowa moze zaciekawic
wielu czytelnikéw, ale w pierwszym rzedzie badaczy dziejow polskiej emigracji oraz
tych, ktérych ciekawia formy gatunkow dziennikarskich, dziennikarsko-literackich,
hybrydowych.

Zafortunne uznatbym tez potaczenie pasji badawczej, dociekliwoéci archiwisty
(Doktorantka zadata sobie niematy trud kwerendy w Archiwum Wtodzimierza Odo-
jewskiego), zumiejetnoscia trafnego dobierania materiatu ilustrujacego poszczegdline
tezy, uwzgledniania rozlegtosci kontekstéw, ktére to czynniki sprawiaja, ze prace
czyta sie niczym pasjonujaca powieéé.

Jezyk i swoboda wypowiedzi, ksztatt kompozycyjny ujawniaja zdyscyplinowa-
nie i konsekwentne postepowanie PO wyznaczonych liniach interpretacyjnych, co
takze sprzyja interesujacej lekturze. Analizy zebranego, obfitego materiatu archiwal-
Nego, przynosza wiele nowych i ciekawych obserwacji. Ponadto praca ma jednolity
charakter, stawia ambitne pytania i formutuje warte uwagi odpowiedzi, co jednocze-
$nie pozwala na otwieranie nowych perspektyw badawczych.

Nalezy wesprzec przeswiadczenie Doktorantki, wyrazone w stowach, ze ,doro-
bek krytycznoartystyczny i publicystyczny Odojewskiego powinien wejs¢ do gtow-

nego korpusu tekstéw autora Notatnika potprywatnego, do bibliografii podmiotowej,




a wiec zyskac miejsce w gtéwnym nurcie badar nad jego spuscizna” (s. 201). Radiowa
felietonistyka pisarza nie byta z cata pewnoscia dziatalnoscia poboczna, lecz tworzy
istotny sktadnik jego dorobku. Uwazna analiza poréwnawcza pozwala zauwazyc, ze
watki i motywy nieustannie wedrowaty zaréwno w tekstach dziennikarskich, jak
i wprozie Odojewskiego, co wezesniej sygnalizowata juz Alicja Przybyszewska. To bez
watpienia rozlegte pole badawcze, a Doktorantka postuluje, by sie nim intensywnie
zajac, czemu takze nalezy przyklasnac.

Moj recenzyjny opis w niewielkim stopniu oddaje wielostronnosé tej rozprawy.
Pozostaje za Doktorantka wyrazi¢ nadzieje, a co czynie z gtebokim przekonaniem, ze
praca ta wniesie swoj wktad we wzrost zainteresowania ta czescig dorobku intelektu-
alnego Wtodzimierza Odojewskiego.

Mgr Jolanta Jolanta Nawrot-Sprysak nie tylko uporzadkowata fakty biogra-
ficzne dotyczace radiowej aktywnosci Witodzimierza Odojewskiego, co przede
wszystkim sporzadzita swoisty katalog chronologii jego prac, ale tez wyznaczyta mi-
gracyjna os w powojennej kulturze polskiej jako sposéb badania aktywnoéci, inicjatyw
i dziet pozaliterackich, poszerzyta pole badan nad doswiadczeniem dla polskiego Spo-
teczenstwa znaczacym, a moze nawet podstawowym.

Godne uwagi sa takze analizy Autorki z zakresu medioznawstwa, poddajace
ocenie roznorodne prace radiowe Odojewskiego, odnoszace sie nie tylko do ksiazek,
co swiadczy o jej talencie i kompetencjach w tym zakresie. Zgromadzony zaséb faktéw
i odniesien do radiowych realizacji prozaika, prowadza do jednoznacznego wniosku,
ze publicystyka kulturalna i felietonistyka s znaczacym osiagnieciem Odojewskiego.
Obszary te stanowig nie tylko zwykte dopetnienie ksiazek prozatorskich, ale s3 sktad-
nikiem, ktéry z innymi tekstami tworzy organiczng catosé.

Rozprawa doktorska mgr Jolanty Nawrot-Sprysak poswiadcza jej przygotowa-
nie merytoryczne i warsztatowe do podejmowania powaznych i rozlegtych badan lite-
raturoznawczych. Znakomicie radzi sobie z doborem i selekcja materiatu publikowa-
nego i archiwalnego, umiejetnie korzysta z narzedzi badawczych réznych dyscyplin,
tworczo wykorzystuje prace innych znawcéw tworczosci Wtodzimierza Odojew-
skiego, by wspomnie¢ chocby Violette Wejs-Milewska, Magdalene Rabizo-Birek,

Andrzeja Karcza czy Alicje Przybyszewska. Praca budzi we mnie ciekawos¢ dalszego




badania, w jakiej$ mierze Zaniedbanego, komponentu tworczosci pisarza, a szerzej ca-

tego segmentu istotnego, cho¢ ulotnego w doswiadczeniu polskiej diaspory XX wieky

Praca z naddatkiem spetnia Wymogi stawiane rozprawom doktorskim. Z catym

przekonaniem wnioskuje zatem o dopuszczenie mgr Jolanty Nawrot-Sprysak do dal-
szych etapéw przewodu doktorskiego.

Rzeszéw, 24 sierpnia 2022 r.




