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dotycz4ca zasadno6ci odwolania dra Lukasza Kubisz-Muty od decyzji Rady

Naukowej Dyscypliny Nauki Socjologiczne uniwersytetu im. Adama

Mickiewi cza w Poznaniu odmawiaj4cej nadania stopnia naukowego doktora

habilitowanego

Przedmiotem niniejszej opinii sq:

1. Podstawowe dane o Kandydacie.

2. Informacje o przeprowadzonym przez jednostkg otganizacyinq

postgpowaniu o nadanie Kandydatowi stopnia naukowego doklora

habilitowanego.

3. Informacje o prawidlowoSci podjgtego rozstrrygnigcia przezradg jednostki

organizacyjnej.

4. Zarntty podniesione w odwolaniu.

5, ZasadnoSd albo niezasadnoS6 zarztrt6w podniesionych w odwolaniu.

Ad. 1.

Dr tr-ukasz Kubisz-Mula (dalej r6wniez: Kandydat) uzyskal stopieri

naukowy doktora nauk humanistycznych na mocy uchwaly Rady Wydziatu

Filozoficznego Uniwersytetu Jagielloriskiego z dnia 16 marca 2006 r. Podstaw4

nadania stopnia byla rozprawa doktorska p.t. ,,spoleczne i psychospoleczne

uwarunkowani a p arty cy p acj i p ol ity cznej mlod zieiry w woj ew6dztwi e 6 l4skim".
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Dr tr-ukasz Kubisz-Mula nie ubiegal sig uprzednio o nadanie stopnia

doktora habilitowanego.

Osi4gnigciem naukowym stanowiqcym podstawg ubiegania sig Kandydata

o nadanie stopnia doktora habilitowanego jest monografia pt. ,,Metoda

natychmiastowej samoadministrowanej ciqglej rej estracj i odczu6".

Kandydat - dr tr-ukasz Kubisz-Mula od I paidziemika 2003 r. byl

zatrudniony na stanowisku asystenta, a od 1 pu2dziemika 2007 r. na stanowisku

adiunkta w Akademii Techniczno-Humanistycznej w Bielsku-Bialej.

1|d.2.

Przepisy prawa (ustawy) obowiqanjqce na dziefr w szczgcia kontrolowanego

postgpowania w trybie odwolawczym:

- ustawa zdnia20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyLsrym i nauce, L j.Dz.

LJ.22020 r. poz. 85 ze zm. (aktvalnie: t. j. DzU.22021 r. poz.478), dalej: ustawa

Prawo o szkolnictwie. . .

- ustawa z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajqce ustawg - Prawo o

szkolnictwie wy2szym i nauce, Dz. U , poz. 7669, ze zm. dalej : ustawa Przepisy

wprowadzajqce...

- ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz

o stopniach i tytule w zakresie sztuki, t. j. Dz.U. 22017 r. poz. 1789, ze zm. dalej

ustawa o stopniach naukowych...

Postgpowanie o nadanie stopnia naukowego doktora habilitowanego dr.

tr-ukaszowi Kubisz-Mule prowadzone bylo w ramach Instytutu Socjologii, a

nastgpnie (z uwagi na zmiany organizacyjne) w ramach Wydziatu Socjologii

Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu przez, rrlipierw, Radg

Instytutu Socjologii, potem natomiast przez Radg Naukow4 Dyscypliny Nauki

Socjologiczne.



Wdr6d czlonk6w Rady Instytutu Socjologii UAM obecnych na jej

posiedzeniu w dniu 18 marca 2019 r. (tego dnia zostal.a podigta uchwala nr

261201812019 o odmowie nadania Panu doktorowi tr-ukaszowi Kubisz-Mule

stopnia naukowego doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spolecznych w

dyscyplinie socjologia) wszyscy obecni reprezentowali nauki spoleczne,

dyscypling: socjologia.

Wobec powy2szego nalezy skonstatowal,Le w posiedzeniu Rady Instyruru

Socjologii uAM, na kt6rym podigta zostala uchwala o odmowie nadania panu

doktorowi tr ukaszowi Kubisz-Mule stopnia naukowego doktora habilitowanego

w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie socjologia uczestniczyly osoby,

kt6re swoimi kompetencjami odpowiadajq specjalizacji naukowej

reprezentowan ej pr zez Kandydata.

Kandydat - dr tr ukasz Kubisz-Mula, jak wynika to z Jego dorobku

naukowego, zajmuje sig zagadnieniami z zakresu politorogii i socjologii. Nalef
wskaza( na mieszczqce sig w tym dorobku prace z obszar6w takich jak:

metodologia badari spolecznych, badania zachowan wyborczych w wyborach

samorz4dowych, badania partii politycznych oraz badania komunikacji
politycznej. Biorqc natomiast pod uwag g zagadnieniaprezentowane w monografri

pt. ,,Metoda natychmiastowej samoadministrowanej ci4glej rejestracji odczui,'

trzeba uzna(,, 2e Kandydat skupil sig na charakterystyce okreslonej metody

badawczej i j"j metodologii oraz przedstawil mozliwosci praktycznego

zastosowania tej metody.

Stwierdzam jednak, 2e czynnosci przeprowadzone przez Radg Instytutu

Socjologii UAM, a potem przez Radg Naukowq Dyscypliny Nauki Socjorogiczne

odbyly z niepelnym uwzglgdnieniem i poszanowaniem obowiqzuj4cych

przepis6w prawa. Zauwa2am bowiem, Le uchwala rr 261201812019 z dnia rg

marca 2079 r. w przedmiocie nadania stopnia doktora habilitowanego dr.

tr-ukaszowi Kubisz-Mule podigta przez Radg Instytutu Socjologii uniwersytetu



im' Adama Mickiewicza w poznaniu nie zawierauzasadnienia. Jej tytul zdaje sig
wskazywai, ze stopieri doktora habilitowanego zostal nadany Kandydatowi,
jednak z tresci $ 1 tej uchwaty wynika, Le doszro do odmowy nadania stopnia
doktora habilitowanego. Uzasadnienie zostalo wprawdzie sporzqdzone, ale
nastqpilo to dopiero 12 kwietnia 2021 r. na posiedzeniu Rady Naukowej
Dyscypliny Nauki Socjolo gicme, co wynika z pisma tej Rady skierowanego do
Rady Doskonalosci Naukowej w warszawie. pismo to zawiera okredlenia:
,,PodjgliSmy uchwalg"... eraz ,,IJzasadnienie", co do formy nie jest jednak
uchwal4 wraz z uzasadnieniem. Uchwala (zawartaw tresci wskazanego pisma)
nie ma nadanego jej numeru, nie jest takze podpisan a przez przewodniczqcq

Rady, ale przezDziekanawydziatu Socjologii. w omawianym pidmie brakuje
zrelacjonowania przebiegu dyskusji poSwigconej dorobkowi Kandydata, jest
jedynie og6lnie przedstawione stanowisko Rady w sprawie tego dorobku.

Stwierdzam r6wnie2, 2e dokumentacja sprawy o nadanie stopnia
naukowego doktora habilitowanego dr. tr ukaszowi Kubisz-Mule nie stanowi
kompletu, nie zostala prawidlowo zgromadzona i nie zostala uwzglgdniona w
toku postgpowania. Jedynym protokolem z obradjest protok6l sporzqd zony przez

komisjg habilitacyjn?. Z dokument6w przekazanych mi do anariry wynika
wprawdzie, 2e byly sporzqdzone protokoty z posiedzehzar6wno Rady Instytutu

Socjologii uAM, kt6ra p odjglazaskarton4 uchwalg odmawiaiqc4 nadania stopnia

doktora habilitowanego Kandydatowi, jak i z posiedzenia Rady Naukowej

Dyscypliny Nauki Socjologiczne, ale mialem mo2liwoS6 zapoznania sig jedynie

z wyci4gami z tych protokol6w. Wyciqg z protokotu z posiedzenia Rady Instytutu

Socjologii wskazuje jedynie na fakt, 2e sekretarz komisji habilitacyjnej

poinformowala Radg o ocenach dorobku Kandydata wynikajqcych z tecenzji i

opinii czlonk6w komisji (oceny te i opinie nie zostaty w ramach wyciqgu

przedstawione) oraz,2e odbyta sig dyskusja (ej przebieg nie zostal odnotowany),



w kt6rej wzigty udzial 2 osoby ze skladu Rady, w tym jeden tecer'zenr otaz

czlonek komisj i habilitacyj nej.

Ad.3.

Do skladu komisji habilitacyjnej zostaly powolane nastgpuj4ce osoby:

- przewodnicz4ca komisji - prof. dr hab. Irena Machaj, Akademia im. Jakuba z

P arudy 2a w Gorzowie Wielkopolskim

- recenzent - dr hab. Marcelina Zuber, Uniwersytet Wroclawski

- recenzent - dr hab. Jacek Haman, Uniwersytet Warszawski

- recenzent - dr hab. Piotr Jabkowski, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w

Poznaniu

- czlonek komisji - dr hab. Jaroslaw Flis, Uniwersytet Jagielloriski w Krakowie

- czlonek komisji - dr hab. Ryszard Cichocki, Uniwersytet im' Adama

Mickiewicza w Poznaniu

- seketarz komisji - dr hab. Renata Suchocka, Uniwersytet im. Adama

Mickiewicza w Poznaniu.

W uzasadnieniu uchwaly komisji habilitacyjnej z dnia20lutego 2019 r. w

sprawie nadania dr. tr-ukaszowi Kubisz-Mule stopnia doktora habilitacyjnego

podane zostaLo stanowisko poszczeg6lnych czlonk6w komisji co do mo2liwoSci

nadania Kandydatowi tego stopnia. Dr hab. Marcelina Zuber (recenzentka)

stwierdzila, ze monografia Kandydata ,jest dzielem obszemym, samodzielnym

i solidnym, 6wiadcz4cym o opanowaniu warsztatu badawczego". Pozostale

dzialania Kandydata,,odzwierciedlaj4 jego umiejgtno6i podejmowania

samodzielnych zadah badawczych, a takhe gotowo66 angaZowania sig w

popularyzacjg nauki". Recenzentka stwierdza, ze Kandydat ,,w stopniu

podstawowym spelnia wymogi stawiane przez :uslawg osobom ubiegajqcym sig

o uzyskanie stopnia doktora habilitowanego". Zkolei recenzent dr hab. Jacek

Haman uznal, ze ,,osi4gnigcie habilitacyjne" Kandydata ,,w dostatecznym



stopniu spelnia kryteria zracznego wkladu autora w rozw6j dyscypliny

naukowej" oraz, 2e Kandydat ,,spelnia r6wnie2 kryterium istotnej aktywno3ci

naukowej", w konsekwencji czego recervent ten opowiada sig za tym, by

komisja habilitacyjna rekomendowala wla6ciwej Radzie uchwalg o nadanie

Kandydatowi stopnia doktora habilitowanego. Kolejny rccenzent dr hab. piotr

Jabkowski zglosil w4tpliwoSci i zasadnicze uwagi krytycme wobec monografii

habilitacyjnej oraz dorobku towarzyszqcego i stwierdzil, 2e osiqgnigcia

Kandydata nie spelniaj4 kryteri6w okre6ionych odpowiednimi przepisami

prawa, Wskazany recenzent opowiedzial sig za odmow4 nadania Kandydatowi

stopnia doktora habilitowanego. czlonek komisji habilitacyjnej dr hab. Jaroslaw

FIis stwierdzil natomiast, 2e przedstawiony dorobek Kandydata w pelni

uzasadnia nadanie mu stopnia doktora habilitowanego. podobne zdanie

wypowiedzial tak2e czlonek komisji habilitacyjnej dr hab. Ryszard Cichocki,

choi nadmienil, 2e w jego przekonaniu dorobek Kandydata spelnia minimalne

wymagania niezbgdne do podjgcia dalszych czynnodci w postepowaniu

habilitacyjnym. Przewodnicz4ca komisji habilitacyjnej prof. Irena Machaj

zaznacryla natomiast, 2e dr tr ukasz Kubisz-Mula odznacza sig relatywnie

sk4pym dorobkiem publikacyjnym w zakresie socjologii, niskq aktywnoSci4

naukow4, organizacyjnq oraz dydaktycznq,,,kt6re ponadto maiq zdecydowanie

lokalny charakter". Natomiast sekretarz komisji habilitacyjnej dr hab. Renata

Suchocka stwierdzila, ze wldadHabilitanta w rozrv6j nauk spolecznych nie jest

znaczqcy, a dorobek naukowy nie speinia wszystkich wymagari niezbgdnych do

nadania mu stopnia doktora habilitowanego.

W efekcie zaprezentowania powy2szych stanowisk poszczeg6lnych

czionk6w komisji habilitacyjnej wigkszo66 czlonk6w komisji uznara, ze zostaly

spelnione przewidziane ustaw? kryteria dla osoby ubiegaj4cej sig o nadanie

stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie

socjologia. Komisja habilitacyjna w rezultacie zloiryla wniosek do Rady

Instytutu Socjologii UAM o nadanie doklorowi tr-ukaszowi Kubisz-Mule



stopnia doktora habilitowanego. Za nadaniem opowiedzialy sig 4 osoby,

przeciw 3, nie oddano glos6w wstrzymujqcych si9.

Recenzje sporzqdzone przez dra hab. Jacka Hamana, dra hab. piotra

Jabkowskiego i dr hab. Jaroslawa Flisa na potrzeby postgpowania

habilitacyjnego wszczgtego na wniosek dra tr-ukasza Kubisz-Muly

charakteryzuje poprawnoS6 formalna. Ws4ystkie rccenzje zawierajq elementy

oceny wynikaj qce z obowiqnjqcych przepis6w prawa, a zawarle w nich

informacje sq zgodne ze stanem faktycznym. Konkluzje recenzji sq, w moim

przekonaniu, wystarczaj qco umotywowane.

Dwie recenzje zawierajq konkluzje pozytywne dla Kandydata. Zwracam
j ednak uwagg na okoliczno66, iZ w tre6ci j ednej z nich, pr4rgotowanej przez dra

hab. Jacka Hamana wskazane zostaly uwagi krytyczne wobec Kandydata, w tym

nikla ,,cytowa1no36" i niski poziom ,,umigdzynarodowienia,, jego dorobku oraz

brak akywnosci w sferze udziatu w projektach badawczych i konferencjacn o

charakterze ponadlokalnym. w drugiej, pozytywnej konkluzji recenzji, dr hab.

Marcelina Zuber stwierdzila, ze Kandydat spernia wymogi stawiane przez

ustawg osobom ubiegaiqcym sig o uzyskanie stopnia doktora habilitowanego w

stopniu podstawowym. Natomiast jedna z recenzji, sporzqdzonaprzez drahab.

Piotra Jabkowskiego koriczy sig konkluzj4 negatywnq umotywowan4

zgloszonymi przez recenzenta w4tpliwo6ciami i zasadniczymi uwagami

krytycznymi formulowanymi wobec monografii habilitacyjnej i pozostalego

dorobku Kandydata.

CzynnoSci podejmowane przez komisjg habilitacyjnq odbyly sig zgodnie z

obowi4zuiqcymi przepisami. Uchwala komisji habilitacyjnei (,,2 dnia2O lutego

2019 r. w sprawie nadania dr. tr-ukaszowi Kubisz-Mure stopnia doktora

habilitowanego w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie socjologia

podjgta przez komisjg habilitacyjn4 powolan4 przez Centraln4 Komisjg do

spraw stopni i Tytul6w w celu przeprowadzenia postgpowania habilitacyjnego,'
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- tak w uchwale) jest wystarczajqco umotywowana. Komisja przyjgla

argumenty wszystkich recenzent6w oraz czlonk6w komisji, w tym selaetarza

komisji i przewodniczqcej. Komisja w swoj ej uchwale wskazala na wynik

glosowania, kt6ry sprowadzil sig do proporcji glos6w: aztery - za podjgciem

uchwaly, a trzy g).osy przeciwko podjgciu uchwaly. Przebieg posiedzenia

komisji habilitacyjnej odzwierciedla, w spos6b szczeg6lowy zar6wno

uzasadnienie do uchwaty komisji habilitacyjnej, jak i tre56 protokolu z

posiedzenia komisji.

W moim przekonaniu Rada Instytutu Socjologii UAM w ramach podjgtego

przez siebie rozstrzygnigcia powinna odnieSi sig do caloSci zgromadzonego

materialu, a zatem do wszystkich dokument6w, przede wszystkim do uchwaty

komisji habilitacyjnej i protokolu z posiedzenia tej komisji. Nie wynika to

jednak ani treSci podjgtej uchwaty (nie sporzqdzono do niej uzasadnienia) ani z

wyciqgu z protokolu (protokolu brak w dokumentacji postgpowania). Nie

spos6b oceni6 zatem, czy wskazana Rada prawidlowo ocenila zgromadzony w

postgpowaniu habilitacyjnym i na potrzeby tego postgpowania material.

Ad.4.

Kandydat - dr tr ukasz Kubisz-Mula w swym odwolaniu od uchwaly nr

261201812019 Rady Instytutu Socjologii uniwersytetu im. Adama Mickiewicza

w Poznaniu z dnia 1 8 marca 2019 r. w sprawie odmowy nadania stopnia doktora

habilitowanego sformulowal nastgpujqce zaruvty (pr4ttaczam je pomijaj4c

wymienione w ich ramach poszczeg6lne przepisy, a wskazujqc jedynie akty

prawne):

1) Naruszenie przepis6w ustawy o stopniach naukowych... poprzez

powolanie przez Cenftaln4 Komisjg do spraw Stopni i Tytul6w w sklad

komisji habilitacyjnej dra hab. piotra Jabkowskiego jako osoby

nieposiadajqcej uznanej renomy naukowej, w tym migd4,narodowej, w

specj alizacj i Habilitanta.



z)

3)

NiewlaSciwe sporz?dzenie recenzji dorobku habilitacyjnego Habilitanta

przez dtahab. Piotra Jabkowskiego.

Nierozpatrzenie w spos6b wyczerpujqcy przezRadg Naukow4 materiatu

dowodowego w postaci uchwaly i protokofu komisji habilitacyjnej oraz

recenzj i dorobku habilitacyj neg o, a takt2e przekroczenie granic swobodnej

oceny material6w dowodowych zgromadzonych w postQpowaniu

habilitacyjnym, nieustalenie prawdziwego stanu faktycznego, naruszenie

slusznego interesu Habilitanta, niedzialanie w spos6b budzqcy zavfanie

Habilitanta oraz niev',yjaSnienie Habilitantowi zasadnoSci przeslanek,

kt6rymi kierowala sig Rada Naukowa odmawiajqc nadania stopnia doktora

habilitowanego.

4) Naruszenie przez Radg Naukowq przepis6w ustawy o stopniach

naukowych...poprzez wydanie uchwaty sprzecznej z uchwalq komisji

habilitacyjnej.

5) Sporz4dzenie przez Radg Naukow4 niewlaSciwego uzasadnienia

zaskat2onej uchwaty.

Wydanie przez Fiadg Naukow4 uchwaly, kt6ra narusza ducha prawa

wyra2onego w ustawie o stopniach naukowych...

Odmowg nadania ptzez Ftadg Naukow4 stopnia doktora habilitowanego

pomimo spelniania przez Habilitanta kryterium znacznego wkladu w

rcrw6j okreSlonej dyscypliny naukowej lub artystycznej oraz

wykazywania sig istotn4 aktywnoSci4 naukow4 lub artystycznq.

Niepodjgcie przez Radg Naukowq uchwaty o odmowie nadania stopnia

doktora habi litowanego,

Naruszenie przez Rade Naukow4 przepis6w ustawy - Przepisy

wprowadzajqce ustawg - Prawo o szkolnictwie vq12szym i nauce poprzez

ich niezastosowanie.

6)

1)

8)

e)



10) Przeprowadzenie przez Radg Naukow4 glosowania nad uchwal4 w sprawie

odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego bez zaproszenia na

posiedzenie Rady czlonk6w komisj i habilitacyjnej.

Stwierdzenie zasadno5ci lub niezasadno6ci zarzut6w podniesionych w

odwolaniu dra l-ukasza Kubisz-Muty:

OdnoSnie zarzutu oznaczonego liczb4 1)

W moim przekonaniu zarzuttenjest bezzasadny i nie poparty Zadnymi

argumentami. Kandydat stwierdza goloslownie, 2e dr hab. Piotr Jabkowski nie

spelnia kryterium ,,uznanej renomy naukowej " oraz, 2e reprezentuj e on innq

,,specjalizacjg" ni2 Kandydat. Trudno przyjmowaf, by spelnianie (lub

niespelnianie) przez okreSlonq osobg (w tym przypadku - recenzenta w

przewodzie habilitacyjnym, doktora habilitowanego, profesora uczelni)

wskazanego kryterium moglo zostai oparte wylqcznie na danych pochodz4cych

z intemetowej bazy danych i informacji, nawet, jeSli jest to znana i uznanabaza,

taka jak,,Nauka Polska", czy Google Scholar. Kandydat odwoluje sig do tych baz

i w oparciu o dane w nich zawarte formuluj e wnioski dotyczqce renomy naukowej

i specjalno6ci naukowej. Kwestionowanie renomy naukowej reaenzenta i ocena

jego specjalnoSci naukowej moze by6 oparta na argumentach merytorycznych, a

takich Kandydat nie dostarcza w niniejszym postgpowaniu odwolawcrym. Nie

spos6b takZe zakada6, 2e ocena renomy naukowej oraz ustalanie specjalno6ci

naukowej recenzenta w przewodzie habilitacyjnym powinny nalezei do

ocenianego Habilitanta.

OdnoSnie zarzutu oznaczonego liczbq 2)

Po zapoznaniu sig z recenzjq sporzqdzonq przez dra hab. Piotra

Jabkowskiego stwierdzam jednoznacznie, 2e recenzja ta zostala sporzqdzona

prawidiowo, zar6wno od strony merytorycznej, jak i formalnej. Jest to recenzja,

10



kt6ra w spos6b pelny, wnikliwy, wszechstronny i miarodajny charakteryzuje

dorobek dra tr-ukasza Kubisz-Muty.

Wobec powy2szego niniejszy zarzut sformulowany przez Kandydata

uwa1am zabezzasadny.

OdnoSnie z rzu1'rr oznaczonego liczb4 3)

Niniejszy zarzut uwa2am za zasadny. Uchwala z dnia 18 marca 2019 r.

Rady Instytutu socjologii UAM jest wadliwa. z jej treici nie wynika, czy zostal

rozpatzorLy w spos6b wyczerpuiqcy material dowodowy w postaci uchwaly i
protokolu komisji habilitacyjnej, recenzji sporzqdzonych w postgpowaniu

habilitacyjnym, atak2e jakie byly przeslanki podigcia tej uchwaty. Doszlo w ten

spos6b, w moim przekonaniu, do naruszenia stusznego interesu Kandydata.

OdnoSnie zarzutu oznaczonego liczbq 4\

Zarzut uwazam za calkowicie bezzasadny. pomigd4, uchwal4 Rady

Dyscypliny a uchwal? komisji habilitacyjnej mogla wystqpii sprzeczno66. Na

mo2liwo56 wystqpienia takiej sprzecznosci wskazuje przepis art. lga ust 13

ustawy o stopniach naukowych...

OdnoSnie zarzutu oznaczonego liczb4 5)

zarzut uwa2am za zasadny wobec braku w uchwale ru 26/201g/2019 Rady

Insfytutu Socjologii UAM jakiegokolwiek uzasadnienia. Uzasadnienie zostalo

natomiast sporzqdzone w nt'ti}zk', z uchwalq podigt4 przez F.adg Naukow4

Dyscypliny Nauki Socjologiczne z dnial2 kwietnia 202r r., prry czym uchwala

ta (a sci5le * jej tres6) zawartazostala w pismie tej2e Rady skierowanym do Rady

Doskonalodci w warszawie. Uchwale nie nadano zadnego numeru, nie zostala

ona podpisana przez przewodniczqcq Rady Naukowej Dyscypliny, nie stanowi

ona osobnego dokumentu. JeSli nawet przyjq6,2e uchwala zostala pnyjgta

prawidlowo orazjesli przyiEc takze, zejest to uchwala formuluj4ca uzasadnienie



do wskazanej wczedniej uchwaly Rady Instytutu Socjologii UAM, to zawaLarr,

2e uzasadnienie to jest lakoniczne. Nie wynika z niego, w szczeg6lno3ci jakie

przeslanki zadecydowaly o podjgciu przez Ptadg Instytutu Socjologii uchwaly

odmawiaj4cej nadania Kandydatowi stopnia doktora habilitowanego, jakie byty

przyczyny uwzglgdnienia lub nieuwzglgdnienia tredci i konkluzji poszczeg6lnych

recenzji w postgpowaniu habilitacyjnym oraz dlaczego nie zostala uwzglgdniona

uchwala komisji habilitacyjnej - pozytywna dla Kandydata.

Nie jest takZe wiadome, czy na posiedzeniu Rady Instytutu Socjologii

zostala przeprowadzona dyskusja, czy uchwala Rady poddana byla glosowaniu

bez dyskusji poniewaz brak protokolu z posiedzenia tej Rady. Z przedlo2onych

mi dw6ch wyci4g6w z protokol6w (o istnieniu protokol6w dowiedzialem sig

dopiero w6wczas, gdy oftzymalem do wgl4du wyci4gi). W jednym z wyciqg6w

odnotowano jedynie fakt przedstawienia na posiedzeniu Rady Instytutu

Socjologii UAM ocen i opinii odnoszqcych sig do dorobku Kandydata orazfakt

przeprowadzenia dyskusji zudzialem 2 czlonk6w Rady, ale bez wskazania na jej

przebieg.

Zwracam uwagg nadto na okoliczno66, iZ pomigdzy przyjgciem

zaskar2onej uchwaly z dnial8 marca 2019 r. Rady Instytutu Socjologii a uchwal4

(a wlaSciwie pismem wskazuj4cym na podjgcie uchwaty) Radny Naukowej

DyscyplinyNauki Socjologicznezdnial2kwietnia2l2l r. uplyngly ponad2lata,

co wydaj e sig calkowicie nieprawidlowe z formalnego punktu widzenia.

OdnoSnie zarzutu oznaczonego liczbq 6)

Zarzut uwu2am za calkowicie bezzasadny . Argumenty wspienj1ce zarant,

podane przez Kandydata ulokowane zostaly w obszarze komentarza

doktrynalnego i uzasadnienia do nowelizacji aktu prawnego. Nie spos6b przyjq(,

ze poglqd dotyczqcy pozycji prawnej i wzajemnych relacji rady naukowej

dyscypliny (w danym przypadku Rady Instytutu Socjologii UAM) i komisji

habilitacyjnej mohe byt brany pod uwagg w dwietle obowiqzujqcego prawa i



wywierai wptyw na jego zmialg. Jestem przekonany, Ze uchwala Rady Instytutu

Socjologii UAM nie narusza ,,ducha prawa" wyra2onego w ustawie o stopniach

naukowych z 2Q03 r., poniewaZ jest z tq ustawq zasadniczo zgodna, o czym

zafwiadcza tre!6 art. 18a ust. 13 traktujqcy o sytuacji, w kt6rej wystgpuje

sprzeczno66 pomigdzry uchwalq komisji habilitacyjnej a uchwal4 odpowiedniej

rady naukowej dyscypliny.

Uchwala Rady Instytutu Socjologii UAM nie narusza,,ducha prawa", jako

ze wydanie takiej uchwaty (w przedmiocie nadania lub odmowy nadania stopnia

doktora habilitowanego) przewidujq odpowiednie przepisy obowiqzujqcego

prawa. Jest tak nawet i wtedy, gdy uchwala taka dotknigta jest wadami prawnymi.

Odno5nie zarzutu oznaczonego liczbq 7)

Zarzut uwalam zabezzasadny, poniewu2 Rada Instytutu Socjologii UAM
podejmuiqc uchwalg nr 719 z dnia 13 listopada 2020 r. uznar.a,po zapoznaniu sig

z dokumentaciE postgpowania habilitacyjnego,2eHabilitant - dr tr-ukasz Kubisz-

Mula nie spelnia warunku okreslonego w art.16 ust. I ustawy o stopniach i
tytule..., w k16rym mowa jest o osi4gnigciu naukowym lub artystycznym

stanowi4cym znacz,y wklad autora w rozw6j okre$lonej dyscypliny naukowej

lub artystycznej.

Nalezy zauwu2yc,2e zgodnie z art 18 ustawy o stopniach i tytule. . . stopieri

doktora habilitowanego nadaje w szkole wyhszej - ruda wydziaru rub rada innej

jednostki organizacyjnej szkoly wy2szej (obecnie rada dyscypliny). Natomiast

rolq komisji habilitacyjnej jest (stosownie do tresci ust. 8 wskazanego artykulu)

podjgcie uchwaly zawierajqcej opinig w sprawie nadania lub odmowy nadania

stopnia doktora habilitowanego. Rozbie2no36 pomigdzy opiniami komisji

habilitacyjnej a uchwal4 rady dyscyplinyjest nawet przewidzianaw treSci ust. 13

wskazanego artykulu. RozbieznoS6 taka moZe jednak prowadzi6 do podjgcia

dzialafiprzezRadg DoskonaloS6 Naukowej (dziaLania te okreSlone zostaly w art.

9 ust. 1-3 ustawy o stopniach i tytule...).



OdnoSnie zarzutu oznaczonego liczbq 8)

Zarztil tenuwazam za zasadny.Rada Instytutu Socjologii UAM nie podjqla

uchwalyoodmowienadaniastopniadoktorahabilitowanegodoklorowi

tr-ukaszowi Kubisz-Mule.

OdnoSnie zarzutu oznaczonego liczb4 9)

Zarzut ten jest

uchwalg z dnia 18

habilitowanego nie

zasadny. Rada Instytutu Socjologii UAM podejmujqc

marca 2019 r. w sprawie nadania stopnia doklora

wskazala ustawy z dnia 3 lipca 2018 r' Przepisy

wprowadzajqce ustawg - Prawo o szkolnictwie wyLsrym i nauce jako podstawy

prawnej postgpowania habilitacyjnego.

OdnoSnie zarzrutu oznaczonego liczbq 10)

zarztfi jest zasadny. Z dokumentacji postgpowania habilitacyjnego, w tym

z listy obecnoSci na posiedzeniu Rady Instytutu Socjologii, kt6ry wydal

zaskar2onq uchwalg, nie wynika by zostalo skierowane do jakiegokolwiek

czlonka komisji habilitacyjnej zaproszenie na posiedzenie Rady Instytutu

Socjologii UAM. Trzeba jednak odnotowa6, ze na posiedzeniu Rady Instytutu

Socjologii UAM w dniu 18 marca 2019 r. obecni by1i, wchodz4cy w sklad tej

Rady, recenzent - dr hab. Piotr Jabkowski, czlonek komisji habilitacyjnej - dr

hab. Ryszard Cichocki oraz sel<retarz komisji - dr hab' Renata Suchocka.

Konkluzja opinii:

Biorqc pod uwagg tre56 niniejszej opinii, w tym odpowiedzi na zgioszone

przezKandydata zarzuty odnosz4ce sig do uchwaty Rady Instytutu Socjologii

Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniuzdnia 18 marca 2019 r., majqc

na wzglgdzie slusznoSi (zasadno66) czgSci z ty ch zarnt6w wnoszg o uchylenie

przedmiotowej uchwaly iprzekazanie sprawy do rozpoznaniaprzezodpowiedni4,

t4



inn4 radg naukowq dyscypliny nauki socjologiczne. Wniosek uzasadniam

v"rylqcznie wzglgdami formalnymi i uchybieniami w tym zakresie.
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