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dotyczaca zasadnosci odwolania dra Lukasza Kubisz-Muly od decyzji Rady
Naukowej Dyscypliny Nauki Socjologiczne Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu odmawiajacej nadania stopnia naukowego doktora

habilitowanego

Przedmiotem niniejszej opinii s3:

Ad. 1.

. Podstawowe dane o Kandydacie.

Informacje o przeprowadzonym przez jednostke organizacyjng
postepowaniu o nadanie Kandydatowi stopnia naukowego doktora

habilitowanego.

. Informacje o prawidtowosci podjetego rozstrzygnigcia przez radg jednostki

organizacyjne;j.

. Zarzuty podniesione w odwotaniu.

. Zasadnosé albo niezasadno$¢ zarzutow podniesionych w odwolaniu.

Dr Lukasz Kubisz-Muta (dalej réwniez: Kandydat) uzyskat stopien

naukowy doktora nauk humanistycznych na mocy uchwaly Rady Wydziatu

Filozoficznego Uniwersytetu Jagiellonskiego z dnia 16 marca 2006 r. Podstawg

nadania stopnia byta rozprawa doktorska p.t. ,,Spoteczne i psychospoteczne

uwarunkowania partycypacji politycznej mtodziezy w wojewddztwie $laskim”.




Dr Lukasz Kubisz-Muta nie ubiegal si¢ uprzednio o nadanie stopnia

doktora habilitowanego.

Osiagnieciem naukowym stanowiacym podstawe ubiegania si¢ Kandydata
o nadanie stopnia doktora habilitowanego jest monografia pt. ,Metoda

natychmiastowej samoadministrowanej ciaglej rejestracji odczuc”.

Kandydat — dr Lukasz Kubisz-Muta od 1 pazdziernika 2003 r. byt
zatrudniony na stanowisku asystenta, a od 1 pazdziernika 2007 r. na stanowisku

adiunkta w Akademii Techniczno-Humanistycznej w Bielsku-Biate;.
Ad. 2.

Przepisy prawa (ustawy) obowigzujace na dzien wszczgcia kontrolowanego

postepowania w trybie odwotawczym:

- ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, t. j. Dz.
U. 22020 r. poz. 85 ze zm. (aktualnie: t. j. Dz. U. z 2021 r. poz. 478), dalej: ustawa

Prawo o szkolnictwie...

- ustawa z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce, Dz. U. poz. 1669, ze zm. dalej: ustawa Przepisy

wprowadzajace. ..

- ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki, t. j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1789, ze zm. dalej:

ustawa o stopniach naukowych...

Postepowanie o nadanie stopnia naukowego doktora habilitowanego dr.
Lukaszowi Kubisz-Mule prowadzone byto w ramach Instytutu Socjologii, a
nastepnie (z uwagi na zmiany organizacyjne) w ramach Wydziatu Socjologii
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu przez, najpierw, Rade
Instytutu Socjologii, potem natomiast przez Rad¢ Naukowa Dyscypliny Nauki

Socjologiczne.



Wsrod cztonkéw Rady Instytutu Socjologii UAM obecnych na jej
posiedzeniu w dniu 18 marca 2019 r. (tego dnia zostata podjeta uchwata nr
26/2018/2019 o odmowie nadania Panu doktorowi ELukaszowi Kubisz-Mule
stopnia naukowego doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w
dyscyplinie socjologia) wszyscy obecni reprezentowali nauki spoteczne,

dyscypline: socjologia.

Wobec powyzszego nalezy skonstatowaé, ze w posiedzeniu Rady Instytutu
Socjologii UAM, na ktérym podjeta zostala uchwata o odmowie nadania Panu
doktorowi Lukaszowi Kubisz-Mule stopnia naukowego doktora habilitowanego
w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie socjologia uczestniczyly osoby,
ktore  swoimi  kompetencjami  odpowiadajg  specjalizacji naukowe;

reprezentowanej przez Kandydata.

Kandydat — dr Lukasz Kubisz-Mula, jak wynika to z Jego dorobku
naukowego, zajmuje sie zagadnieniami z zakresu politologii i socjologii. Nalezy
wskaza¢ na mieszczace si¢ w tym dorobku prace z obszaréw takich jak:
metodologia badan spotecznych, badania zachowan wyborczych w wyborach
samorzgdowych, badania partii politycznych oraz badania komunikacji
politycznej. Biorac natomiast pod uwage zagadnienia prezentowane w monografii
pt. ,Metoda natychmiastowej samoadministrowanej ciaglej rejestracji odczuéd”
trzeba uznaé, ze Kandydat skupit si¢ na charakterystyce okreslonej metody
badawczej i jej metodologii oraz przedstawil mozliwosci praktycznego

zastosowania tej metody.

Stwierdzam jednak, ze czynnosci przeprowadzone przez Rade Instytutu
Socjologii UAM, a potem przez Radg Naukowg Dyscypliny Nauki Socjologiczne
odbyly z niepelnym uwzglednieniem i poszanowaniem obowigzujacych
przepisdbw prawa. Zauwazam bowiem, ze uchwata nr 26/2018/2019 z dnia 18
marca 2019 r. w przedmiocie nadania stopnia doktora habilitowanego dr.

Lukaszowi Kubisz-Mule podjeta przez Rade Instytutu Socjologii Uniwersytetu
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im. Adama Mickiewicza w Poznaniu nie zawiera uzasadnienia. Jej tytut zdaje si¢
wskazywac, ze stopiei doktora habilitowanego zostat nadany Kandydatowi,
jednak z tresci § 1 tej uchwatly wynika, ze doszio do odmowy nadania stopnia
doktora habilitowanego. Uzasadnienie zostatlo wprawdzie sporzadzone, ale
nastgpito to dopiero 12 kwietnia 2021 r. na posiedzeniu Rady Naukowej
Dyscypliny Nauki Socjologiczne, co wynika z pisma tej Rady skierowanego do
Rady Doskonatosci Naukowej w Warszawie. Pismo to zawiera okreélenia:
»Podjelismy uchwate”... oraz »Uzasadnienie”, co do formy nie jest jednak
uchwatg wraz z uzasadnieniem. Uchwata (zawarta w tresci wskazanego pisma)
nie ma nadanego jej numeru, nie jest takze podpisana przez Przewodniczacg
Rady, ale przez Dziekana Wydziatu Socjologii. W omawianym pismie brakuje
zrelacjonowania przebiegu dyskusji poswigconej dorobkowi Kandydata, jest

jedynie ogdlnie przedstawione stanowisko Rady w sprawie tego dorobku.

Stwierdzam réwniez, ze dokumentacja sprawy o nadanie stopnia
naukowego doktora habilitowanego dr. Lukaszowi Kubisz-Mule nie stanowi
kompletu, nie zostala prawidtowo zgromadzona i nie zostata uwzgledniona w
toku postgpowania. Jedynym protokotem z obrad jest protokoét sporzadzony przez
komisje habilitacyjng. Z dokumentow przekazanych mi do analizy wynika
wprawdzie, ze byly sporzadzone protokoly z posiedzen zaréwno Rady Instytutu
Socjologii UAM, ktéra podjeta zaskarzong uchwate odmawiajacg nadania stopnia
doktora habilitowanego Kandydatowi, jak i z posiedzenia Rady Naukowej
Dyscypliny Nauki Socjologiczne, ale miatem mozliwo$é zapoznania sie jedynie
z wyciagami z tych protokotow. Wyciag z protokotu z posiedzenia Rady Instytutu
Socjologii wskazuje jedynie na fakt, Zze sekretarz komisji habilitacyjnej
poinformowata Rad¢ o ocenach dorobku Kandydata wynikajgcych z recen'zji i
opinii cztonkéw komisji (oceny te i opinie nie zostaly w ramach wyciagu

przedstawione) oraz, ze odbyta si¢ dyskusja (jej przebieg nie zostat odnotowany),



w ktorej wzigly udzial 2 osoby ze sktadu Rady, w tym jeden recenzent oraz

cztonek komisji habilitacyjne;.
Ad. 3.
Do sktadu komisji habilitacyjnej zostaty powotane nastgpujace osoby:

- przewodniczgca komisji - prof. dr hab. Irena Machaj, Akademia im. Jakuba z
Paradyza w Gorzowie Wielkopolskim

- recenzent — dr hab. Marcelina Zuber, Uniwersytet Wroctawski

- recenzent — dr hab. Jacek Haman, Uniwersytet Warszawski

- recenzent — dr hab. Piotr Jabkowski, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w
Poznaniu

- cztonek komisji — dr hab. Jarostaw Flis, Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie

-cztonek komisji - dr hab. Ryszard Cichocki, Uniwersytet im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu

- sekretarz komisji - dr hab. Renata Suchocka, Uniwersytet im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu.

W uzasadnieniu uchwaly komisji habilitacyjnej z dnia 20 lutego 2019 r. w
sprawie nadania dr. Lukaszowi Kubisz—Mule stopnia doktora habilitacyjnego
podane zostato stanowisko poszczegdlnych cztonkéw komisji co do mozliwosci
nadania Kandydatowi tego stopnia. Dr hab. Marcelina Zuber (recenzentka)
stwierdzita, ze monografia Kandydata ,,jest dzietem obszernym, samodzielnym
i solidnym, $§wiadczagcym o opanowaniu warsztatu badawczego”. Pozostate
dzialania Kandydata ,odzwierciedlajg jego umiejgtnos¢é podejmowania
samodzielnych zadan badawczych, a takze gotowo$¢ angazowania si¢ w
popularyzacje nauki”. Recenzentka stwierdza, ze Kandydat ,w stopniu
podstawowym spelnia wymogi stawiane przez ustawe osobom ubiegajacym sie¢
o uzyskanie stopnia doktora habilitowanego”. Z kolei recenzent dr hab. Jacek

Haman uznal, Zze ,,0siggniecie habilitacyjne” Kandydata ,,w dostatecznym



stopniu spetnia kryteria znacznego wkladu autora w rozwdj dyscypliny
naukowe]” oraz, ze Kandydat ,,spelnia rowniez kryterium istotnej aktywnosci
naukowej”, w konsekwencji czego recenzent ten opowiada sie za tym, by
komisja habilitacyjna rekomendowata wlasciwej Radzie uchwate o nadanie
Kandydatowi stopnia doktora habilitowanego. Kolejny recenzent dr hab. Piotr
Jabkowski zgtosit watpliwosci i zasadnicze uwagi krytyczne wobec monografii
habilitacyjnej oraz dorobku towarzyszacego i stwierdzil, ze osiggniecia
Kandydata nie spelniaja kryteriow okreslonych odpowiednimi przepisami
prawa. Wskazany recenzent opowiedzial si¢ za odmowg nadania Kandydatowi
stopnia doktora habilitowanego. Cztonek komisji habilitacyjnej dr hab. Jarostaw
Flis stwierdzil natomiast, Ze przedstawiony dorobek Kandydata w pehni
uzasadnia nadanie mu stopnia doktora habilitowanego. Podobne zdanie
wypowiedziat takze cztonek komisji habilitacyjnej dr hab. Ryszard Cichocki,
cho¢ nadmienit, ze w jego przekonaniu dorobek Kandydata spetnia minimalne
wymagania niezbedne do podjecia dalszych czynnosci w postepowaniu
habilitacyjnym. Przewodniczaca komisji habilitacyjnej prof. Irena Machaj
zaznaczyta natomiast, ze dr Lukasz Kubisz-Mula odznacza sig¢ relatywnie
skapym dorobkiem publikacyjnym w zakresie socjologii, niska aktywnoscig
naukowa, organizacyjng oraz dydaktyczna, ,.ktére ponadto maja zdecydowanie
lokalny charakter”. Natomiast sekretarz komisji habilitacyjnej dr hab. Renata
Suchocka stwierdzila, ze wktad Habilitanta w rozwdj nauk spotecznych nie jest
znaczacy, a dorobek naukowy nie spetnia wszystkich wymagan niezbednych do
nadania mu stopnia doktora habilitowanego.

W efekcie zaprezentowania powyzszych stanowisk poszczegdlnych
cztonkéw komisji habilitacyjnej wigkszo$é cztonkéw komisji uznata, ze zostaty
spetnione przewidziane ustawg kryteria dla osoby ubiegajacej sie o nadanie
stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie
socjologia. Komisja habilitacyjna w rezultacie zlozyta wniosek do Rady

Instytutu Socjologii UAM o nadanie doktorowi Eukaszowi Kubisz-Mule

6



stopnia doktora habilitowanego. Za nadaniem opowiedzialy si¢ 4 osoby,
przeciw 3, nie oddano gltoséw wstrzymujacych sie.

Recenzje sporzadzone przez dra hab. Jacka Hamana, dra hab. Piotra
Jabkowskiego i dr hab. Jarostawa Flisa na potrzeby postepowania
habilitacyjnego  wszczgtego na wniosek dra Fukasza Kubisz-Muly
charakteryzuje poprawno$¢ formalna. Wszystkie recenzje zawierajg elementy
oceny wynikajgce z obowigzujacych przepiséw prawa, a zawarte w nich
informacje sg zgodne ze stanem faktycznym. Konkluzje recenzji sa, w moim

przekonaniu, wystarczajagco umotywowane.

Dwie recenzje zawierajg konkluzje pozytywne dla Kandydata. Zwracam
jednak uwage na okolicznos¢, iz w tresci jednej z nich, przygotowanej przez dra
hab. Jacka Hamana wskazane zostaly uwagi krytyczne wobec Kandydata, w tym
nikla ,,cytowalno$¢” i niski poziom ,,umiedzynarodowienia” jego dorobku oraz
brak aktywnosci w sferze udziatu w projektach badawczych i konferencjach o
charakterze ponadlokalnym. W drugiej, pozytywnej konkluzji recenzji, dr hab.
Marcelina Zuber stwierdzita, ze Kandydat spetnia wymogi stawiane przez
ustawg osobom ubiegajacym si¢ o uzyskanie stopnia doktora habilitowanego w
stopniu podstawowym. Natomiast jedna z recenzji, sporzagdzona przez dra hab.
Piotra Jabkowskiego koficzy sie konkluzjg negatywng umotywowang
zgloszonymi przez recenzenta watpliwosciami i zasadniczymi uwagami
krytycznymi formutowanymi wobec monografii habilitacyjnej i pozostatego
dorobku Kandydata.

Czynnosci podejmowane przez komisje habilitacyjna odbyly si¢ zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami. Uchwata komisji habilitacyjnej (,,z dnia 20 lutego
2019 r. w sprawie nadania dr. Lukaszowi Kubisz-Mule stopnia doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie socjologia
podj¢ta przez komisje habilitacyjng powotang przez Centralng Komisje do

Spraw Stopni i Tytutlow w celu przeprowadzenia postepowania habilitacyjnego”



— tak w uchwale) jest wystarczajgco umotywowana. Komisja przyjeta
argumenty wszystkich recenzentéw oraz cztonkéw komisji, w tym sekretarza
komisji i przewodniczgcej. Komisja w swojej uchwale wskazala na wynik
gltosowania, ktéry sprowadzit si¢ do proporcji gtosow: cztery — za podjeciem
uchwatly, a trzy glosy przeciwko podjeciu uchwaly. Przebieg posiedzenia
komisji habilitacyjnej odzwierciedla, w sposoéb szczegétowy zaréwno
uzasadnienie do uchwaly komisji habilitacyjnej, jak i tre$¢ protokotu z

posiedzenia komisji.

W moim przekonaniu Rada Instytutu Socjologii UAM w ramach podjetego
przez siebie rozstrzygnigcia powinna odnie$¢ si¢ do caloéci zgromadzonego
materiatu, a zatem do wszystkich dokumentéw, przede wszystkim do uchwaty
komisji habilitacyjnej i protokotu z posiedzenia tej komisji. Nie wynika to
jednak ani tresci podjetej uchwaly (nie sporzadzono do niej uzasadnienia) ani z
wyciaggu z protokolu (protokotu brak w dokumentacji postgpowania). Nie
sposob oceni¢ zatem, czy wskazana Rada prawidlowo ocenita zgromadzony w

postepowaniu habilitacyjnym i na potrzeby tego postepowania material.

Ad. 4.

Kandydat — dr Lukasz Kubisz-Muta w swym odwotaniu od uchwaty nr
26/2018/2019 Rady Instytutu Socjologii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu z dnia 18 marca 2019 r. w sprawie odmowy nadania stopnia doktora
habilitowanego sformutowat nastepujace zarzuty (przytaczam je pomijajac
wymienione w ich ramach poszczegdlne przepisy, a wskazujac jedynie akty

prawne):

1) Naruszenie przepisow ustawy o stopniach naukowych...poprzez
powotanie przez Centralng Komisj¢ do spraw Stopni i Tytuléw w skiad
komisji habilitacyjnej dra hab. Piotra Jabkowskiego jako osoby
nieposiadajgcej uznanej renomy naukowej, w tym migdzynarodowej, w

specjalizacji Habilitanta.



2) Niewtasciwe sporzadzenie recenzji dorobku habilitacyjnego Habilitanta
przez dra hab. Piotra Jabkowskiego.

3) Nierozpatrzenie w sposob wyczerpujacy przez Rad¢ Naukowg materiatu
dowodowego w postaci uchwaly i protokotu komisji habilitacyjne]j oraz
recenzji dorobku habilitacyjnego, a takze przekroczenie granic swobodnej
oceny materiatéw dowodowych zgromadzonych w postepowaniu
habilitacyjnym, nieustalenie prawdziwego stanu faktycznego, naruszenie
stusznego interesu Habilitanta, niedzialanie w sposéb budzacy zaufanie
Habilitanta oraz niewyjasnienie Habilitantowi zasadnosci przestanek,
ktérymi kierowata sie Rada Naukowa odmawiajgc nadania stopnia doktora
habilitowanego.

4) Naruszenie przez Rade Naukowa przepisow ustawy o stopniach
naukowych...poprzez wydanie uchwaly sprzecznej z uchwalg komisji
habilitacyjnej.

5) Sporzadzenie przez Rade Naukowa niewlasciwego uzasadnienia
zaskarzonej uchwaty.

6) Wydanie przez Rade Naukows uchwaly, ktéra narusza ducha prawa
wyrazonego w ustawie o stopniach naukowych...

7) Odmowe nadania przez Rad¢ Naukowsg stopnia doktora habilitowanego
pomimo spelniania przez Habilitanta kryterium znacznego wkiadu w
rozwdj okreslonej dyscypliny naukowej Iub artystycznej oraz
wykazywania si¢ istotng aktywnoscia naukowg lub artystyczng.

8) Niepodjecie przez Rade Naukowg uchwaty o odmowie nadania stopnia
doktora habilitowanego.

9) Naruszenie przez Rade Naukowsg przepisow ustawy - Przepisy
wprowadzajgce ustawe - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce poprzez

ich niezastosowanie.



10) Przeprowadzenie przez Rade Naukowa glosowania nad uchwala w sprawie
odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego bez zaproszenia na

posiedzenie Rady cztonkow komisji habilitacyjne;j.

Stwierdzenie zasadno$ci lub niezasadnoS$ci zarzutéw podniesionych w

odwotaniu dra Fukasza Kubisz-Muty:
Odnosnie zarzutu oznaczonego liczbg 1)

W moim przekonaniu zarzut ten jest bezzasadny i nie poparty zadnymi
argumentami. Kandydat stwierdza gotostownie, ze dr hab. Piotr Jabkowski nie
spetnia kryterium ,,uznanej renomy naukowej” oraz, ze reprezentuje on inng
»Specjalizacje” niz Kandydat. Trudno przyjmowaé, by speinianie (lub
niespetnianie) przez okreslong osobg (w tym przypadku — recenzenta w
przewodzie habilitacyjnym, doktora habilitowanego, profesora uczelni)
wskazanego kryterium moglo zosta¢ oparte wylacznie na danych pochodzacych
z internetowej bazy danych i informacji, nawet, jesli jest to znana i uznana baza,
taka jak ,,Nauka Polska”, czy Google Scholar. Kandydat odwotuje si¢ do tych baz
1 w oparciu o dane w nich zawarte formutuje wnioski dotyczgce renomy naukowej
1 specjalnosci naukowej. Kwestionowanie renomy naukowej recenzenta i ocena
jego specjalnosci naukowej moze by¢ oparta na argumentach merytorycznych, a
takich Kandydat nie dostarcza w niniejszym postgpowaniu odwotawczym. Nie
sposob takze zakladaé, ze ocena renomy naukowej oraz ustalanie specjalnosci
naukowej recenzenta w przewodzie habilitacyjnym powinny naleze¢ do

ocenianego Habilitanta.
Odnosnie zarzutu oznaczonego liczbg 2)

Po zapoznaniu si¢ z recenzja sporzgdzong przez dra hab. Piotra
Jabkowskiego stwierdzam jednoznacznie, ze recenzja ta zostala sporzadzona

prawidtowo, zar6wno od strony merytorycznej, jak i formalne;j. Jest to recenzja,
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ktora w sposob peiny, wnikliwy, wszechstronny i miarodajny charakteryzuje
dorobek dra Lukasza Kubisz-Muly.
Wobec powyzszego niniejszy zarzut sformutowany przez Kandydata

uwazam za bezzasadny.

Odnosnie zarzutu oznaczonego liczbg 3)

Niniejszy zarzut uwazam za zasadny. Uchwata z dnia 18 marca 2019 r.
Rady Instytutu Socjologii UAM jest wadliwa. Z jej tresci nie wynika, czy zostat
rozpatrzony w sposob wyczerpujgcy material dowodowy w postaci uchwaty i
protokotu komisji habilitacyjnej, recenzji sporzadzonych w postepowaniu
habilitacyjnym, a takze jakie byly przestanki podjecia tej uchwaty. Doszlo w ten

sposob, w moim przekonaniu, do naruszenia stusznego interesu Kandydata.
Odnosnie zarzutu oznaczonego liczbg 4)

Zarzut uwazam za catkowicie bezzasadny. Pomiedzy uchwata Rady
Dyscypliny a uchwatg komisji habilitacyjnej mogta wystapi¢ sprzecznosé. Na
mozliwos¢ wystapienia takiej sprzecznogci wskazuje przepis art. 18a ust 13

ustawy o stopniach naukowych...
Odnosnie zarzutu oznaczonego liczbg 5)

Zarzut uwazam za zasadny wobec braku w uchwale nr 26/2018/2019 Rady
Instytutu Socjologii UAM jakiegokolwiek uzasadnienia. Uzasadnienie zostato
natomiast sporzadzone w zwigzku z uchwatg podjeta przez Rade Naukowg
Dyscypliny Nauki Socjologiczne z dnial2 kwietnia 2021 r., przy czym uchwata
ta (a scisle — jej tre$¢) zawarta zostata w pi$mie tejze Rady skierowanym do Rady
Doskonatosci w Warszawie. Uchwale nie nadano zadnego numeru, nie zostata
ona podpisana przez przewodniczgca Rady Naukowej Dyscypliny, nie stanowi
ona osobnego dokumentu. Je$li nawet przyjaé, ze uchwata zostala przyjeta

prawidtowo oraz jesli przyjac takze, ze jest to uchwata formutujaca uzasadnienie
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do wskazanej wczesniej uchwaly Rady Instytutu Socjologii UAM, to zawazam,
ze uzasadnienie to jest lakoniczne. Nie wynika z niego, w szczegdlnosci jakie
przestanki zadecydowaty o podjeciu przez Radg Instytutu Socjologii uchwaly
odmawiajacej nadania Kandydatowi stopnia doktora habilitowanego, jakie byty
przyczyny uwzglednienia lub nieuwzglednienia tresci 1 konkluzji poszczegolnych
recenzji w postgpowaniu habilitacyjnym oraz dlaczego nie zostata uwzgledniona

uchwata komisji habilitacyjnej — pozytywna dla Kandydata.

Nie jest takze wiadome, czy na posiedzeniu Rady Instytutu Socjologii
zostata przeprowadzona dyskusja, czy uchwata Rady poddana byta glosowaniu
bez dyskusji poniewaz brak protokotu z posiedzenia tej Rady. Z przedtozonych
mi dwoch wyciggéw z protokotdw (o istnieniu protokoldw dowiedziatem sie
dopiero wowczas, gdy otrzymalem do wgladu wyciagi). W jednym z wyciggéw
odnotowano jedynie fakt przedstawienia na posiedzeniu Rady Instytutu
Socjologii UAM ocen i opinii odnoszgcych si¢ do dorobku Kandydata oraz fakt
przeprowadzenia dyskusji z udziatem 2 cztonkéw Rady, ale bez wskazania na jej

przebieg.

Zwracam uwage nadto na okolicznosé, iz pomiedzy przyjeciem
zaskarzonej uchwaly z dnial8 marca 2019 r. Rady Instytutu Socjologii a uchwalg
(a wiasciwie pismem wskazujacym na podjecie uchwaty) Radny Naukowej
Dyscypliny Nauki Socjologiczne z dnia 12 kwietnia 2021 r. uptynety ponad 2 lata,

co wydaje si¢ calkowicie nieprawidtowe z formalnego punktu widzenia.
Odnosnie zarzutu oznaczonego liczbg 6)

Zarzut uwazam za catkowicie bezzasadny. Argumenty wspierajgce zarzut,
podane przez Kandydata ulokowane =zostaly w obszarze komentarza
doktrynalnego i uzasadnienia do nowelizacji aktu prawnego. Nie sposéb przyjaé,
ze poglad dotyczacy pozycji prawnej i wzajemnych relacji rady naukowe;
dyscypliny (w danym przypadku Rady Instytutu Socjologii UAM) i komisji
habilitacyjnej moze by¢ brany pod uwage w $wietle obowigzujgcego prawa i
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wywiera¢ wplyw na jego zmiang. Jestem przekonany, ze uchwata Rady Instytutu
Socjologii UAM nie narusza ,,ducha prawa” wyrazonego w ustawie o stopniach
naukowych z 2003 r., poniewaz jest z tg ustawa zasadniczo zgodna, o czym
zaswiadcza tres¢ art. 18a ust. 13 traktujacy o sytuacji, w ktérej wystepuje
sprzecznos¢ pomigdzy uchwatg komisji habilitacyjnej a uchwata odpowiedniej

rady naukowej dyscypliny.

Uchwata Rady Instytutu Socjologii UAM nie narusza ,,ducha prawa”, jako
ze wydanie takiej uchwaty (w przedmiocie nadania lub odmowy nadania stopnia
doktora habilitowanego) przewiduja odpowiednie przepisy obowigzujacego

prawa. Jest tak nawet i wtedy, gdy uchwata taka dotknieta jest wadami prawnymi.

Odnosnie zarzutu oznaczonego liczbg 7)

Zarzut uwazam za bezzasadny, poniewaz Rada Instytutu Socjologii UAM
podejmujac uchwate nr 119 z dnia 13 listopada 2020 r. uznata, po zapoznaniu sie
z dokumentacjg postgpowania habilitacyjnego, ze Habilitant — dr FLukasz Kubisz-
Muta nie spelnia warunku okreslonego w art.16 ust. 1 ustawy o stopniach i
tytule..., w ktérym mowa jest o osiagnieciu naukowym lub artystycznym
stanowigcym znaczny wktad autora w rozwéj okreslonej dyscypliny naukowej

lub artystyczne;j.

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 18 ustawy o stopniach i tytule. .. stopien
doktora habilitowanego nadaje w szkole wyzszej - rada wydziatu lub rada innej
jednostki organizacyjnej szkoly wyzszej (obecnie rada dyscypliny). Natomiast
rola komisji habilitacyjnej jest (stosownie do tresci ust. 8 wskazanego artykutu)
podjgcie uchwaty zawierajgcej opini¢ w sprawie nadania lub odmowy nadania
stopnia doktora habilitowanego. Rozbiezno$¢ pomiedzy opiniami komisji
habilitacyjnej a uchwatg rady dyscypliny jest nawet przewidziana w tresci ust. 13
wskazanego artykutu. Rozbieznos¢ taka moze jednak prowadzié¢ do podjecia
dziatan przez Rade Doskonatos¢ Naukowej (dziatania te okre$lone zostaly w art.

9 ust. 1-3 ustawy o stopniach i tytule...).
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Odno$nie zarzutu oznaczonego liczbg 8)

7arzut ten uwazam za zasadny. Rada Instytutu Socjologii UAM nie podjeta
uchwaly o odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego doktorowi

f.ukaszowi Kubisz-Mule.

Odnos$nie zarzutu oznaczonego liczba 9)

Zarzut ten jest zasadny. Rada Instytutu Socjologii UAM podejmujac
uchwate z dnia 18 marca 2019 r. w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego nie wskazala ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy
wprowadzajgce ustawg — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce jako podstawy

prawnej postepowania habilitacyjnego.

Odnosnie zarzutu oznaczonego liczbg 10)

Zarzut jest zasadny. Z dokumentacji postgpowania habilitacyjnego, w tym
z listy obecnosci na posiedzeniu Rady Instytutu Socjologii, ktéry wydat
zaskarzong uchwate, nie wynika by zostato skierowane do jakiegokolwiek
cztonka komisji habilitacyjnej zaproszenie na posiedzenie Rady Instytutu
Socjologii UAM. Trzeba jednak odnotowa¢, ze na posiedzeniu Rady Instytutu
Socjologii UAM w dniu 18 marca 2019 r. obecni byli, wchodzacy w sktad tej
Rady, recenzent — dr hab. Piotr Jabkowski, cztonek komisji habilitacyjnej — dr

hab. Ryszard Cichocki oraz sekretarz komisji — dr hab. Renata Suchocka.

Konkluzja opinii:

Biorgc pod uwage tres¢ niniejszej opinii, w tym odpowiedzi na zgloszone
przez Kandydata zarzuty odnoszace sie do uchwaty Rady Instytutu Socjologii
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu z dnia 18 marca 2019 r., majac
na wzgledzie stusznos$¢ (zasadnosc¢) czesci z tych zarzutdw wnoszg o uchylenie

przedmiotowej uchwaty i przekazanie sprawy do rozpoznania przez odpowiednia,

14



inng rade naukowag dyscypliny nauki socjologiczne. Wniosek uzasadniam

wylgcznie wzgledami formalnymi i uchybieniami w tym zakresie.
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