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Recenzja dorobku naukowego oraz organizacyjno-dydaktycznego dr Bartosza Miki
zostata sporzadzona na zlecenie Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Socjologiczne
dzialajacej na podstawie art. 221 ust. 5 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. ,Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r.)

Recenzja osiagniecia naukowego w postaci monografii naukowej

Przedmiot recenzji stanowi monografia naukowa dr Bartosza Miki Wlasnosc dobr
intelektualnych. Prawa wtasnosci intelektualnej w perspektywie realizmu socjologicznego wydanej
przez Wydawnictwo Ksigzka i Prasa w Warszawie w roku 2021 wskazana jako osiagnigcie
naukowe o ktérym mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2a (Dz. U. 2018 poz. 1668 US T AWA z dnia

20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce)

Pan dr Bartosz Mika zar6wno prace magisterska, jak i doktorska przygotowywat i
uzyskiwat tytulty na Uniwersytecie Adama Mickiewicza w Poznaniu. W przypadku pracy
magisterskiej podjal tematyke konfliktu spotecznego, ktéry analizowal na przykladzie
proceséw zachodzacych na obszarze ochrony zdrowia w Polsce. Natomiast doktorat, ktory
obronit przed Rada Naukowa Instytutu Socjologii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w
Poznaniu po$wiecony byt problematyce i roli zaufania, ktére to kwestie analizowal w
oparciu o dziatania spoleczne obserwowane w gospodarce a konkretnie na przykladzie
serwisu aukcyjnego. Na poczatku swojej kariery naukowej dr Bartosz Mika stosunkowo
szybko zdobywatl poszczegélne stopnie naukowe (stopienn doktora uzyskat cztery lata po
magisterium).

Po obronie doktoratu pracuje w Poznaniu bedac zatrudnionym jako adiunkt w
Wyzszej Szkole Nauk Humanistycznych i Dziennikarstwa (aktualnie Collegium da Vinci).
Od roku 2012 jest juz zatrudniony w nowym miejscu pracy, a mianowicie jest adiunktem w
Instytucie Socjologii Uniwersytetu Gdanskiego. Od czasu uzyskania doktoratu mingto
czternascie lat. Jest to raczej dos¢ diugi okres w zyciu naukowym badacza pomiedzy
kolejnymi awansami. Do pewnego stopnia te przerwe awansowa mozna zapewne
wyttumaczy¢ zmiang pracy i srodowiska naukowego.

Pan dr Bartosz Mika jest autorem 11 artykulow opublikowanych w pracach
zbiorowych oraz 21 artykuléow, ktore ukazaly sie w czasopismach. Niestety czes¢ tych
czasopism nie jest w ogodle indeksowana na liscie czasopism punktowanych przygotowanej
przez Ministerstwo Edukacji i Nauki z dnia 21 grudnia 2021 roku (ale takze listach
wczesniejszych), albo sa to czasopisma o bardzo niskiej punktacji, a tym samym znaczeniu w
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srodowisku naukowym zwiazanym z naukami spolecznymi. Dla przykladu Habilitant
opublikowal w ciaggu tych czternastu lat 4 artykuly w ,Nowej Krytyce”, ktora jest
popularyzatorskim portalem, ale nie ma statusu czasopisma naukowego indeksowanego na
liscie Ministerstwa Szkolnictwa i Nauki. Warto zauwazy¢, ze popularyzacja nauki jest istotna
w dziataniach naukowych, jednak nie zapewnia ona wysokiej cytowalnosci i widocznosci w
srodowisku naukowym. Mozna przypuszczaé, ze owe decyzje publikacyjne wynikaly z
funkcjonowania w pewnym srodowisku, ktére wypracowalo pewna strategie publikacyjna.
Dla przykladu w numerze 40 ,Nowej Krytyki” z roku 2018, ktory byl poswiecony
zagadnieniom wlasnosci i marksizmowi, pojawili sie tacy autorzy jak Jacek Tittenbrun, Jerzy
Kochan czy Mariusz Baranowski. S3 to autorzy, na ktérych w swojej monografii, zgtoszonej
jako osiagniecie naukowe, bardzo czesto dr Bartosz Mika sie powotuje. Wydaje sig, ze te
powiazania i zobowigzania Habilitanta hamowaly dokonywane wybory, a co za tym idzie
skutecznos¢ publikacyjna.

Sporo takze wéréd tych publikacji czasopism o znikomej liczbie punktéw liczonych
nawet wedlug ostatniej zweryfikowanej listy Ministerstwa Edukacji i Nauki z dnia 1 grudnia
2021, a mianowicie ,Uniwersyteckie Czasopismo Socjologiczne” (20p.), ,Prakseologia”
(20p.), ,Miscellanea Anthropologica et Sociologica” (40p.), ,Praktyka Teoretyczna (40p.). Na
liscie nie znajduje sie w ogole takie czasopismo jak ,Studia Krytyczne” czy ,Problemy
Humanistyki”. Nieco lepiej to wyglada w ostatnich trzech latach, gdy Autor publikuje w
,Polish Sociological Review”, ,Przegladzie Socjologicznym” czy ,Capital and Class”
(wszystkie czasopisma maja po 70p.). Zapewne te ostatnie decyzje wigzaly sie juz z planami
awansowymi i koniecznoscia udokumentowania odpowiedniej ilosci punktow. Autor
publikuje gléwnie w jezyku polskim. Jesli z jakis powodéw decyduje sie na taka strategie
publikowania naukowego, to dobrze by bylto, aby byly to czasopisma naukowe majace
wysoka ocene w $rodowisku i najwyzsze rankingi, dobra dystrybucje i rozpoznanie w
srodowisku naukowym. Naukowcy i badacze nie publikuja bowiem tylko dla samych siebie
i malego grona znajomych, ale dla szerokiego srodowiska poddajac si¢ tym samym
weryfikagji i ocenie swoich prac.

Habilitant przystepuje do kolejnego szczebla awansu majac zaledwie 43 cytowania
przy h-indeksie 4 (Google Scholar). Oznacza to zatem, ze mysli, koncepcje, pomysty
naukowe i opracowania dr Bartosza Miki sa stosunkowo stabo rozpoznane, albo znane w
bardzo waskim kregu, nawet jesli uwzgledni sie pewna niszowoé¢ tematyki, w ktorej sie
specjalizuje. Celem kazdego badacza i naukowca jest to, aby jego osiagniecia i analizy
naukowe byly czytane, znane i popularyzowane. Przy aktualnej strategii publikacyjnej
realizacja gtéwnego i fundamentalnego celu kazdego badacza, czyli docierania z wiasnym
dorobkiem naukowym do wielu odbiorcéw jest trudna do osiggniecia. Najwyzej cytowany
artykul w dorobku Autora (6 cytowan), ktory znajduje si¢ w rankingu Google Scholar byt
opublikowany w czasopismie ,Class nad Capital”, a kolejny z listy (5 cytowan) w
,Przegladzie socjologicznym”, co stanowi potwierdzenie ~wczeSniejszego wywodu.
Podsumowujac statystyki cytowalnosci Habilitanta sa raczej niskie, szczeg6lnie biorac pod
uwage moment w rozwoju kariery naukowej. Pozytywna kwestia jest fakt, ze owe publikacje
ukazuja si¢ dos¢ regularnie. Nalezy dodac, ze w powyzszym opisie nie zostaje dokonana
merytoryczna ocena treéci artykuléw, ale zwraca sie uwage na strategie publikacyjna, ktorej
celem powinna by¢ jak najwigksza widocznosc i zasieg w docieraniu z wiedzg i efektami
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badaii do odbiorcow. Na tym etapie kariery naukowej dobrze jest by¢ swiadomym
konsekwencji dokonywanych wyboréw publikacyjnych.

Jesli chodzi o publikacje to warto zwréci¢é uwage na opublikowang w roku 2009
monografie Sie¢ zaufania: jak dzieki zaufaniu niektorzy internetowi kupcy zarabiajg wiecej od
konkurencji, ktéra byta doktoratem Habilitanta. Poza tym byl on takze wspdiredaktorem, z
Mariuszem Baranowskim, publikacji Spofeczeristwo sieciowe - migdzy wolnoscig a zniewoleniem
wydanej nakltadem Wyzszej Szkoty Nauk Humanistycznych i Dziennikarstwa w roku 2012.
Natomiast w roku 2013 ukazata sie autorska pozycja Cyfrowi kolaboranci - ttumacze-hobbisci w
spoteczenstwie sieciowym wydana przez MyBook.

Ksigzka Cyfrowi kolaboranci - ttumacze-hobbisci w spoteczenstwie sieciowym wymaga
poswiecenia nieco wiecej uwagi z kilku wzgledow. Po pierwsze, Autor wskazal w niej
wiasciwie wigkszos¢ watkow i problemow teoretycznych oraz metodologicznych z zakresu
socjologii, ktére beda go przez kolejne lata zajmowaé¢ naukowo i badawczo. Jest to mozna
powiedzie¢ zarys programu badawczego, ktéry bedzie systematycznie realizowany i
ostatecznie sfinalizowany w monografii catkowicie poswieconej wiasnosci intelektualnej. Do
tych najwazniejszych tematéw usytuowanych w centrum analiz Habilitanta znajduja sie
teorie klas spotecznych, struktury klasowe wspéliczesnych spoleczenstw, spoteczenstwo
sieciowe, reguty rynkowe, gospodarka szczegélnie w ujeciu spotecznym, praca, nieréwnosci
spoteczne, dostep do débr, w szczeg6lnosci dobr kulturowych, kultura nowych mediow
szczegolnie w kontekscie ekspansji technologii cyfrowych i teleinformatycznych.

W ksiazce Cyfrowi kolaboranci - ttumacze-hobbisci w spoleczeristwie sieciowym Autor
wskazuje rame teoretyczna i metodologiczng dla swoich zainteresowari naukowych, ale
takze podejmuje dzialania o charakterze empirycznym. Warto zwrdci¢ uwage na fakt, ze
Autor dostrzega nowe pole badawcze autorskich translacji oraz powstanie nowych sieci
powigzann laczacych profesjonalistow i amatoréw reprezentujacych —Srodowiska
translatorskie, ktérzy buduja nowa klase zawodowa wypelniajaca nisze rynkowa zwigzang z
dynamiczna podaza nowych seriali telewizyjnych dystrybuowanych poprzez oficjalne, a
czesto nieoficjalne kanaly sieciowe. Nalezy docenic to, ze Autor dostrzegt bardzo powazna i
niszowa aktywnosci o charakterze samoistnym i oddolnym, ktéra wylonila si¢ w Polsce, ale
takze w innych krajach naszego regionu. Byl to specyficzny rodzaj przedsigbiorczosci i
dziatania na granicy prawa, ale jedyny ktéry zapewnit dostep do nowatorskich i aktualnych
treSci medialnych.

Eksploracja tego pola badawczego, kultury fanowskiej podejmujacej bezinteresowny
trud ttumaczenia catych serii seriali jest innowacyjna i wazna w dorobku Habilitanta. Dzieki
tym samoistnie organizujacym si¢ grupom tlumaczy profesjonalistow i amatorow polscy
odbiorcy, mieli zaledwie po kilku godzinach od premiery, dostep do odcinkow z
zagwarantowana translacja. Na dodatek jakos¢ owej translacji byla na catkiem wysokim
poziomie dzigki zorganizowanym metoda kontroli jakosci i zaawansowanej organizacji grup
translatorskich. Do badari zastosowano triangulacje, analizowano fora internetowe,
przeprowadzano ankiety internetowe oraz wywiady poglebione. Dzigki tym badaniom i
dotarciu do ,ukrytego” oraz tajemniczego $rodowiska dokonano analizy o charakterze
teoretycznym badajac miedzy innymi kapitalizm kognitywny, powstawanie nowych
wspolnot, hierarchie organizacji thumaczy, kontrole i weryfikacje jakosci tumaczen etc. W
ksiazce tej pojawia sie wiekszos¢ kwestii, ktore stoja w centrum zainteresowari Autora takich
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jak organizacja pracy, wilasnos¢ intelektualna, podziat pracy, strategie kooperacyjne, kwestii
praw autorskich i stosunku do niej, jakosci pracy (jakosci ttumaczeri oraz ich kontroli i
weryfikacji), polaczen sieciowych czy komunikacji. W tym samym roku 2013 powstal, w
innym osrodku badawczym, artykut na ten sam temat, a mianowicie tekst autorstwa Kamila
Luczaj i Magdaleny Hoty-Luczaj Bezinteresowni pasjonaci czy destrukcyjni amatorzy?:
charakterystyka polskiej "sceny napisowej opublikowany w ,Studiach Humanistycznych AGH”.
Warto jednak podkreslié, ze praca dr Bartosza Miki byta usystematyzowanym,
zaplanowanym i skonceptualizowanym badaniem o charakterze interdyscyplinarym, w
ktérym zaproponowano takze kategorie analityczne takie jak uniwersalizm-partykularyzm,
indywidualizm-kolektywizm, calosciowoséé-aspektowosc¢ i inne oraz przedstawiony zostat
teoretyczny kontekst analizy w postaci Parsonsowskiego systemu pojeciowego, kapitalizmu
kognitywnego, kwestii cyfrowych norm oraz koncepcji pracy w sieci w tym kategorii
Schumpeterowskiego przedsigbiorcy. Zamyst teoretyczny, wybory metodologiczne, opis
zjawiska cyfrowych kolaborantéw oraz realizacja projektu jest waznym i oryginalnym
osiggnieciem Habilitanta, dzieki ktéremu okreslit swoje zainteresowania i wypreparowat
kategorie teoretyczne, ktére w dalszym rozwoju naukowym systematycznie poddaje
analizom.

Mimo uplywu dekady pomiedzy publikacja omawiana powyzej a ostatnig
monografia Wiasnosc dobr intelektualnych. Prawa wtasnosci intelektualnej w perspektywie realizmu
socjologicznego, zgloszona do oceny jako osiggniecie naukowe dostrzega sie ciaglos¢ w
zakresie stosowanego aparatu pojeciowego i teoretycznego oraz rozwijaniu teoretycznego
ujecia tematyki wilasnoéci intelektualnej. Prace dr Bartosza Mik sa konsekwentnie osadzone
w  perspektywie marksistowskiej. Problematyka struktury klasowej spoteczeristwa
sieciowego, koncepcje wlasnosci Stanistawa Kozyra-Kowalskiego oraz Jacka Tittenbruna, czy
tez zagadnienia podziatu pracy i zwigzanych z tym faktem zmian w strukturze klasowej,
kwestie ekonomiczne zwigzane choéby z reforma systemu zabezpieczen spotecznych,
powigzania wiedzy i wlasnosci pojawiaja si¢ w systematycznie publikowanych artykutach.
Ostatecznie Habilitant zdecydowat sie przygotowaé¢ monografie, w ktorej postawil sobie
ambitny plan przygotowania i opracowania koncepcji w sposéb kompleksowy
przedstawiajacej kwestie wiasnosci intelektualnej ,naszym podstawowym celem jest
opracowanie catosciowej koncepcji opisujacej status débr idealnych - jak bedziemy o nich
mOwic - oraz praw wiasnosci, ktore ich dotycza (str. 16 osiagniecia naukowego)”.

Przedstawiona do oceny monografia Wlasnos¢ débr intelektualnych. Prawa wtasnosci
intelektualnej w perspektywie realizmu socjologicznego jest dojrzalym i systematycznym
opracowaniem tematyki wlasnosci dobr idealnych, a konkretnie wtlasnoéci débr
intelektualnych. Praca ma charakter zaré6wno teoretycznego wywodu, jak i syntezy wiedzy
na temat relacji spotecznych stojacych u podstaw wilasnosci débr idealnych. W efekcie Autor
wyznacza sobie cel przedstawienia catosciowego obrazu débr wilasnosci w kontekscie
realistycznym. Innymi slowy jest to pozycja, ktora najpelniej i wieloaspektowo przedstawia
stan wiedzy i ustaleri badawczych w zakresie badan nad wtasnoscia débr idealnych. Praca
wpisuje si¢ w nurt socjologii krytycznej, relacji ekonomiczno-spolecznych, przemian
prawnych i systemowych. Metoda, ktéra umozliwia dokonanie catosciowego i koherentnego
opisu wskazanej tematyki jest metoda syntetyczna wedle ktorej ,powoli dokladajac
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elementy skltadowe holistycznego obrazu obiektéw idealnych (str. 16)” ujawni sie pelny
obraz stosunkéw i zaleznosci zwigzanych z wtasnosécia dobr intelektualnych.

We wprowadzeniu pojawia sie¢ pouczenie dotyczace tego w jaki spos6b nalezy
zapoznawac si¢ z treSciami prezentowanymi w ksigzce , ksiazka ta jest prezentacja zwartego
argumentu i wymaga rzetelnego oraz zyczliwego przestudiowania wigkszosci fragmentoéw
(str. 22)” i to w linearny sposéb. W trakcie lektury rzeczywiscie koncentracja na
poszczegodlnych rozdzialach musi by¢ wysoka, gdyz wywad jest bardzo zageszczony a mata
ilos¢ podawanych przykladow powoduje, ze lektura wymaga ,zyczliwego
przestudiowania”. Format wydawniczy rowniez nie sprzyja percepgji tresci i pozostawia
minimalng przestrzer na zapisanie uwag czy polemik z przedstawianymi tezami. Ponadto
zamyst holistycznego opracowania koncepcji wlasnosci débr intelektualnych spowodowat,
ze w pracy pojawia sig¢ nie tylko perspektywa socjologiczna czy tez ekonomiczna, ale takze
filozoficzna. Tego typu podejScie wymaga takze ujecia historycznego, ktére takze nie zostaje
pominiete.

Przyjrzyjmy sie zatem monografii Wiasnos¢ dobr intelektualnych. Prawa wtasnosci
intelektualnej w perspektywie realizmu socjologicznego blizej. Zacznijmy od kwestii formalnych.

Po pierwsze, niewatpliwie Habilitant erudycyjnie prezentuje poszczegélne koncepcje,
cho¢ czasami wywod staje si¢ nie do korca jasny, gdy pojawiaja sie dygresje i rézne
odniesienia. Dzieje sie tak w sytuacji, gdy nastepuje wyliczanie kolejnych czynnikéw lub
istotnych dla problemu kwestii. Autor ma tendencje do stosowania skrétow myslowych. Nie
ma na przyklad zwyczaju porzadkowania tresci, gdy na przyktad wskazuje na jaki$ zestaw
czynnikéw. Najlepiej byloby wymieni¢ je na poczatku, a nastepnie przej$¢ do ich opisu. W
wielosci dygresji zdarza sig, ze wkrada sie chaos w prezentowaniu argumentéw. Organizacja
przedstawianych wyliczeri czy watkéw nie zawsze jest usystematyzowana i podana w
przyjazny sposéb czytelnikowi moze zatem z tego powodu juz na wstepie pojawia sie
prosba o ,zyczliwoé¢ studiowania”. Dzieje si¢ tak choéby w przypadku opisu
,uspoteczniania” (str. 26-28). Kwestie uspolecznienie w kontekscie omawianego zagadnienia
wilasnosci dobr intelektualnych sa istotne. To jedno z poje¢, ktére organizuje rozmaite watki
wywodu i wlasciwie pojawia si¢ w réznych miejscach ksigzki. Problem Autora polega
jednak na tym, ze przedstawianie i wyjasnienie problemu uspotecznienia jest
nieuporzadkowane. Na stronie 29 pojawia si¢ trzeci sposob rozumienia uspolecznienia.
Odkrycie dwoéch wczesniejszych nie jest oczywiste. Przy tak ambitnym zadaniu umiejetnosc
porzadkowania i precyzyjnego przedstawiania argumentéw w zaplanowanej kolejnosci jest
niezwykle cenna kompetencja. Wielokrotnie chaos w przedstawianiu i argumentéw oraz
wieloé¢ dygresji powoduja trudnosci w przyswajaniu tresci.

Podaje ten akurat fragment jako przykiad takze dlatego, ze Autor poucza tam
czytelnikéw, co do tego, jak przypuszczalnie moga by¢ odebrane jego analizy. Na wypadek,
gdyby miata si¢ pojawi¢ krytyka i to ze strony czytelniczek Autor stwierdza ,ot6z z
pewnoscia znajda sie czytelniczki, ktére uznaja ponizsze fragmenty za zbedne i
niepotrzebnie komplikujace i tak wystarczajaco skomplikowane zagadnienie. Inne z kolei
uznaja, ze fragmentaryczne omoéwienie interesujacego nas tu problemu jest nadmiernie
uproszczone i zdawkowe, a samo zagadnienie powinno sta¢ sie przedmiotem odrebnego
opracowania (str. 26)”. Trudno nie zgodzi¢ si¢ ze stwierdzenie Autora, ze przedstawionych
dygresji i watkow jest zbyt wiele. S tez momenty, kiedy istnieje niedosyt w wyjasnianiu



okreslonych zagadnien. Wydaje si¢ zatem, ze Autor zna slabosci swojej ksigzki i sam o tym
informuje.

Po drugie, przyjeta w pracy formula pisania w pierwszej osobie liczby mnogiej
stanowi dodatkowe utrudnienie. Taka forma jest nie tylko archaiczna, ale trudno wskazac¢
sens jej zastosowania.

Po trzecie, za atut pracy nalezy uzna¢ kontynuowanie pracy badawczej i rozwijanie
mysli polskich twércéow zajmujacych sie problematyka wilasnosci. W pracy pojawiaja sie
odwotania do prac Stanistawa Kozyr-Kowalskiego, przedstawiciela poznariskiej szkoty
donacyjnego ujecia wlasnosci, Jacka Tittenbruna, ktéry z kolei rozwijat koncepcje rentowego
ujecia problemu, Tadeusza Szczurkiewicza, ale takze Floriana Znanieckiego. Zestawienie
nominalistycznej teorii osobowosci spotecznej Floriana Znanieckiego z krytyka, ale takze
rozwinieciem jej przez Tadeusza Szczurkiewicza owocuje inspirujgcym wywodem
szczegdlnie w kontekscie uspolecznienia i rozwoju wiedzy. Autor ukazuje nominalizm
Znanieckiego w mysleniu o wiedzy jako stanowisko do pewnego stopnia ograniczajace,
ktore dopiero rozwija i przezwycieza Tadeusz Szczurkiewicz. Koncepcja Znanieckiego,
wedle krytyki zaprezentowanej w pracy, zbyt wiele miejsca poswigca jednostce, natomiast
okazuije sie nie radzi¢ sobie z kwestiami dotyczacymi grup czy zbiorowosci. Z tego powodu,
jak wyjasnia Autor ksiazki, siega on po prace Hansa Jonasa i Jean-Claude’a Kaufmanna.

Watek uspotecznienia i realizmu w badaniu rzeczywistosci zostaje takze poszerzony
o koncepcje systemu akcjo-normatywnego Hansa Joasa i habitus w ujeciu Jean-Claude’a
Kaufmanna. Prace Hansa Joasa sa zazwyczaj poSwiecone systemom wartosci, zresztg autor
powoluje sie wiasnie na ,Powstawanie wartoéci” tegoz autora usilujac polaczy¢ proces
powstawania i ksztattowania sie wartosci spotecznych w procesem uspofecznienia. Wywod
ten zostaje uzupelniony koncepcja Jean-Claude’a Kaufmanna, ktéra wprowadza watki
zwigzane ze stosunkami spotecznymi, czyms$ co wydaje sie by¢ bardziej realne niz wartosci i
pozwala spojrze¢ na czlowieka w kontekscie budowanych przez niego relacji spotecznych,
wchodzenia w interakcje, kreowania wsp6lnot. Autor wyraznie zmierza do ukazania
wieloaspektowosci procesu uspotecznienia, ktéry dokonuje sie na poziomie indywidualnym,
ale takze zbiorowym. Im wigksze uspolecznienie, czyli zwiekszenie kontaktow i relacji
spotecznych, tym wieksza konieczno$¢ i znaczenie takich zagadnieri i proceséw jak kwestie
wlasnosci czy podziat pracy. Ostateczny cel owego wywodu jest oczywisty, a mianowicie
nalezalo rozwina¢ i opisa¢ proces uspolecznienia w takim kierunku, aby rozwina¢ dalsze
specjalizacje spoleczne takie jak chociazby kwestie zwiazane z podzialem pracy. Aby go
osiagna¢ i zrealizowa¢ Autor dokonal wyboru koncepcji Hansa Joasa i Jean-Claude
Kaufmanna. Niemniej jednak zastanawia fakt, dlaczego nie siegnat na przyktad po prace
Pawla Rybickiego, Marii Ossowskiej czy Georgesa Gurvitcha, ktérzy takze rozwijali
koncepcje uspolecznienia. Nie wskazuje tych badaczy i ich nieobecnosci w monografii jako
istotnego braku akceptujac indywidualne wybory Autora, ale stawiam te kwesti¢ jako punkt
do dyskusji. Generalnie wybory Autora rekonstruujace procesy spoteczne zostaly w pracy
oparte na subiektywnych wyborach i nie zawsze sa te zestawienia oczywiste.

Autor dokonuje takze wielu zatozen dotyczacych koncepcji pracy, a raczej
catosciowej teorii stosunkéw wlasnosci w odniesieniu do obiektéw idealnych. Wskazuje na
przyktad na antynaturalizm, stanowisko odrzucajace tozsamos$¢ nauk spolecznych i
przyrodniczych oraz anty-idealizm, czyli opinie, e idee moga mie¢ niematerialny charakter.
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W rozdziale drugim zostaje nakreslona podstawa teoretyczna dla dalszych rozwazan
poswieconych wtlasnosci, w szczeg6lnosci wilasnosci intelektualnej. Zostaje w nim
przedstawiona koncepcja o charakterze socjo-ekonomicznym i donacyjnym. Zostaje ona
okreslona teorig rentowa. W tym miejscu bardzo wyraznie ujawniaja si¢ wptywy i inspiracje
pracami Stanistawa Kozyra-Kowalskiego, ktory staral si¢ uczyni¢ z przedmiotu swoich
badari kwestie spoteczna, a w mniejszym stopniu ekonomiczng. W tej czesci pracy dochodzi
do zdefiniowania i opisania najwazniejszych kategorii takich jak wiasnos¢, posiadanie oraz
wlasnoé¢ osobista i prywatna. W podsumowaniu tego rozdziatu pojawia sig¢ stwierdzenie
wskazujace, ze ,cecha charakterystyczng socjo-ekonomicznego pojmowania wiasnosci jest
uznanie jej za odrebne od pracy zrédto dochodu wystepujace w realnie zachodzacych
stosunkach spotecznych. Relacyjnos¢ tego ujecia wskazuje, ze wlasnos¢ nie jest stosunkiem
laczacym czlowieka z przedmiotem posiadania, lecz zwigzkiem taczacym ludzi lub grupy
ludzi za posrednictwem przedmiotu (str. 106)”.

Autor wyraznie przesuwa akcenty i istote rozumienia wiasnosci z aktu posiadania
czego$ na wiasnos¢ (czlowiek-przedmiot), na relacje w ramach wtlasnosci ludzi
zaposredniczona przez przedmioty (cztowiek-przedmiot-cztowiek lub grupa-przedmiot-
grupa). Konstatacja tego typu kladzie nacisk na inny aspekt relacji w kontekscie wtasnosci i
wynikajacych z tego konsekwencji spotecznych. W innym miejscu podkresla jeszcze mocniej,
ze to ,(...) nie tyle stosunek do rzeczy, a raczej uwiklanie tejze rzeczy w relacje spoteczne jest
zrédlem niezarobionych korzysci (str. 107)”. Pojecie czy tez kategoria wiasnosci zostaje
zatem rozszerzona i wychodzi poza ujecie czysto prawne lub ekonomiczne i jest definiowana
jako relacja spoleczno-ekonomiczna. Takie ujecie wlasnosci ma konsekwencje w mysleniu o
jej znaczeniu w zyciu spolecznym, ekonomicznym i prawnym. Niemniej jednak nalezy
doda¢, ze Autor ma $wiadomos¢ istotnosci ujecia prawnego wiasnosci, dlatego tez poswieca
temu watkowi kolejne rozdzialy przygladajac sie tej problematyce z perspektywy prawnej,
historycznej i filozoficznej. Dla Autora pracy zawsze w centrum sa usytuowane kwestie
relacyjnosci i uwarunkowan spotecznych.

Zwroécitabym tutaj uwage na jedng kwestie, cho¢ zdarza sig iz w pracy podane s3
jakies empiryczne przyklady, to wydaje sig, ze jest ich zbyt mato. Caly wywod ma charakter
abstrakcyjny i teoretyczny. Rzadko pojawia sie przyklad odwolujacy si¢ do papierow
wartosciowych czy akgji, ludzkich dziatan, zdarzen, przypadkéw. Majac swiadomosc
charakteru wywodu, wydaje sie, ze wiecej przykladow raczej wzmocnitoby przekaz i
pozwolilo podaza¢ za nim z wieksza tatwoscia. Niektore watki, ktore sa oczywiste dla
Autora, bylby znaczniej bardziej przekonujace.

Kolejne rozdzialy (rozdziat 3 i 4) koncentruja si¢ na kwestiach prawnych, ktore
zostaja poddane wnikliwej i krytycznej analizie. Autor ma Swiadomos¢ znaczenia
perspektywy prawnej w swoich rozwazaniach, jednak spoglada pole prawne w sposob
krytyczny. W tych dwéch czeéciach Autor w sposob erudycyjny przedstawia rozwoj prawa,
a w szczegolnosci wlasnosci intelektualnej, porusza rézne aspekty i zagadnienia zwigzane z
ta tematyka takie, jak chociazby rozumienie wlasnosci przemysiowej czy wiasnosci
intelektualnej w miedzynarodowym obiegu. Wiele podejmowanych watkéw w tych
rozdzialach dotyczy socjologii wiedzy. Zapoznajac sie z tymi rozdzialami ponownie nasuwa
sie konstatacja, ze brakuje tutaj przyktadéw. Na przyklad w przytoczonym stwierdzeniu
Jerzego Kochana, pod koniec rozdziatu 4, ktéry odnosi si¢ ,Fenomenologii ducha” Hegla, a
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dotyczy samowiedzy stwierdza sig, ze ,samowiedza nie jest zatem wiedza jednostkowg, a
raczej zbiorowa, spoleczna, powstajaca w dialektycznym ruchu, ktéry nie daje sprowadzic
sie do indywidualistycznych interpretacji (str. 234). Problematyka samowiedzy
rozpatrywana w  czasach rozwoju technologii komunikacyjnych i mediow
spolecznosciowych wydaje sie by¢ istotnym zagadnieniem. Poglady na temat samowiedzy
Hegla wyklarowaly sie w zupelnie innej epoce, to tym ciekawiej jest je odnosi¢ do
wspotczesnosci. Z pewnoscia jednak nalezy uznaé za atut pracy wejscie Autora w
intelektualng polemike a nawet powazna krytyke koncepcji rozwijanych na gruncie
niemieckiej filozofii przez Kantego, Hegla czy Fitchte’go. Nalezy takze dostrzec, ze zostaje w
tym miejscu wprowadzone zasadnicze rozréznienie na wlasnos¢ i wlasnos¢ intelektualna.

Rozdzial szésty porusza kwestie zwigzane wytworami intelektualnymi. Jest to
interesujacy rozdzial, co zapewne wynika z faktu, ze w duzym stopniu dotyczy Srodowiska
naukowcéw zawodowo zajmujacych sie wytwarzaniem wiedzy. Nie ma, co do tego
watpliwosci sam Autor, ktory stwierdza ,obiekt wlasnoéci intelektualnej, czyli dobro
niematerialne, jest (...) na tyle wyjatkowy, ze prowadzi do doniostych réznic miedzy
prawami wlasnoéci (str. 243)”. Pojawiaja sie tutaj zajmujace i doniosle, z punktu widzenia
traktowania i definiowania wtasnosci intelektualnej, zagadnienia. Sam Autor zwraca uwage,
ze mozna mowic o ,wyjatkowosci obiektéw chronionych wtasnoscia intelektualna (str. 243),
co takze jest istotne zaréwno dla prawnikéw, jak i ekonomistow. Jednak przedstawiciele
tych dwéch dyscyplin nie sa zgodni, co do tego, jak w praktyce owe wytwory powinny by¢
traktowane. Z jednej strony bowiem istnieja, stanowiska uznajace, ze wytwory i rzeczy
niematerialne powinny by¢ scisle i rygorystycznie chronione. Natomiast z drugiej strony
pojawiaja sie glosy, ktére wykazuja liberalne podejscie do wytworéw niematerialnych. Ci
ostatni wpisuja sie zazwyczaj w nurt kapitalizmu kognitywnego. Autor powoluje sie tutaj na
takie autorki, jak Elkin-Koren czy Salzberger, ktére poddaja krytyce teorie praw wiasnosci.
Na uwage zastuguje podrozdziat ,Wszystkie prawa zastrzezone”, w ktérym pojawia sig
przeglad pogladéw pozwalajacych odrézni¢ ,wlasnos¢ obiektow materialnych od wiasnosci
dobr idealnych (str. 259)”. Przywotane zostaja tutaj poglady Konrada Gliscinskiego oraz
Teresy Swieckowskiej, szczegolnie w przypadku tej drugiej sa to interesujace historyczne
przyklady dotyczace rodzenia sie $wiadomosci wiasnoéci intelektualnej we Frangji.
Przytacza przykiady rodzin, ktore jako bliscy twércy (np. pisarza), ktory pozostawiat po
sobie spory dorobek intelektualny nie zawsze byli uznawani za spadkobiercéw spuscizny i
nie nabywali praw do jego intelektualnego dorobku. Historyczny opis ksztaltowania sie
$wiadomosci prawnej i wlasnoéciowej w zakresie wiasnosci intelektualnej jest w ksigzce
zajmujacy. Zrekonstruowana w tym rozdziale wiedza historyczna dotyczaca zasad
traktowania prawa autorskiego pod zaborami na terenach Rzeczypospolitej, jest wazna.
Rozdziat ten jest takze najbardziej wysycony przyktadami takimi jak chociazby najnowsze
kwestie zawigzane ze szczepionki produkowanymi przez koncern Pfizer przeciw COVID 19
czy kwestie wlasnosci lasow znajdujacych sie na terenie geograficznym Brazylii, ktorych
istnienie jest kluczowe dla przetrwania ludzkoéci. Korficowymi ustaleniami tego rozdziatu
jest odrzucenie, do$¢ silnie utrwalonego w naukach, podzialu na wilasnos¢ ogodlna
(tradycyjna) i wlasnos¢ intelektualna.

W kolejnych rozdziatach pojawia sie opis dobr idealnych, ktére stanowia czesc
wiedzy i przedmiot wilasnosci. Przy czym Autor zastrzega, ze interesuje go wylacznie ten
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rodzaj wiedzy, ktéry staje si¢ przedmiotem wspodlczesnych stosunkéw gospodarczych.
Nastepuje zatem wyrazne zawezenie analizy do wymiany ekonomicznej. Pojawia si¢ w
rozwazaniach jeszcze jeden ,aktor”, a mianowicie praca ludzi, ktéra jest traktowana jako
zrédlo i kreator nowej wiedzy. Pojecie pracy, tak istotne w dalszych wywodach, ma
znaczenie  szczegllne przy obecnym  rozwoju  zaawansowanych  technologii
komunikacyjnych. Ostatecznie wiedza jest ,traktowana jako dobro spoteczne powstajace i
podtrzymywane w wielostronnych procesach uspolecznienia, w tym przede wszystkim
uspolecznienia w znaczeniu rosnacego podzialu pracy i zastgpowaniem pracy
bezposredniej, praca zaposredniczona przez urzadzenia, maszyny, algorytmy itp.
(autoreferat str. 5)”. Warto dodaé, ze rozdzial siodmy poswiecony jest przyblizeniu i
zwréceniu uwagi na kilka zjawisk takich jak starzenie sie wiedzy, rozwidlanie si¢ wiedzy,
ztudzenie wiedzy czy fragmentacje procesu pracy.

Na koniec przedstawiono realistyczna koncepcje dobr idealnych w kontekscie analiz
krytycznych. Postuzono sie rentowng teoria, ktora potaczyla kilka kwestii, a mianowicie
teorie wilasnoéci, krytyke uje¢ wlasnosci intelektualnej oraz realistyczna geneze stosunkow
wlasnoéci opartej na relacyjnosci (str. 414). W tym rozdziale zostaje dodana kwestia
finansjeryzacji analizowana w kontekscie kapitalizmu kognitywnego. Jest to inspirujacy
watek szczegdlnie w kontekscie wspétczesnych form pracy. Finansjeryzacja to zjawisko, a
wlaéciwie narzedzie dzieki, ktéremu pomnazany jest kapital bez koniecznej dotychczas
pracy produkcyjnej. Mimo popularnosci takiego podejscia do wiasnosci i wytwarzania
bogactwa odrzucono to stanowisko w wywodzie. W efekcie Autor wyjasnia i przytacza
poglady na temat kapitalizmu kognitywnego i pracy kognitywnej, ktora skupia si¢ na
wytwarzaniu wiedzy. Omawia poglady Mariano Zukerfelda, Christiana Fuchsa, Paula
Masona czy Guglielmo Carchedi’ego. Wszystkie opisy i odwotania do tych koncepcji maja
charakter krytyczny i sceptyczny. Autor wyraznie wchodzi w polemike z autorami i ich
stanowiskami, co nalezy uznac za atut.

Na koniec kilka uwag o calosci przedstawionej do oceny monografii. Wpisuje si¢ ona
w nurt analiz marksistowskich i neomarksistowskich. Autor pracy uczynil punktem
odniesienia teorie Karola Marksa. Monografia Wiasnos¢ dobr intelektualnych. Prawa wtasnosci
intelektualnej w perspektywie realizmu socjologicznego nie jest latwa w odbiorze. Wymaga
koncentracji i utrzymywania rygoru percepcji kolejnych rozdzialow w catosci. Jest ona
napisana w formie polemiki z wieloma autorami i komentatorami interesujacych badacza
kwestii. Autor porusza sie swobodnie po teoriach nie tylko socjologicznych, ale takze
posiada wiedze z filozofii i ekonomii. Sam Autor w autoreferacie jest przekonany o
doniostosci publikacji, gdy pisze ,(...) precyzyjne wskazanie réznic i podobienistw wobec
innych koncepcji z tej tradycji bedzie waznym elementem okreslajacym doniostosc publikacji
(autoreferat str. 6)”. Oznacza to, ze jest on przekonany o wielkosci i znaczeniu tego, co
przygotowat do oceny jako osiagniecie naukowe. Nie spos6b nie odnies¢ si¢ w koncowej
czesci tej recenzji do tego sformutowania. Z jednej strony bowiem monografia imponuje
objetoscia, ilosci przywotanych prac, ilosci opisanych koncepdji, wskazanych autoréw. Z
drugiej jednak jej forma i uklad, logika poszczegélnych rozdzialéw a takze koniecznosc
czytania jej w spos6b linearny nie sprzyja w utrzymaniu koncentracji na ciggtosci wywodu.

Projekt jest ambitny, ale nie mam przekonania, ze w pelni si¢ powiodt. Monografia
ma wiele atutéw, o ktérych wspominatam juz wczeéniej takich, jak chocby przytoczenie
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koncepcji polskich badaczy Stanistawa Kozyra-Kowalskiego i Jacka Tittenbruna. Jednak
nagromadzenie pojeé, stanowisk, koncepcji, teorii w wielu miejscach powoduje, ze traci sie z
pola widzenia gtéwny cel opracowania. Pewna umiejetnoscia badacza jest zawsze zdolnosc¢
dokonywania wyboréw tego, co najistotniejsze i co stuzy wyjasnianiu, a nie zaciemnianiu
prezentowania problematyki. Dokonywanie skr6téw i pewnych uproszczen jest wartoscia.
Nie chodzi przeciez o to, aby tego typu pozycja zmiedcita wszystko, co tylko Autorowi
kojarzy sie z opisywana problematyka. Autor pokazal sie jako badacz znajacy teorie i
wspolczesng literature, a jednak publikacja przyttacza pewna nadmiarowoscia. Habilitant
ma $wiadomos¢, jak jego monografia moze by¢ odbierana. Nie wiem tylko dlaczego
wskazuje na odbidr czytelniczek (cytowany wczeéniej fragment ze str. 26)? Sa w tej pracy
miejsca, gdzie dos¢ powierzchownie zostaly przedstawione poglady teoretyczne, z ktérymi
polemizuje, w innych miejscach pozostawia opisy nazbyt szczegélowe i rozbudowane
(rozdzialy poswiecone prawu). Monografia Bartosza Miki ma zalety i wady z pewnoscia
jednak dowodzi wiedzy i erudycji Autora i rozwija wiedze na temat wiasnosci doébr
intelektualnych.

2. Ocena dorobku organizacyjno-dydaktycznego po osiagnieciu stopnia doktora

Pan dr Bartosz Mika jest aktywny przede wszystkim w polskiej, lokalnej przestrzeni
naukowej. Po doktoracie wziat udziat w 14 konferencjach krajowych i 15
miedzynarodowych. Statystycznie udziat w 29 konferencjach, w ciggu 14 lat od obrony
doktoratu, to liczba zadowalajaca. Jednak przygladajac sie blizej tym wystapieniom
dostrzega si¢ aktywnos¢ naukowa gléwnie podczas Zjazdéw Socjologicznych, co jest
pozytywnie oceniane oraz serie wystapien na przyklad w Pobierowie, ktérych byto w sumie
az 6. Trudno jest zweryfikowac jakos¢ i znaczenie tych ostatnich prezentacji. Autor nie
przedstawil zadnych dodatkowych informacji poza tym, ze byly to konferencje, seminaria
czy tez spotkania zorganizowane na Uniwersytecie w Szczecinie wokot postaci Karola
Marksa. Brakuje informacji w autoreferacie, ktore przyblizatyby charakter tych wystapien.
Warto byloby takze uzasadni¢ i przedstawi¢ argumenty, ktére wyjasnityby zasadnosc i
charakter wystapient w Pobierowie.

Pewnego wyjaénienia wymaga takze udziat w konferencjach migdzynarodowych. Na 14
takich zamieszczonych w autoreferacie konferencji o charakterze migdzynarodowym, tylko 5
mialo miejsce poza krajem, natomiast 10 odbywato si¢ w Polsce. Zrozumiatym jest, ze w
kraju takze odbywaja sie konferencje o charakterze miedzynarodowym, ale w przypadku dr
Bartosza Miki te proporcje w udziale w krajowych konferencjach miedzynarodowych w
stosunku do tych odbywanych w innych panstwach pozostaja w duzej dysproporcji. W tym
kontekscie nie dziwi fakt, ze dr Bartosz Mika jest czlonkiem wylgcznie jednej krajowej
organizacji socjologicznej, a mianowicie Polskiego Towarzystwa Socjologicznego pozostajgc
cztonkiem Sekcji Socjologii Pracy. Podobnie sprawa wyglada jesli chodzi o staze odbyte w
zagranicznych uczelniach lub wyjazdy w ramach Erasmus Teaching Staff Programme. W
przypadku tego ostatnie taki wyjazd z wykltadami mial miejsce w roku 2018. Wowczas
Habilitant prowadzit wyklady na Uniwersytecie Panteion w Atenach. Trudno uznac jeden
wyjazd w ramach Erasmus Teaching Staff Programme za znaczaca aktywnosc o charakterze
miedzynarodowym. Dostrzega sie tutaj pewien niewykorzystany potencjat i szanse, ktére
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znajduja sie¢ w zasiegu Habilitanta, jednak nie s3 podejmowane. Zainteresowania Karolem
Marksem, spoteczenstwem klasowym, rynkiem i kapitalem kulturowym oraz ekonomia
predestynuja do otwarcia si¢ na wspélprace chociazby z niemieckimi uniwersytetami.
Habilitant, z jaki§ powoddéw, nie jest aktywny poza lokalnym srodowiskiem, co jest
niezrozumiale, gdyz prowadzi warto$ciowe badania. Brak wysokiej cytowalnosci prac
Autora wynika z nieodpowiedniej strategii dzialania na rynku i popularyzacji wiasnej
wtlasnosci intelektualnej. Nie jest koniecznym pozostawanie w miedzynarodowym obiegu,
choé¢ oczywiscie warto i w tym zakresie podja¢ odwazniejsze dzialania, jednak przynajmniej
w polskim srodowisku socjologicznym warto odwazniej inicjowa¢ wspotprace, publikowac
w wysoko punktowanych czasopismach oraz takich, ktére s cenione i uznane wsréd
socjologow na przyklad w ,Studiach Socjologicznych” czy ,Kulturze i Spoleczenstwie”.
Nalezy zadba¢ o to, aby rezultaty wlasnej pracy aktywnie upowszechnia¢ w Srodowisku
naukowym.

Aktywnos$¢ dr Bartosza Miki jest zdecydowanie wieksza w przypadku organizacji pracy
macierzystego instytutu. Okazuje si¢ bowiem, ze Habilitant w Instytucie Socjologii
Uniwersytetu Gdanskiego jest doceniany i angazowany do pracy na rzecz uczelni. Peini on
funkcje zastepy dyrektora ds. dydaktycznych. W zakres jego obowigzkéw wchodzi
przygotowywanie i kontrola spojnosci programu nauczania na studiach socjologicznych. Dr
Bartosz Mika jest takze przedstawicielem adiunktow w Radzie Wydziatu Nauk Spotecznych.
Przewodniczy Radzie Programowej, ktéra kontroluje proces edukacyjny na Uniwersytecie
Gdanskim. W swoim autoreferacie stwierdza, ze przewodniczac Radzie Programowej
doprowadzit do istotnych zmian w programach studiow uzupelniajacych oraz
licencjackich” (str. 9), jednak czego one dotyczyly i na czym polegaly owe zmiany oraz jaki
byt jego wkiad w te dzialania pozostaje nie wyjasniony. Podobnie prezentuje si¢ kwestia
samej dydaktyki. Autor wskazuje na liczne kursy, ktére prowadzil jako nauczyciel
akademicki, ktére jak stwierdza ciesza si¢ zainteresowaniem. Sa to bardzo ogdlne
stwierdzenia, ktére nie sa poparte zadnym dowodem w postaci cho¢by ocen ewaluacyjnych
czy nagrod. Niestety nie dowiadujemy sie z autoreferatu co konkretnie bedzie przedmiotem
opracowywanego na rok akademicki 2021/2022 interesujaco brzmiacego kursu , Ekonomia
przysztosci”.

Habilitant zaangazowal si¢ we wspoétorganizowanie dwoch konferencji naukowych, jak
pisze ,,0 duzym zasiegu” (str. 10). Jedna byta organizowana w roku 2014 pod tytutem ,25
Years After the Communism: East and West of Europe in Search for Solidarity” i druga w
2018 opisana jako IV Konferencja Miedzynarodowa z cyklu ,Spoteczne granice pracy”, gdzie
pelnit funkcje przewodniczacego Komitetu Organizacyjnego. Wskazujac na te dwa
wydarzenia konferencyjne nalezatoby je przyblizy¢ i opisa¢ udowadniajac zasadnos¢ ich
wyréznienia. Jednak w zadnym z dostarczonych dokumentéw nie zostaly zamieszczone
bardziej precyzyjne informacje. Nie wiadomo wtasciwie nic konkretnego o tych zdarzeniach,
ktére Autor uznat za istotne w swoim dorobku. Jesli te akurat konferencje byty istotne, to
nalezaloby to uargumentowaé, tym bardziej ze w ciggu ponad dekady bral udzial w 7
konferencjach, wiaczajac te wymienione powyzej. Ponadto pracowat w 2 grantach, raz jako
uczestnik i raz jako zastepca kierownika, uzyskanych w procedurze konkursowej.

Jesli chodzi o czlonkostwo w organizacjach to ogranicza si¢ ono do Polskiego
Towarzystwa Socjologicznego. Habilitant nie wskazuje na zadna organizacje branzowa o
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charakterze miedzynarodowym. Szkoda, ze nie prébuje wlaczy¢ sie do miedzynarodowego
Srodowiska zapisujagc do ISA (International Sociological Association), ESA (European
Sociological Association) lub CES (Council for European Studies).

Habilitant wskazuje takze na wspétprace z sektorem gospodarczym, ktora jest istotna w
kontekscie tematyki, ktéra sie zajmuje naukowo. Jednak takze w tym przypadku niewiele
wiadomo o tym, na czym polegala wspélpraca z niektérymi instytucjami i podmiotami.
Niech za przyklad postuzy pierwsza wskazana informacja w dokumentach, czyli wspoétpraca
z Schattedor Polska. Dowiadujemy sie jedynie, Ze polegala ona na projektowaniu, realizacji i
koordynacji wewnetrznych badan pracowniczych w latach 2016 i 2019. Z tej informagji
praktycznie nic nie wynika. Nie wiadomo jaki byl charakter tej wspoétpracy. Na czym
polegaly badania. Jakich aspektéw pracowniczych dotyczyty. Nie wiadomo czy powstal na
ich podstawie raport. Jaka role dr Bartosz Mika pelnil w tym projekcie.

Podsumowujac, informacje przedstawione w autoreferacie na temat wielu aspektow
zycia naukowego, badawczego, dydaktycznego i edukacyjnego sa niepeine. Taka wersja
minimum informacyjnego, w ktérej nie rozwija si¢ i nie wyjasnia charakteru projektow,
konkretéw organizacyjnych i specyfiki rozwijanej wspéipracy nie pozwala na dokonanie
pelnej oceny profilu organizacyjno-dydaktycznego Habilitanta. Nie sposéb takze
wytlumaczy¢ tej oszczednosci informacyjnej formalnym, minimalistycznym stylem
Habilitanta, bowiem w przypadku monografii Wtasnos¢ dobr intelektualnych. Prawa wtasnosci
intelektualnej w perspektywie realizmu socjologicznego zgloszonej jako osiggniecie naukowe w
postepowaniu awansowym wykazatl si¢ spora szczegétowoscia i dokladnoscia w zakresie
prezentowania analiz i syntez w zakresie wlasnosci dobr intelektualnych.

Ocena wymiaru organizacyjno-dydaktycznego pozostawia pewien niedosyt, tym
bardziej ze dotyczy prawie 14 lat od uzyskania doktoratu. Na tym etapie kariery naukowej
takze udzial w $rodowisku miedzynarodowym powinien by¢ wigkszy. Z pewnoscia
nalezatoby wykaza¢ sie w tej kwestii wigksza aktywnoscig. Dotyczy to takze rodzimego
gruntu, gdzie warto przemyslec¢ i zweryfikowa¢ swoja strategie publikacyjna podejmujac
proby prezentowania osiagnie¢ naukowych w czasopismach o wysokiej punktacji i wigkszej
widzialnosci dla srodowiska naukowego socjologow.

Konkluzja

Biorac pod uwage calos¢ dorobku naukowego Habilitanta, osiggniecie naukowe w
postaci monografii Wlasnos¢ ddbr intelektualnych. Prawa wtasnosci intelektualnej w perspektywie
realizmu socjologicznego wydanej przez Instytut Wydawniczy Ksigzka i Prasa w Warszawie w
roku 2021 oraz dorobek i doswiadczenia dydaktyczno-organizacyjne stwierdzam, ze w tym
przypadku spelnione sa wymogi ustawowe procedury nadania stopnia naukowego doktora
habilitowanego w dziedzinie nauki socjologiczne.
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