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Recenzja dorobku naukowego oraz organizacyjno-dydaktycznego dr Bartosza Miki
zostala sporz4dzona na zlecenie Rady Naukowei Dyscypliny Nauki Sociologiczne

dzialaj4cej na podstawie art. 22L ust.5 ustawy z dnia 20 lipca 20LB r.,,Prawo o

szkolnictwie wy2szym i nauce (Dz.U.22078 r.l

Recenzia osiqgnigcia naukowego w postaci monografii naukowej

Przedmiot recenzji stanowi monografia naukowa dr Bartosza MikiWasno1l d6br

intelektualnych. Prazaa wlasnoici intelektualnej zo perspektywie realizmu socjologicznego wydanej

przez Wydawnictwo Ksi4zka i Prasa w Warszawie w roku 202'1, wskazana jako osi4gnigcie

naukowe o kt6rym mowa w art. 219 ust.1 pkt 2a (Dz. U. 2018 poz.L668u S T AWA z dnia
20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wy2szym i nauce)

Pan dr Bartosz Mika zar6wno pracA magistersk4, jak i doktorsk4 przygotowywal i
uzyskiwal tytuly na Uniwersytecie Adama Mickiewicza w Poznaniu. W przypadku pracy

magisterskiej podjal tematykg konfliktu spolecznego, kt6ry analizowal na przykladzie

proces6w zachodz4cych na obszarze ochrony zdrowia w Polsce. Natomiast doktorat, kt6ry

obronil przed Rada Naukow4 Instytutu Socjologii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w
Poznaniu po6wigcony byl problematyce i roli zaufania, kt6re to kwestie analizowal w
oparciu o dzialania spoleczne obserwowane w gospodarce a konkretnie na przykladzie
serwisu aukcyjnego. Na pocz4tku swojej kariery naukowej dr Bartosz Mika stosunkowo

szybko zdobywal poszczeg6lne stopnie naukowe (stopieri doktora uzyskal cztery lata po

magisterium).
Po obronie doktoratu pracuje w Poznaniu bgd4c zatrudnionym jako adiunkt w

Wy2szej Szkole Nauk Humanistycznych i Dziennikarstwa (aktualnie Collegium da Vinci).

Od roku 2012 jest juL zatrudniony w nowym miejscu pracy, a mianowicie jest adiunktem w
Instytucie Socjologii Uniwersytetu Gdariskiego. Od czasu uzyskania doktoratu minglo

czterna6cie lat. Jest to raczej do6i dlugi okres w zyciu naukowym badacza pomigdzy

kolejnymi awansami. Do pewnego stopnia tg przerwg awansowe mozna zapewne

wytlumaczy( zmian4 pracy i Srodowiska naukowego.

Pan dr Bartosz Mika jest autorem LL artykul6w opublikowanych w pracach

zbiorowych oraz 2L artykul6w, kt6re ukazaly sig w czasopismach. Niestety czg3i tych

czasopism nie jest w og6le indeksowana na liScie czasopism punktowanych przygotowanej

przez Ministerstwo Edukacji i Nauki z dnia 21 grudnia 2021. roku (ale tak2e listach

wcze6niejszych), albo s4 to czasopisma o bardzo niskiej punktacji, a tym samym znaczeniu w
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Srodowisku naukowym zwi4zanym z naukami spolecznymi. Dla przykladu Habilitant

opublikowal w ci4gu tych czternastu lat 4 artykuly w ,,Nowej Ktytyce", kt6ra jest

popularyzatorskim portalem, ale nie ma statusu czasopisma naukowego indeksowanego na

li6cie Ministerstwa Szkolnictwa i Nauki. Warto zauwaLy{ ze popularyzacia nauki jest istotna

w dzialaniach naukowych, jednak nie zapewnia ona wysokiej cytowalno5ci i widoczno6ci w

Srodowisku naukowym. Mozna przypuszcza{ 2e owe decyzje publikacyjne wynikaly z

funkcjonowania w pewnym 6rodowisku, kt6re wypracowalo pewn4 strategig publikacyjn4.

Dla przykJadu w numerze 40 ,,Nowej Krytyki" z roku 2018, kt6ry byl po6wigcony

zagadnieniom wlasno6ci i marksizmowi, pojawili sig tacy autorzy jak Jacek Tittenbrun, Jerzy

Kochan czy Mariusz Baranowski. 54 to autorzy, na kt6rych w swojej monografii, zgloszonei

jako osi4gniecie naukowe, batdzo czgsto dr Bartosz Mika sig powoluje' Wydaje sig, 2e te

powi4zania i zobowi 4zania Habilitanta hamowaly dokonywane wybory, a co za tym idzie

skuteczno6i publikacyjn4.
Sporo tak2e w6r6d tych publikacji czasopism o znikomej liczbie punkt6w liczonych

nawet wedlug ostatniej zweryfikowanej listy Ministerstwa Edukacji i Nauki z dnia 1 grudnia

202L, a mianowicie ,,lJniwersyteckie Czasopismo Socjologiczne" (20p'), ,,Prakseologia"

(20p.), ,,Miscellanea Anthropologica et Sociologica" (40p.),,,Praktyka Teoretyczna (40p')' Na

li6cie nie znajduje sig w og6le takie czasopismo jak ,,Studia Ktytyczne" czy ,,Problemy

Humanistyki". Nieco lepiej to wygl4da w ostatnich trzech latach, gdy Autor publikuje w

,,Polish sociological Review", ,,Przegl4dzie socjologicznym" ,"y ,,Capital and Class"

(wszystkie czasopisma maj4 po 70p.). Zapewne te ostatnie decyzie wi4zaly si7 juL z planami

awansowymi i konieczno6ci4 udokumentowania odpowiedniej ilo6ci punkt6w' Autor

publikuje gl6wnie w igzyktt polskim. leilli z jaki6 powod6w decyduje sig na tak4 strategig

publikowania naukowego, to d,obrze by bylo, aby byly to czasopisma naukowe maj4ce

wysok4 oceng w Srodowisku i naiwyLsze rankingi, dobr4 dystrybucjq i rozpoznanie w

Srodowisku naukowym. Naukowcy i badacze nie publikuj4 bowiem tylko dla samych siebie

i malego grona znajomych, ale dla szerokiego Srodowiska poddaj4c sig tym samym

weryfikacji i ocenie swoich Prac.

Habilitant przystgpuje do kolejnego szczebla awansu maj4c zaledwie 43 cytowania

przy h-indeksie 4 (Google Scholar). Oznacza to zatem, 2e myilli, koncepcje' pomysly

naukowe i opracowania dr Bartosza Miki s4 stosunkowo slabo rozpoznane, albo znane w

bard,zo w4skim k ggrr, nawet je6li uwzglgdni sig pewn4 niszowo6i tematyki, w kt6rej sig

specjalizuje. Celem ka2dego badacza i naukowca jest to, aby jego osi4gniecia i analizy

naukowe by\y czytane, zr:rarre i popularyzowane. Przy aktualnej strategii publikacyjnej

realizacja gl6wnego i fundamentalnego celu kazde go badacza, czyli docierania z wlasnym

dorobkiem naukowym do wielu odbiorc6w jest trudna do osi4gnigcia. Najwyzej cytowany

artykul w dorobku Autora (6 cytowari), kt6ry znajduje sig w rankingu Google scholar byl

opublikowany w czasopismie ,,Class nad Capital", a kolejny z listy (5 cytowafi) w

,,Przegl4dzie socjologiczrlym", co stanowi potwierdzenie wczesniejszego wywodu'

podsumowuj4c statystyki cytowalno6ci Habilitanta s4raczej niskie, szczeg6lnie bior4c pod

uwagg moment w rozwoju kariery naukowej. Pozytywn4 kwesti4 jest fakt, ze owe publikacje

ukazuj4 sig do56 regularnie. Nalezy dodai, 2e w powyzszym opisie nie zostaje dokonana

merytoryczna ocena tresci artykul6w, ale zwtaca sig uwagq na strategig publikacyjn4, kt6rej

celem powinna byi jak najwigksza widocznosc i zasigg w docieraniu z wredz4 i efektami
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badarl do odbiorc6w. Na tym etapie kariery naukowej dobrze jest byi Swiadomym

konsekwencji dokonywanych wybor6w publikacyjnych.

Je6li chodzi o publikacje to warto zwr6ci( uwagg na opublikowan4 w roku 2009

monografig Sief zaufania: jak dzigki zaufaniu niekt6rzy internetowi kupry zarabiajq wigcej od

konkurencji, kt6ra byla doktoratem Habilitanta. Poza tym byt on takze wsp6lredaktorem, z

Mariuszem Baranowskim, publikacji Spoteczefistwo sieciowe - migdzy zaolnoSciq a zniewoleniem

wydanej nakladem Wylszej Szkoly Nauk Humanistycznych i Dziennikarstwa w roku 2012.

Natomiast w roku 2013 ukazala sig autorska pozycja Cyfrowi kolqboranci - ttumacze-hobbi1ci w

sp ote cz efi s twie sie ciowy m wydana pr zez MyBook.

Ksi4zka Cyfrozoi kolaboranci - ttumacze-hobbi1ci w spoteczeristwie sieciowym wymaga

po6wigcenia nieco wigcej uwagi z kilku wzglgd6w. Po pierwsze, Autor wskazal w niej

wla6ciwie wigkszo6i w4tk6w i problem6w teoretycznych oraz metodologicznych z zakresu

socjologii, kt6re bgd4 go przez kolejne lata zajmowai naukowo i badawczo. Jest to mozna

powiedzie( zarys programu badawczego, kt6ry bgdzie systematycznie realizowany i
ostatecznie sfinalizowany w monografii calkowicie po6wigconej wlasno6ci intelektualnej. Do

tych najwailniejszych temat6w usytuowanych w centrum analiz Habilitanta znajduj4 sig

teorie klas spolecznych, struktury klasowe wsp6lczesnych spoieczeitstw, spoleczeristwo

sieciowe, reguly rynkowe, gospodarka szczeg6lnie w ujgciu spolecznym I praca, nier6wno6ci

spoleczne, dostgp do d6br, w szczeg6lno6ci d6br kulturowych, kultura nowych medi6w

szczeg6lnie w kontek6cie ekspansji technologii cyfrowych i teleinformatycznych.

W ksi4zce Cyfrowi kolaboranci - ttumacze-hobbi1ci zn spoleczerisfusie sieciowym Atftor

wskazuje ramg teoretyczn4 i metodolo$czn4 dla swoich zainteresowafi naukowych, ale

tak2e podejmuje dzialania o charakterze empirycznym. Warto zwr6ci( uwagg na fakt, 2e

Autor dostrzega nowe pole badawcze autorskich translacji oraz powstanie nowych sieci

powi4zafi l4cz4cych profesjonalist6w i amator6w reprezentuj4cych Srodowiska

translatorskie, kt6rzy buduj4 nowa klasg zawodow4 wypelniaj4c4 nisze rynkow4 zwi4zan4 z

dynamiczn4 podail4 nowych seriali telewizyjnych dystrybuowanych poprzez oficjalne, a

czgsto nieoficjalne kanaly sieciowe. Nalezy docenii to,2e Autor dostrzegl bardzo powa2n4 i
niszow4 aktywno6ci o charakterze samoistnym i oddolnym, kt6ra wylonila sig w Polsce, ale

takle w innych krajach naszego regionu. Byl to specyficzny rodzai przedsigbiorczo6ci i

dzialania na granicy prawa, ale jedyny kt6ry zapewnil dostgp do nowatorskich i aktualnych

tre6ci medialnych.
Eksploracja tego pola badawczego, kultury fanowskiej podejmuj4cej bezinteresowny

trud tlumaczenia calych serii seriali jest innowacyjna i wa|na w dorobku Habilitanta. Dzigki

tym samoistnie organizuj4cym sig grupom tlumaczy profesjonalist6w i amator6w polscy

odbiorcy, mieli zaledwie po kilku godzinach od premiery, dostgp do odcink6w z

zagwarantowan4 translacj4. Na dodatek jako6i owej translacji byla na calkiem wysokim

poziomie dzigki zorganizowanym metod4 kontroli jako6ci i zaawansowanej organizacji grup

translatorskich. Do badari zastosowano triangulacjg, analizowano fora internetowe,

przeprowadzano ankiety intemetowe oraz wywiady poglgbione. Dzigki tym badaniom i

dotarciu do ,,ukrytego" oraz tajemniczego 6rodowiska dokonano analizy o charakterze

teoretycznym badaj4c migdzy innymi kapitalizm kognitywny, powstawanie nowych

wsp6lnot, hierarchig organizacji tlurnaczy, kontrolg i weryfikacjg jako6ci tlumaczeri etc. W

ksi42ce tej pojawia sig wigkszoSi kwestii, kt6re stoj4 w centrum zainteresowari Autora takich
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jak organizacja pracy, wlasno6i intelektualna, podzial pracy, strategie kooperacyjne, kwestii
praw autorskich i stosunku do niej, jakoSci pracy fiako6ci tlumaczefi oraz ich kontroli i
weryfikacji), pol4czefi sieciowych czy komunikacji. W tym samym roku 2013 powstal, w
innym o6rodku badawczym, artykul na ten sam temat, a mianowicie tekst autorstwa Kamila
t-uczai i Magdaleny Holy-t uczaj Bezinteresowni pasjonaci czy destrukcyjni amatorzy?:
charakterystyka polskiej " sceny napisowejopublikowany w ,,Studiach Humanisty cznychAcH'.
Warto jednak podkre6lii, 2e praca dr Bartosza Miki byla usystematyzowanym,
zaplanowanym i skonceptualizowanym badaniem o charakterze interdyscyplinarym, w
kt6rym zaProPonowano tak2e kategorie analityczne takie jak uniwersalizm-partykularyzm,
indywidualizm-kolektywizm, calo6ciowo6i-aspektowo6i i inne oraz przed.stawiony zostal
teoretyczny kontekst analizy w postaci Parsonsowskiego systemu pojgciowego, kapitalizmu
kognitywnego, kwestii cyfrowych norm oraz koncepcji pracy w sieci w tym kategorii
Schumpeterowskiego przedsigbiorcy. Zamysl teoretyczny, wybory metodologiczne, opis
zjawiska cyfrowych kolaborant6ut oraz realizacja projektu jest waLnym i oryginalnym
osi4gnigciem Habilitanta, dzigki kt6remu okre6lil swoje zainteresowania i wypreparowal
kategorie teoretyczne, kt6re w dalszym rozwoju naukowym systematycznie poddaje
analizom.

Mimo uplywu dekady pomigdzy publikacj4 omawian4 powy2ej a ostatni4
monografi4 WasnoS| d6br intelektualnych. Prauta wtasnoSci intelektualnej w perspektywie realizmu
sociologicznego, zgJ.oszon4 do oceny jako osi4gnigcie naukowe dostrzega sig ci4glosi w
zakresie stosowanego aparatu pojgciowego i teoretycznego oraz rozwijaniu teoretycznego
ujgcia tematyki wlasno6ci intelektualnej. Prace dr Bartosza Mik sq konsekwentnie osadzone
w perspektywie marksistowskiej. Problematyka struktury klasowej spoleczeristwa
sieciowego, koncepcje wlasno6ci Stanisiawa Kozyra-Kowalskiego orazJackaTittenbruna, czy
te2 zagadnienia podzialu pracy i zwi4zanych z tyrr. faktem zrnian w strukturze klasowej,
kwestie ekonomiczne zwi4zarre choiby z rcform4 systemu zabezpieczeri spolecznyctu
powi4zania wiedzy i wlasno6ci pojawiajq sig w systematycznie publikowanych artykulach.
Ostatecznie Habilitant zdecydowal sig przygotowai monogr afig, w kt6rej postawil sobie
ambitny plan przygotowania i opracowania koncepcji w spos6b kompleksowy
przedstawiaj4cej kwestie wlasno6ci intelektualnej ,,rraszym podstawowym celem jest
oPracowanie calo6ciowej koncepcji opisuj4cej status d6br idealnych - jak bgdziemy o nich
m6wii - oraz praw wlasnosci, kt6re ich dotycz4 (str. 16 osi4gnigcia naukowego),,.

Przedstawiona do oceny monografia Wasno66 d6br intelektualnych. Prawa wtasnolci
intelektualnej u) perspektywie realizmu socjologicznego jest d,ojrzalym i systematycznym
opracowaniem tematyki wlasno6ci d6br idealnych, a konkretnie wlasnosci d6br
intelektualnych. Praca ma charakter zar6wno teoretycznego wywodu, jak i syntezy wiedzy
na temat relacji spolecznych stoj4cych u podstaw wlasno6ci d6br idealnych. W efekcie Autor
wyznacza sobie cel przedstawienia calo6ciowego obrazu d6br wlasno6ci w kontekscie
realistycznym. Innymi slowy jest to pozycja, kt6ra najpelniej i wieloaspektowo przedstawia
stan wiedzy i ustaleri badawczych w zakresie badari nad wlasno6ci4 d6br idealnych. praca
wpisuje sie w nurt socjologii krytycznej, relacji ekonomiczno-spolecznych, przemian
prawnych i systemowych. Metod4, kt6ra umozliwia dokonanie calo6ciowego i koherentnego
opisu wskazanej tematyki jest metoda syntetyczna wedle kt6rej ,,powoli dokladaj4c
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elementy skladowe holistycznego obrazu obiekt6w idealnych (str. 1.6)" ujawni sig pelny
obraz stosunk6w i zale2no6ci zwi4zarrych z wlasno6ci4 d6br intelektualnych.

We wprowadzeniu pojawia sig pouczenie dotycz4ce tego w jaki spos6b nale2y
zapoznawad sig z tre6ciami prezentowanymi w ksiEzce ,,ksi42ka ta jest prezentacj4 zwartego
argumentu i wymaga rzetelnego oraz |yczliwego przestudiowania wigkszo6ci fragment6w
(str. 22)" i to w linearny spos6b. W trakcie lektury rzeczywiilcie koncentracja na
poszczeg6lnychrczdzialach musi byi wysoka, gdy2wyw6d jest bardzo zageszczony a mala
ilo6i podawanych przyklad6w powoduje, 2e lektura wymaga ,,2yczliwego
przestudiowania". Format wydawniczy r6wnieL nie sprzyja percepcji treSci i pozostawia
minimaln4 przestrzefi na zapisanie uwag czy polemik z przedstawianymi tezami. Ponadto
zamysl holistycznego opracowania koncepcji wlasno6ci d6br intelektualnych spowodowal,
2e w pracy pojawia sig nie tylko perspektywa socjologiczna czy tez ekonomiczrta, ale tak2e

fllozoficzna. Tego typu podej6cie wymaga tak2e ujgcia historycznego, kt6re tak2e nie zostaje

pominigte.
Przyjrzyjmy sig zatem monografii WasnoSl d6br intelektualnych. Prawa wtasnoici

intelektualnej w perspektywie realizmu socjologicznegobliilej. Zacznijmy od kwestii formalnych.
Po pierwsze, niew4tpliwie Habilitant erudycyjnie prezentuje poszczeg6lne koncepcje,

cho6 czasami wyw6d staje sig nie do korlca jasny, gdy pojawiaj4 sig dygresje i r6zne
odniesienia. Dzieje sig tak w sytuacji, gdy nastgpuje wyliczanie kolejnych czynnik6w lub
istotnych dla problemu kwestii. Autor ma tendencje do stosowania skr6t6w my5lowych. Nie
ma na przyklad zwyczaju porz4dkowania treSci, gdy na przyklad wskazuje na jaki6 zestaw
czynnik6w. Najlepiej byloby wymienii je na pocz4tku, a nastgpnie przej1( do ich opisu. W
wielo6ci dygresji zdarza sig, 2e wkrada sig chaos w prezentowaniu argument6w. Organizacja
przedstawianych wyliczeri czy w4tk6w nie zawsze jest usysternatyzowana i podana w
przyjazny spos6b czytelnikowi moze zatem z tego powodu juL na wstgpie pojawia sig

pro6ba o ,,2yczliwo1i studiowania". Dzieje sig tak choiby w przypadku opisu

,,uspoleczniania" (str.26-28). Kwestie uspolecznienie w kontek3cie omawianego zagadnienia

wlasnoSci d6br intelektualnych s4 istotne. To jedno z pojg| kt6re organizuje rozmaite w4tki
wywodu i wla6ciwie pojawia sig w r62nych miejscach ksi4zki. Problem Autora polega

jednak na tym, 2e przedstawianie i wyja6nienie problemu uspolecznienia jest

nieuporz4dkowane. Na stronie 29 pojawia sig trzeci spos6b rozumienia uspolecznienia.

Odkrycie dw6ch wcze6niejszych nie jest oczywiste. Przy tak ambitnym zadaniu umiejgtno6i

porz4dkowania i precyzyjnego przedstawiania argument6w w zaplanowanej kolejno6ci jest

niezwykle cenn4 kompetencj4. Wielokrotnie chaos w przedstawianiu i argument6w oraz

wielo6i dygresji powoduj4 trudno6ci w przyswajaniu tre6ci.

Podajg ten akurat fragment jako przykiad tak2e dlatego, ze Autor poucza tam

czytelnik6w, co do tego, jak przypuszczalnie mog4 by6 odebrane jego analizy. Na wypadek,

gdyby miala sig pojawii krytyka i to ze strony czytelniczek Autor stwierdza ,,ot62 z
pewno6ci4 znajd4 sig czytelniczki, kt6re uznaj4 poni2sze fragmenty za zbgdne i
niepotrzebnie komplikuj4ce i tak wystarczaj4co skomplikowane zagadnienie. Inne z kolei

uznaj4, 2e fragmentaryczne om6wienie interesuj4cego nas tu problemu jest nadmiemie

uproszczone i zdawkowe, a samo zagadnienie powinno stai sig przedmiotem odrgbnego

opracowania (str. 26)". Trudno nie zgodzit sig ze stwierdzenie Autora,2e przedstawionych

dygresji i w4tk6w jest zbyt wiele. 34 teL momenty, kiedy istnieje niedosyt w wyja6nianiu
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okre6lonych zagadnierl. Wydaje sig zatem, ze Autor zna slabo6ci swojej ksi42ki i sam o tym
informuje.

Po drugie, przyjgta w pracy formula pisania w pierwszej osobie liczby mnogrej

stanowi dodatkowe utrudnienie. Taka forma jest nie tylko archaiczrta, ale trudno wskazal
sens jej zastosowania.

Po trzecie, za atut pracy naleLy uzna( kontynuowanie pracy badawczej i rozwijanie

my6li polskich tw6rc6w zajrnuj4cych sig problematyk4 wlasno6ci. W pracy pojawiaj4 sig

odwolania do prac Stanislawa Kozyr-Kowalskiego, przedstawiciela poznarlskiej szkoly

donacfnego ujgcia wlasno6ci, Jacka Tittenbruna, kt6ry z kolei rozwijal koncepcjg rentowego

ujgcia problemu, Tadeusza Szczurkiewicza, ale takLe Floriana Znanieckiego. Zestawienie

nominalistycznej teorii osobowo6ci spolecznej Floriana Znanieckiego z krytyk4, ale tak2e

rozwinigciem jej przez Tadeusza Szczurkiewicza owocuje inspiruj4cym wywodem

szczeg6lnie w kontekScie uspolecznienia i rozwoju wiedzy. Autor ukazuje nominalizm

Znanieckiego w my6leniu o wiedzy jako stanowisko do pewnego stopnia ograniczaj4ce,

kt6re dopiero rozwija i przezwycigLa Tadeusz Szczurkiewicz. Koncepcja Znanieckiego,

wedle krytyki zaprezentowanej w pracy, zbyt wiele miejsca po6wigca jednostce, natomiast

okazuje sig nie radzi( sobie z kwestiami dotycz4cymi gttp czy zbiorowolci. Z tego powodu,

jak wyja6nia Autor ksi4zki, sigga on po prace Hansa Jonasa i Jean-Claude'a Kaufmanna.

W4tek uspolecznienia i realizmu w badaniu rzeczywisto6ci zostaje tak2e Poszerzor.y
o koncepcje systemu akcjo-normatywnego Hansa Joasa i habitus w ujgciu Jean-Claude'a

Kaufmanna. Prace Hansa Joasa s4 zazwyczaj po6wigcone systemom wartoSci, zreszt4 autor

powoluje sig wla6nie na ,,Powstawanie warto6ci" tegoL autora usiluj4c pol4czy( Proces

powstawania i ksztaltowania sig warto6ci spolecznych w procesem uspolecznienia. Wyw6d

ten zostaje uzupelniony koncepcj4 fean-Claude'a Kaufmanna, kt6ra wprowadza w4tki

zwi4zane ze stosunkami spolecznymi, czym6 co wydaje sig byi bardziei realne ni2 wartoSci i
pozwala spojrze1 na czlowieka w kontek6cie budowanych przez niego relacji spolecznych,

wchodzenia w interakcje, kreowania wsp6lnot. Autor wyralnie zrnierza do ukazania

wieloaspektowo6ci procesu uspolecznienia, kt6ry dokonuje sig na poziomie indywidualnym,

ale tak2e zbiorowym. Im wigksze uspolecznienie, czyli zwigkszenie kontakt6w i relacji

spolecznych, ty.., wigksza konieczno6( i znaczenie takich zagadniefi. i proces6w jak kwestie

wlasno3ci czy podzial pracy. Ostateczny cel owego wywodu jest oczywisty, a mianowicie

naleLalo rozwin4( i opisai proces uspolecznienia w takim kierunku, aby rozwin4( dalsze

specjalizacje spoleczne takie jak chocia2by kwestie zwi4zane z podzialem pracy. Aby go

osi4gn4i i zrealizowai Autor dokonal wyboru koncepcji Hansa Joasa i Jean-Claude

Kaufmanna. Niemniej jednak zastanawia fakt, dlaczego nie siggn4l na przykJad po prace

Pawla Rybickiego, Marii Ossowskiej czy Georgesa Gurvitcha, kt6rzy takze rozwijali

koncepcje uspolecznienia. Nie wskazujg tych badaczy i ich nieobecno6ci w monografii jako

istotnego braku akceptuj4c indywidualne wybory Autora, ale stawiam tg kwestig jako punkt

do dyskusji. Generalnie wybory Autora rekonstruuj4ce procesy spoleczne zostaly w pracy

oparte na subiektywnych wyborach inie zawsze s4 te zestawienia oczywiste.

Autor dokonuje tak2e wielu zaloLe( dotycz4cych koncepcji pracy, a raczei

calo6ciowej teorii stosunk6w wlasno6ci w odniesieniu do obiekt6w idealnych. Wskazuje na

przyklad na antynaturalizm, stanowisko odrzucaj4ce tozsamo6i nauk spolecznych i

przyrodniczych oraz anty-idealizrrt, czyli opinig, ze idee mog4 miei niematerialny charakter.
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W rozdziale drugim zostaje nakre6lona podstawa teoretyczna dla dalszych rozwa2art

po6wigconych wlasno6ci, w szczeg6lno6ci wlasno6ci intelektualnej. Zostaje w nim
przedstawiona koncepcja o charakterze socjo-ekonomicznym i donacyjnym. Zostaje ona

okre6lona teori4 rentow4. W tym miejscu bardzo wyraLnie ujawniaj4 sig wplywy i inspiracje

pracami Stanislawa Kozyra-Kowalskiego, kt6ry staral sig uczyni( z przedmiotu swoich

badari kwestig spoleczn4, a w mniejszym stopniu ekonomiczn4.W tej czg6ci pracy dochodzi

do zdefiniowania i opisania najwazniejszych kategorii takich jak wlasno6i, posiadanie oraz

wlasno6i osobista i prywatna. W podsumowaniu tego rozdzialu pojawia sig stwierdzenie

wskazuj4ce,2e ,,cech4 charakterystyczn4 socjo-ekonomicznego pojmowania wlasno6ci jest

uznanie jej za odrgbne od pracy 2r6dlo dochodu wystgpuj4ce w realnie zachodz4cych

stosunkach spolecznych. Relacyjno6i tego ujgcia wskazuje, ze wlasno6i nie jest stosunkiem

l4cz4cym czlowieka z przedmiotem posiadania, lecz zwi4zkiem l4cz4cym ludzi lub grupy

ludzi za po6rednictwem przedmiotu (str. 1.06)" .

Autor wyralnie przesuwa akcenty i istotg rozumienia wlasno6ci z aktu posiadania

czego| na wlasno6i (czlowiek-przedmiot), na relacjg w ramach wlasno6ci ludzi
zapo6redniczon4 przez przedmioty (czlowiek-przedmiot-czlowiek lub grupa-przedmiot-

grupa). Konstatacja tego typu kladzie nacisk na inny aspekt relacji w kontek6cie wlasno6ci i

wynikaj4cych z tego konsekwencji spolecznych. W innym miejscu podkre6la ieszcze mocniej,

2e to ,,(.. .) nie tyle stosunek do rzeczy, a raczej uwiklanie tejLe rzeczy w relacje spoleczne jest

2r6dlem niezarobionych korzy6ci (str. 104'. Pojgcie czy teL kategoria wlasno3ci zostaje

zatemrozszerzona i wychodzipozaujgcie czysto prawne lub ekonomiczne i jest definiowana

jako relacja spoleczno-ekonomiczna. Takie ujgcie wlasno6ci ma konsekwencje w mySleniu o

jej znaczeniu w 2yciu spolecznym, ekonomicznym i prawnym. Niemniej jednak naleLy

doda6, ze Autor ma Swiadomo6i istotno6ci ujgcia prawnego wlasno6ci, dlatego tez poSwigca

temu w4tkowi kolejne rozdzialy przygl4daj4c sig tej problematyce z perspektywy prawnej,

historycznej i filozoficznej. Dla Autora pracy zawsze w centrum s4 usytuowane kwestie

relacyjnodci i uwarunkowari spolecznych.

Zwr6cilabym tutaj uwagg na jedn4 kwestig, cho( zdarza sig i2 w Pracy podane s4

jakie6 empiryczne przyklady, to wydaje sig, 2e jest ich zbyt malo. Caly wyw6d ma charakter

abstrakcyjny i teoretyczny. Rzadko pojawia sig przyklad odwoluj4cy sig do papier6w

warto6ciowych czy akcji, ludzkich dzialair, zdarzert, przypadk6w. Maj4c 6wiadomo6i

charakteru wywodu, wydaje sig, ze wigcej przyklad6w raczej wzmocniloby przekaz i
pozwolilo pod42a( za nim z wigksz4latwo6ci4. Niekt6re w4tki, kt6re s4 oczywiste dla

Au tora, by tby znac zniej b ar dziej prze kon u j 4c e.

Kolejne rczdzialy (rozdzial 3 i 4) koncentruj4 sig na kwestiach prawnych, kt6re

zostaj4 poddane wnikliwej i krytycznej analizie. Autor ma SwiadomoS( znaczenia

perspektywy prawnej w swoich rozwalaniach, jednak spogl4da pole prawne w spos6b

lcrytyczny. W tych dw6ch czgsciach Autor w spos6b erudycyjny przedstawia rozw6i Ptawa,
a w szczeg6lno6ci wlasno6ci intelektualnej, porusza r62ne aspekty i zagadnienia zwi4zane z

t4 tematyk4 takie, jak chociazby rozumienie wlasno3ci przemyslowej czy wlasno6ci

intelektualnej w migdzynarodowym obiegu. Wiele podejmowanych w4tk6w w tych

rozdzialach dotyczy socjologii wiedzy. Zapoznaj4c sig z tymi rozdzialami ponownie nasuwa

sig konstatacja, 2e brakuje tutaj przyklad6w. Na przyklad w przytoczonym stwierdzeniu

Jerzego Kochana, pod koniec rozdzialu 4, kt6ry odnosi sig ,,Fenomenologii ducha" Hegla, a
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dotyczy samowiedzy stwierdza sig, 2e ,,samowiedza nie jest zatem wiedz4 jednostkow4, a

raczej zbiorow4, spoleczn4, powstaj4ca w dialektycznym ruchu, kt6ry nie daje sprowadzid

sig do indywidualistycznych interpretacji (str. 234). Problematyka samowiedzy

rozpatrywana w czasach rozwoju technologii komunikacyjnych i medi6w

spoleczno6ciowych wydaje sig byi istotnym zagadnieniem. Pogl4dy na temat samowiedzy

Hegla wyklarowaly sig w zupelnie innej epoce, to tym ciekawiej jest je odnosii do

wsp6lczesno6ci. Z pewno6ci4 jednak nale2y uzna( za atut pracy wej6cie Autora w
intelektualn4 polemikg a nawet powa2n4 krytykg koncepcji rozwijanych na gruncie

niemieckiej filozofii przez Kantego, Hegla czy Fitchte'go. Nalezy tak2e dostrzec, 2e zostaie w

tym miejscu wprowadzone zasadnicze rozr6znienie na wlasno6i i wlasno6i intelektualn4.

Rozdzial sz6sty porusza kwestie zwi4zane wytworami intelektualnymi. Jest to

interesuj4cy rozdzia| co zapewne wynika z faktu, 2e w duiym stopniu dotyczy Srodowiska

naukowc6w zawodowo zajmuj4cych sig wytwarzaniem wiedzy. Nie ma, co do tego

w4tpliwo6ci sam Autor, kt6ry stwierdza ,,obiekt wlasno6ci intelektualnei, czyli dobro

niematerialne, jest (...) .u tyle wyj4tkowy, 2e prowadzi do donioslych r62nic miqdzy

prawami wlasno3ci (str.243)". Pojawiaj4 sig tutaj zajmuj4ce i doniosle, z punktu widzenia

traktowania i definiowania wlasnoSci intelektualnej, zagadnienia. Sam Autor zwraca uwag9,

2e mohna m6wi6 o ,,wyj4tkowo6ci obiekt6w chronionych wlasno6ci4 intelektualn4 @tr.243),

co takze jest istotne zar6wno dla prawnik6w, jak i ekonomist6w. Jednak przedstawiciele

tych dw6ch dyscyplin nie s4 zgodni, co do tego, jak w praktyce owe wytwory powinny by(

traktowane. Z jednej strony bowiem istniej4, stanowiska uznaj4ce, ze wytwory i tzeczy

niematerialne powinny byi 6ci5le i rygorystycznie chronione. Natomiast z dru'giei strony

pojawiaj4 sig glosy, kt6re wykazuj4liberalne podej6cie do wytwor6w niematerialnych. Ci

ostatni wpisuj4 sig zazwyczaj w nurt kapitalizmu kognitywnego. Autor powoluje sig tutajna

takie autorki, jak Elkin-Koren czy Salzberger, kt6re poddaj4 krytyce teorig praw wlasno6ci'

Na uwagg zasluguje podrozdzial ,,Wszystkie prawa zastrze2one", w kt6rym pojawia sig

przegl4d pogl4d6w pozwalaj4cych odr6znii ,,wlasno56 obiekt6w materialnych od wlasno6ci

d6br idealnych (str. 259)". Przywolane zostaj4 tutaj pogl4dy Konrada GliSciriskiego otaz

Teresy Swigikowskiej, szczeg6lnie w przypadku tej drugiej s4 to interesuj4ce historyczne

przyklady dotycz4ce rodzenia sig Swiadomo6ci wlasno6ci intelektualnej we Francji.

Przytacza przyklady rodzin, kt6re jako bliscy tw6rcy (np. pisarza), kt6ry pozostawial po

sobie spory dorobek intelektualny nie zawsze byli uznawani za spadkobierc6w spu6cizny i

nie nabywali praw do jego intelektualnego dorobku. Historyczny opis ksztaltowania sig

swiadomo6ci prawnej i wlasno6ciowej w zakresie wlasno6ci intelektualnej jest w ksi4zce

zajmuj1cy. Zrekonstruowana w tym rozdziale wiedza historyczna dotycz4ca zasad

traktowania prawa autorskiego pod zaborami na terenach Rzeczypospolitej, jest wazna.

Rozdzial ten jest tak2e najbardziej wysycony przykladami takimi jak chociazby najnowsze

kwestie zawr4zane ze szczepionki produkowanymi przez koncern Phzer przeciw COVID 19

czy kwestie wlasno6ci las6w znajduj4cych sig na terenie geograficznym Brazylii, kt6rych

istnienie jest kluczowe dla przetrwania ludzko6ci. Koricowymi ustaleniami tego tozdzialu

jest odrzucenie, do6i silnie utrwalonego w naukach, podzialu na wlasno6i og6ln4

(tradycyjn4) i wlasno6i intelektualn4.

W kolejnych rozdzialach pojawia sig opis d6br idealnych, kt6re stanowi4 czeS(

wiedzy i przedmiot wlasno6ci.Przy czyrrr Autor zastrzega,2e interesuje go wyl4cznie ten



rodzaj wiedzy, kt6ry staje sig przedmiotem wsp6lczesnych stosunk6w gospodarczych.

Nastgpuje zatem wyralne zawgLenie analizy do wymiany ekonomicznej. Pojawia sig w
rozwalaniach jeszcze jeden ,,aktor", a mianowicie praca ludzi, kt6ra jest traktowana jako

2r6dlo i kreator nowej wiedzy. Pojgcie pracy, tak istotne w dalszych wywodach, ma

znaczenie szczeg6lne przy obecnym rozwoju zaawansowanych technologii

komunikacyjnych. Ostatecznie wiedza jest ,,traktowana jako dobro spoleczne powstaj4ce i
podtrzymywane w wielostronnych procesach uspolecznienia, w tym przede wszystkim

uspolecznienia w znaczeniu rosnAcego podzialu pracy i zastgpowaniem Pracy
bezpo6redniej, prace zapo6redniczon4 przez urz4dzenia, rnaszyny, algorytmy itp.

(autoreferat str. 5)". Warto dodai, 2e rozdzial si6dmy po6wigcony jest przybliienfu i
zwr6ceniu uwagi na kilka zjawisk takich jak starzenie sig wiedzy, rozwidlanie sig wiedzy,

zludzenie w ie dzy czy fu agmentacj e proc e su pracy.

Na koniec przedstawiono realistyczn4 koncepcjg d6br idealnych w kontek6cie analiz

krytycznych. Poslu2ono sig rentown4 teori4, kt6ra pol4czyla kilka kwestii, a mianowicie

teorig wlasno6ci, krytykg ujgi wlasnoSci intelektualnej otaz realistyczn4 genez7 stosunk6w

wlasno6ci opartej na relacyjno6ci (str. 41,4). W tym rozdziale zostaje dodana kwestia

finansjeryzacji analizowana w kontek6cie kapitalizmu kognitywnego. Jest to inspiruj4cy

w4tek szczeg6lnie w kontek6cie wsp6lczesnych form pracy. Finansjeryzacia to zjawisko, a

wla6ciwie narzgdzie dzigki, kt6remu pornnazany jest kapital bez koniecznej dotychczas

pracy produkcyjnej. Mimo popularnoSci takiego podej6cia do wlasno6ci i wytwarzaria

bogactwa odrzucono to stanowisko w wywodzie. W efekcie Autor wyjaSnia i przytacza

pogl4dy na temat kapitalizmu kognitywnego i pracy kognitywnej, kt6ra skupia sig na

wytwarzaniu wiedzy. Omawia pogl4dy Mariano Zukerfelda, Christiana Fuchsa, Paula

Masona czy Guglielmo Carchedi'ego. Wszystkie opisy i odwolania do tych koncepcji maj4

charakter V,rytyczny i sceptyczny. Autor wyralnie wchodzi w polemikg z autorami i ich

stanowiskami, co naleLy uzna( za atut.

Na koniec kilka uwag o calo6ci przedstawionej do oceny monografii. Wpisuje sig ona

w nurt analiz marksistowskich i neomarksistowskich. Autor Pracy uczynil punktem

odniesienia teorig Karola Marksa. MonografiaWasnoSl d6br intelektualnych. Prawa rplasno1ci

intelektualnej w perspektywie realizmu socjologicznego nie jest latwa w odbiorze. Wymaga

koncentracji i utrzymywania rygoru percepcji kolejnych rozdzial6w w calo6ci. Jest ona

napisana w formie polemiki z wieloma autorami i komentatorami interesuj4cych badacza

kwestii. Autor porusza sig swobodnie po teoriach nie tylko socjologicznych, ale tak2e

posiada wiedzg z fllozofli i ekonomii. Sam Autor w autoreferacie jest przekonany o

doniosloSci publikacji,gdy pisze,,(...) precyzyjne wskazanie r6znic i podobieristw wobec

innych koncepcji z tej tradycjibgdzie waznym elementem okre6laj4cym donioslo6i publikacji

(autoreferat str. 6)". Oznacza to, 2e jest on przekonany o wielko1ci i znaczeniu tego, co

przygotowal do oceny jako osi4gnigcie naukowe. Nie spos6b nie odniedi sig w koricowej

czgSci tej recenzji do tego sformulowania. Z jednej strony bowiem monografia imponuje

objgto6ci4, ilo6ci przywolanych prac, ilo3ci opisanych koncepcji, wskazanych autor6w. Z

drugiej jednak jej forma i uklad, logika poszczeg6lnych rozdzial6w a takLe konieczno66

czytaniajejw spos6b linearny nie sprzyja w utrzymaniu koncentracji na ci4glo6ci wywodu.

Projekt jest ambitn!, ale nie mam przekonania, 2e w pelni sig powi6dl. Monografia

ma wiele atut6w, o kt6rych wspominalam juL wcze6niej takich, jak cho6by ptzytoczenie
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koncepcji polskich badaczy Stanislawa Kozyra-Kowalskiego i Jacka Tittenbruna. Jednak
nagromadzenie pojgi, stanowisk, koncepcji, teorii w wielu miejscach powoduje, ze traci sig z

pola widzenia gl6wny cel opracowania. Pewn4 umiejgtno6ci4 badacza jest zawsze zdolno66

dokonywania wybor6w tego, co najistotniejsze i co sluiy wyjaSnianiu, a nie zaciemnianiu

prezentowania problematyki. Dokonywanie skr6t6w i pewnych uproszczeit jest wartoSci4.

Nie chodzi przecie| o to, aby tego typu pozycja zmie6cila wszystko, co tylko Autorowi
kojarzy sig z opisywan4 problematyk4. Autor pokazal sig jako badacz znaj4cy teorig i
wsp6lczesn4 literaturg, a jednak publikacja przytlacza pewn4 nadmiarowo5ci4. Habilitant
ma Swiadomo6i, jak jego monografia moze byi odbierana. Nie wiem tylko dlaczego

wskazuje na odbi6r czytelniczek (cytowany wcze6niej fragment ze str.26)? 54 w tej pracy

miejsca, gdzie doSi powierzchownie zostaly przedstawione pogl4dy teoretyczrle, z kt6rymi
polemizuje, w innych miejscach pozostawia opisy nazbyt szczeg6lowe i rozbudowane

(rozdzialy po3wigcone prawu). Monografia Bartosza Miki ma zalety i wady z pewno6ci4

jednak dowodzi wiedzy i erudycji Autora i rozwija wiedzg na temat wlasno6ci d6br

intelektualnych.

2. Ocena dorobku organizacyino-dydaktycznego po osi4gnieciu stopnia doktora

Pan dr Bartosz Mika jest aktywny przede wszystkim w polskiej, lokalnej przestrzeri

naukowej. Po doktoracie wzi4l udzial w '14 konferencjach krajowych i 15

migdzynarodowych. Statystycznie udzial w 29 konferencjach, w ci4gu 14 lal od obrony

doktoratu, to liczba zadowalaj4ca. Jednak przygl4daj4c sig bli2ej tym wyst4pieniom

dostrzega sig aktywno6i naukow4 gl6wnie podczas Zjazd6w Socjologicznych, co jest

pozytywnie oceniane oraz serie wyst4pieri na przyklad w Pobierowie, kt6rych bylo w sumie

aL 6. Trudno jest zweryfikowai jako6i i znaczenie tych ostatnich prezentacji. Autor nie

przedstawil zadnych dodatkowych informacji poza tym, 2e byly to konferencje, seminaria

czy teL spotkania zorganizowane na Uniwersytecie w Szczecinie wok6l postaci Karola

Marksa. Brakuje informacji w autoreferacie, kt6re przybli2alyby charakter tych wyst4pieri.

Warto byloby takLe uzasadnii i przedstawid argumenty, kt6re wyja6nilyby zasadno6i i
charakter wyst4pieri w Pobierowie.

Pewnego wyja6nienia wymaga takLe udzial w konferencjach migdzynarodowych. Na L4

takich zamieszczonych w autoreferacie konferencji o charakterze migdzynarodowym, tylko 5

mialo miejsce poza krajem, natomiast 10 odbywalo sig w Polsce. Zrozurnialym jest ze w

kraju tak2e odbywaj4 sig konferencje o charakterze migdzynarodowym, ale w przypadku dr

Bartosza Miki te proporcje w udziale w krajowych konferencjach migdzynarodowych w

stosunku do tych odbywanych w innych paristwach pozostaj4w duLej dysproporcji. W tym

kontek6cie nie dziwi fakt, 2e dr Bartosz Mika jest czlonkiem wyl4cznie jednej krajowej

organizacji socjologicznej, a mianowicie Polskiego Towarzystwa Socjologicznego pozostai4c

czlonkiem Sekcji Socjologii Pracy. Podobnie sprawa wygl4da je6li chodzi o staze odbyte w

zagranicznych uczelniach lub wyjazdy w ramach Erasmus Teaching Staff Programme. W

przypadku tego ostatnie taki wyjazd z wykladami mial miejsce w roku 2018. W6wczas

Habilitant prowadzil wyklady na Uniwersytecie Panteion w Atenach. Trudno uzna( jeden

wyjazd w ramach Erasmus Teaching Staff Programme za znacz4c4 aktywno6i o charakterze

migdzynarodowym. Dostrzega sig tutaj pewien niewykorzystany potencjal i szanse, kt6re
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znajduj4 sig w zasiggu Habilitanta, jednak nie s4 podejmowane. Zainteresowania Karolem
Marksem, spoleczerlstwem klasowym, rynkiem i kapitalem kulturowym oraz ekonomi4
predestynuj4 do otwarcia sig na wsp6lprac9 chociaLby z niemieckimi uniwersytetami.
Habilitant, z jaktl powod6w, nie jest aktywny poza lokalnym Srodowiskiem, co jest

niezrozumiale, gdy2 prowadzi warto6ciowe badania. Brak wysokiej cytowalno6ci prac

Autora wynika z nieodpowiedniej strategii dzialania na rynku i popularyzacji wlasnej

wlasno6ci intelektualnej. Nie jest koniecznym pozostawanie w migdzynarodowym obiegu,

choi oczywi6cie warto i w tym zakresie podj4i odwazniejsze dzialania, jednak przynajmniej

w polskim Srodowisku socjologicznym warto odwazniej inicjowai wsp6lprac9, publikowai
w wysoko punktowanych czasopismach oraz takich, kt6re s4 cenione i uznane w6r6d

socjolog6w na przyklad w ,,Studiach Socjologicznych" czy ,,Kulturze i Spoleczeristwie".

Nalezy zadba( o to, aby rezultaty wlasnej pracy aktywnie upowszechniai w Srodowisku

naukowym.
Aktywno6i dr Bartosza Miki jest zdecydowanie wigksza w przypadku organizacji pracy

macierzystego instytutu. Okazuje sig bowiem, 2e Habilitant w Instytucie Socjologii

Uniwersytetu Gdariskiego jest doceniany i anga2owany do pracy na rzecz uczelni. Pelni on

funkcjg zastgpy dyrektora ds. dydaktycznych. W zakres jego obowi4zk6w wchodzi

przygotowywanie i kontrola sp6jno6ci programu nauczania na studiach socjologicznych. Dr
Bartosz Mika jest tak2e przedstawicielem adiunkt6w w Radzie Wydzialu Nauk Spolecznych.

Przewodniczy Radzie Programowej, kt6ra kontroluje proces edukacyjny na Uniwersytecie

Gdariskim. W swoim autoreferacie stwierdza, 2e przewodnicz4c Radzie Programowej

doprowadzil do ,,istotnych zmian w programach studi6w uzupelniaj4cych oraz

licencjackich" (str. 9), jednak czego one dotyczyly i na czym polegaly owe zmiany oraz jal<

byl jego wklad w te dzialania pozostaje nie wyja6niony. Podobnie prezentuje sig kwestia

samej dydaktyki. Autor wskazuje na liczne kursy, kt6re prowadzil jako nauczyciel

akademicki, kt6re jak stwierdza ciesz4 sig zainteresowaniem. 54 to bardzo og6lne

stwierdzenia, kt6re nie s4 poparte zadnym dowodem w postaci choiby ocen ewaluacyjnych

czy nagr6d Niestety nie dowiadujemy sig z autoreferatu co konkretnie bgdzie przedmiotem

opracowywanego na rok akademicki 202L/2022 interesuj4co brzmi4cego kursu ,,Ekonomia

przyszlo1ci".
Habilitant zaangailowal sig we wsp6lorganizowanie dw6ch konferencji naukowych, jak

pisze ,,o du2ym zasigga" (str. 10). Jedna byla organizowana w roku 20L4 pod tytulem ,,25

Years After the Communism: East and West of Europe in Search for Solidarity" i druga w

2018 opisana jako IV Konferencja Migdzynarodowa z cyklu ,,spoleczne granice pracy", gdzie

pelnil funkcjg przewodnicz4cego Komitetu Organizacyjnego. Wskazuj4c na te dwa

wydarzenia konferencyjne nalezaloby je przybh2yi i opisai udowadniaj4c zasadno66 ich

wyr6znienia. Jednak w zadnym z dostarczonych dokument6w nie zostaly zamieszczotte

bardziejprecyzyjne informacje. Nie wiadomo wla6ciwie nic konkretnego o tych zdarzeniach,

kt6re Autor uznal za istotne w swoim dorobku. Je6li te akurat konferencje byly istotne, to

nale2aloby to uargumentowa6, tym bardziej 2e w ci4gu ponad dekady bral udzial w 7

konferencjach, wl4czaj4c te wymienione powy|ej. Ponadto pracowal w 2 grantach, raz iako
uczestnik iraz jako zastgpca kierownika, uzyskanych w procedurze konkursowej.

Je6li chodzi o czlonkostwo w organizacjach to ogranicza sig ono do Polskiego

Towarzystwa Socjologicznego. Habilitant nie wskazuje na zadn4 orgNizacjg bran2ow4 o
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charakterze migdzynarodowym. Szkoda, ze nie pr6buje wl4czy( sig do migdzynarodowego
Srodowiska zapisuj4c do ISA (Intemational Sociological Association), ESA (European
Sociological Association) lub CES (Council for European Studies).

Habilitant wskazuje takze na wsp6lprac9 z sektorem gospodarczym, kt6ra jest istotna w
kontek6cie tematyki, kt6r4 sig zajmuje naukowo. Jednak takze w tym przypadku niewiele
wiadomo o tym, na czym polegala wsp6lpraca z niekt6rymi instytucjami i podmiotami.
Niech zaprzyklad posluzy pierwsza wskazana informacja w dokumentach, czyli wsp6lpraca
z Schattedor Polska. Dowiadujemy sig jedynie, 2e polegala ona na projektowaniu, realizacji i
koordynacji wewngtrznych badari pracowniczych w latach 201,6 i 2019. Z tej informacji
praktycznie nic nie wynika. Nie wiadomo jaki byl charakter tej wsp6lpracy. Na czym
polegaly badania. Jakich aspekt6w pracowniczych dotyczyty. Nie wiadomo czy powstal na

ich podstawie raport. Jak4 rolg dr Bartosz Mika pelnil w tym projekcie.

Podsumowuj4c, informacje przedstawione w autoreferacie na temat wielu aspekt6w
zycia naukowego/ badawczego, dydaktycznego i edukacyjnego sA niepelne. Taka wersja

minimum informacyjnego, w kt6rej nie rozwija sig i nie wyjaSnia charakteru projekt6w,
konkret6w organizacyjnych i specyfiki rozwijanej wsp6lpracy nie pozwala na dokonanie

pelnej oceny profilu organizacyjno-dydaktycznego Habilitanta. Nie spos6b takie
wytlumaczyi tej oszczgdno6ci informacyjnej formalnym, minimalistycznym stylem

Habilitanta, bowiem w przypadku monografiiWasno66 d6br intelektualnych. Prawa wlasnoici

intelektualnej ut perspektywie realizmu socjologicznego zgloszonej jako osi4gnigcie naukowe w
postgpowaniu awansowym wykazal. sig spor4 szczeg6lowo3ci4 i dokladno6ci4 w zakresie

prezentowania analiz i syntez w zakresie wlasno6ci d6br intelektualnych.

Ocena wymiaru organizacyjno-dydaktycznego pozostawia pewien niedosyt, tym
bardziej 2e dotyczy prawie 14lat od uzyskania doktoratu. Na tym etapie kariery naukowej

takze udzial w Srodowisku migdzynarodowym powinien byi wigkszy. Z pewno6ci4

nale2aloby wykaza( sig w tej kwestii wigksz4 aktywno6ci4, Dotyczy to takze rodzimego

gruntu, gdzie warto przemy6lei i zweryfikowai swoj4 strategig publikacyjn4 podejmuj4c

pr6by prezentowania osi4gnigi naukowych w czasopismach o wysokiej punktacji i wigkszej

widzialno6ci dla Srodowiska naukowego socjolog6w.

Konkluzja

Bior4c pod uwagg calo6i dorobku naukowego Habilitanta, osi4gnigcie naukowe w
postaci monografii Wasno66 d6br intelektualnych. Prawa wlasno1ci intelektualnej w perspektywie

realizmu socjologicznego wydanejprzez Instytut Wydawniczy Ksi42ka i Prasa w Warszawie w
roku 2021, oraz dorobek i do6wiadczenia dydaktyczno-organizacyjne stwierdzam, 2e w tym
przypadku spelnione s4 wymogi ustawowe procedury nadania stopnia naukowego doktora

habilitowanego w dziedzinie nauki socjologiczne.
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