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RECENZJA PRACY DOKTORSKIEJ
autorstwa mgr Adriany Podmostko-Klos
pt. Wielkie retabula snycerskie w Wielkopolsce doby Wazow, t. 1-111

Jako zawstydzajacy dla rodzimych historykow sztuki jawi si¢ fakt, iz na poczatku trzeciej
dekady XXI wieku wiedza o nowozytnej snycerce wielkopolskiej pozostaje bardzo skromna.
Tak si¢ bowiem sktada, ze wigkszos¢ dotychczasowych opracowan na ten temat ma charakter
skrotowy 1 ogoélnikowy, w dodatku oparty na powierzchownej analizie materiatu zabytkowego.
Nieliczne teksty skupione sa na pojedynczych dzietach badZ waskich grupach realizacji, i choé
niejednokrotnie cechuja si¢ trafnoscig obserwacji, to nie wychodzg ponad status drobnych
przyczynkow do obrazu produkcji snycersko-stolarskiej regionu. Majgc zas na uwadze
przemiany kulturowe, jakie aktualnie obserwujemy wsréd miodszych generacji historykow
sztuki, trudno spodziewac si¢ przetamania stagnacji w sferze badan nad — niemal wylacznie
religijng — snycerka z coraz odleglejszych epok.

Tym wigksze uznanie budzi wieloletnia praca nad tymiz dziedzinami rzemiosta
artystycznego, ktorej pod kierunkiem prof. dr. hab. Tadeusza J. Zuchowskiego podjela si¢ mgr
Adriana Podmostko-Klos — bez przekasu, a ze szczerg sympatia, nazywana przez nizej
podpisanego ..Siostra Snycerka”. Efektem jej badan stalo si¢ bowiem monumentalne,
trzytomowe opracowanie poswigcone okreslonej kategorii dziel, jakimi sg tzw. ,wielkie

retabula snycerskie™ w Wielkopolsce epoki wazowskiej.

I. Wazko$¢ problemu badawczego a cel dysertacji

Wypreparowanie z panoramy sztuki dawnej Rzeczypospolitej owej grupy dwudziestu czterech
artefaktow ma swoje uzasadnienie. Z jednej bowiem strony odznaczajg si¢ one relatywnie
wysokimi walorami artystycznymi, weielanymi profuzja dekoracji ornamentalnej i figuralnej,

jak réwniez zréznicowaniem form architektonicznych. Niebagatelne znaczenie w tej sferze ma



dobry, czy zgota bardzo dobry, stan zachowania obiektow — sprzyjajacy formulowaniu
miarodajnych wnioskow. Ponadto dzieta te odzwierciadlaja roznorakie zjawiska na polu religii
i polityki doby kontrreformacji, zas zwigzane z nimi archiwalia — mechanizmy, jakim podlegata
cechowa i pozacechowa produkcja snycersko-stolarska. Z drugiej strony, mimo wielokrotnych
prob okreslenia autorstwa tych dziel, tudziez sklasyfikowania ich pod wzgledem formalno-
stylowym, niemal wszystkie nie doczekaly si¢ przekonujacej atrybucji oraz okreslenia genezy
formalne;j. nie mowiac o zarysowaniu praktyki ich zamawiania i wykonawstwa.

Wszystko to stworzylo Autorce dysertacji rozlegle pole badawcze, dajac jednoczesnie
szans¢ na stworzenie pelnowartosciowego, bo  wieloaspektowego, studium o
wezesnobarokowych oltarzach snycersko-stolarskich w jednym z regionow Rzeczypospolite;.
Jego cel zdefiniowany zostal jako ..okreslenie statusu” wielkich retabuléw wielkopolskich z
okresu wazowskiego, ..stanowigcych reprezentatywna grupe dla snycerki ottarzowej tego
czasu”, co doprowadzi¢ miato do .,ustalenia specyfiki” tych artefaktow. Wedle badaczki cel ten
okazywal si¢ tym istotniejszy, ze wczesniejsi badacze stworzyli falszywy — w sensie:
deprecjonujacy — obraz dorobku warsztatéw wicikopolskich. Srodkiem ku uzmystowieniu
rzeczywistej rangi artystycznej tutejszych oltarzy miata by¢ — doéé zawile sformutowana —
analiza ,,warunkow i przyczyn powstawania oraz rozwoju tego typu snycerki, ktéra musiata
stanowi¢ dla éwczesnych odbiorcow ceniony przejaw ich zapotrzebowan artystycznych” (s.
23). W jej ramach miesci¢ si¢ miata charakterystyka srodowiska fundatorow oftarzy jako
warunku dociekan na temat celow fundacji, zrodet inspiracji dla tworcoOw retabulow, a nawet
powigzan tych dziel z oltarzami w innych regionach Rzeczypospolitej. Za cel Badaczka
postawila sobie tez wyjasnienie .wielu zagadnien odnoszacych si¢ do problematyki
artystyczno-warsztatowej i szeroko rozumianego transferu warsztatow” (s. 23). Osobne miejsce
zarezerwowala za$ dla analizy samych obiektow, uwzgledniajacej m.in. ,,zewnetrzne wpltywy”

na ich forme oraz ..rozwoj stylistyczny™ (s. 25).

II. Charakterystyka pracy
Realizacj¢ tych zalozen Autorka podjeta na niemal 270 stronach tekstu gtownego, ponad 170
stronach katalogu. aneks6w i bibliografii oraz w tomie zawierajacym ponad 1060 ilustracji.
Zasadniczg czg¢s¢ pracy poprzedza rozbudowany ,.Wstep”, w ktorym naswietlono stan
badan nad wczesnobarokowymi retabulami wielkopolskimi, zarysowano metodyke i uktad
tresci oraz wyrazono podzigkowania. Wedle tytutu ,,Rozdziatu I" wprowadza on czytelnika w
zagadnienie ,, Wielkopolski jako rynku zbytu retabulow [...]”, co jednak okazuje sie¢ zwodnicze.
W rzeczywistosci bowiem zawiera on biografie fundatorow ottarzy, obejmujace tez kwestie

spoteczno-polityczno-religijne stanowiace tlo dla analizy probleméw stricte artystycznych.
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Obfitos¢ cennych, bo w znacznej czgsci dotad nie publikowanych, informacji zawiera
»Rozdzial 11", zatytutowany ,.Srodowisko rzeZbiarskie i organizacja rzemiosta snycersko-
stolarskiego™. Wprawdzie w poczatkowych akapitach brakuje cho¢by zarysu tego $rodowiska
w okresie poprzedzajgcym rzady Wazow, Autorka jednak rychfo wynagradza to czytelnikowi
szczegotowymi danymi, dotyczacymi poczatkow cechu konwisarzy, introligatoréw i malarzy
(do ktorych zaliczono tez rzezbiarzy — sculptores). Ponadto przeswietla pochodzenie
rzemiesInikow i rekonstruuje sciezkg zawodowa snycerzy, poczawszy od nauki, a konczac na
osiagnigciu statusu majstra. Oprocz realiow cechowych uwadze Badaczki nie umykaja
rzemieslnicy pozacechowi, odgrywajacy wszak istotna role w produkcji wyposazen
koscielnych.

Analize nielicznych, znanych dzi$, kontraktow na oltarze Autorka przeprowadzita w
quasi-rozdziale o osobliwym tytule .. Ekskurs”. Okreslenie to wypadaloby z przymruzeniem oka
uzna¢ za niesprawiedliwe, gdyz zawartos¢ tej czesci pracy weale nie jest .,odstapieniem od
tematu” (zgodnie ze stownikowa definicja), ale rozwinieciem problematyki z ,,Rozdziatu II”.
Autorka przyjeta w nim koncepcje tytutow — pytan, za ktorymi nastepuje wyjasnienie szeregu
kluczowych kwestii, jak np. czas i miejsce zawierania kontraktow, materiat, wielkos¢ i wyglad
retabulum, czy koszty i czas realizacji zlecenia.

Zwazywszy na tres¢ tytutu, gtéwnym (IlI-cim) rozdzialem pracy jest ten poswiecony
.~wielkim retabulom wielkopolskim oraz ich specyfice artystycznej”. W szesnastu
podrozdziatach zajmujacych ponad szesédziesigt stron dokonano ..,rozmontowania™ retabuléw
na elementy strukturalne i dekoracyjne, z ktorych kazda kategori¢ skrupulatnie opisano,
odnotowujgc roznice i podobienstwa migdzy poszczegdlnymi oltarzami. Celem tych zabiegow
bylo zdefiniowanie specyfiki retabuléw w kazdej z wyszczegolnionych kategorii, prowadzace
do tezy o istnieniu tzw. ,.idiomu wielkopolskiego™.

..Rozdzial IV” stanowi kontynuacje watku .,specyfiki” retabulow wielkopolskich, tym
razem jednak w zakresie ich odmiennosci na tle retabulow (ale i nagrobkdw) z innych regionow
Rzeczypospolitej, panstw osciennych, a nawet odleglejszych terenow Europy. Jako material
pordownawczy Autorka wybrata dzieta niejako ,,podpowiedziane™ przez wezesniejszych
badaczy tematu (co wyjasnia na s. 209), do ktérych zreszta odnosi si¢ tak w tekscie gtownym,
jak i w przypisach. Swe konkluzje zawarta w ,,Podsumowaniu™ do tegoz rozdziatu, a zaraz
potem w ,,Zakonczeniu™ catosci glownego tekstu dysertacji. '

Integralng czgscig rozprawy jest tom z ,Katalogiem, Aneksami i Bibliografig”,
zawierajacy wnikliwie opracowane noty katalogowe dotyczace kazdego z dwudziestu czterech,
wezesniej analizowanych, retabulow. Obejmuja one m.in. dane dotyczace materialow, z

ktorych wykonano te dzieta, ich rozmiarow, czasu powstania, jak réwniez opracowana z wprost
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benedyktynska cierpliwoscig .literaturg™ i .,zrodla”. Kazdg z not wienczy obszerny — na ogot
kilkustronicowy — komentarz zaopatrzony w bogaty aparat przypisow.

Liczne materialy o pierwszorzednej randze naukowej zawarto w dwunastu ,,aneksach™.
Dokonujac  samodzielnego zredagowania lub powierzajac tlumaczenie specjalistce
(Magdalenie Knapowskiej), Autorka zaprezentowala tre$¢ statutu poznanskiego cechu m.in.
rzezbiarzy z 1574 roku, a przede wszystkim osiem pelnych tresci kontraktow na oltarze z lat
1599 — 1680. Ich dopelnieniem sa trzy tabele, w ktorych wypreparowano i zestawiono obok
siebie informacje z dokumentoéw oraz analiz podjetych w tomie I-szym. Ponad dwadziescia
stron zajeta tez ,,.Bibliografia”, w ktorej wyodrebniono ,,zrodta archiwalne™ i ,,opracowania”.

Potezng objetos¢ (a dodam, ze za sprawg papieru o wysokiej gramaturze — takze wage)
ma tom III rozprawy, zawierajacy glownie kolorowe ilustracje. Ich uktad podporzadkowano
tresci glownego tekstu dysertacji, totez najwigcej miejsca zajelty fotografie catych retabulow
oraz ich niezliczonych detali ornamentalnych i figuralnych. Dzigki zastosowaniu numeracji
cigglej. a jednoczesnie literowo-liczbowych oznaczen dzialéw tematycznych, czytelnik z
fatwoscia moze odszukac ilustracj¢ wskazana w tekscie, a z drugiej strony poréwnac ze sobg

dziela tej samej/podobnej kategorii, widniejace na sagsiednich zdjeciach.

II1. Ocena dysertacji

Powyzsza charakterystyka prowadzi do wniosku o olbrzymim wysitku badawczym, jaki
Doktorantka wlozyla w przygotowanie dysertacji. Zaowocowalo to przede wszystkim
merytorycznie cenna proba odtworzenia mechanizmow zamawiania oraz produkcji
wielkopolskich retabulow. Z mysla o nakreslaniu specyfiki artystycznej tych dziel, Autorka
stworzyla barwny kalejdoskop form ornamentalnych, a w mniejszym stopniu typologii
architektonicznej i stylistyk w zakresie rzezby statuarycznej. Imponujace wrazenie tworzy
katalog z aneksami oraz przebogatym materiatem ilustracyjnym. Czyni to z pracy Doktorantki
niemal obowigzkowy punkt wyjscia dla przysztych badan skulpturologicznych w odniesieniu
do nowozytnej Wielkopolski.

W trakcie gromadzenia i syntetyzowania ogromu informacji Autorka nie unikneta
jednak potknig¢ i uchybien, sposrod ktorych najistotniejsze tycza si¢ samej koncepcii oraz
konstrukeji pracy. Ich najdotkliwszym skutkiem jest brak lub pobieznos¢ analizy niektorych,
fundamentalnych zagadnien, warunkujacych zrozumienie zjawiska produkcji retabulow
snycersko-stolarskich. Z drugiej strony nadmiernie rozbudowane — by nie rzec: rozdete — staty
sie inne czgsci pracy, co wprowadzito nadmiar faktografii, a jednoczesnie rozmyto konkluzje.

Watpliwosci natury koncepeyjnej rodza juz cztony tytutu dysertacji. Pierwsza tyczy sie

okreslenia ,,wielkie”, poniewaz w pracy analizowane sa konstrukcje o sporych widelkach
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wysokosci (od okoto 3.5 do okolo 15 metrow), lecz mimo to uznane wspdlnie za
~monumentalne” (s. 4). Skoro tak, to wedtug jakich kryteriow wydzielono je sposrod retabulow
~Srednich™ 1 ,,mniejszych™? Pytanie to okazuje si¢ tym istotniejsze, ze Autorka arbitralnie
wylaczyla ze sfery zainteresowan mniejsze retabula wielkopolskie, nie mowigc o innych
wyrobach snycersko-stolarskich, do czego wroce nizej. W kazdym razie na pewno kryterium
wyboru nie bylo pojecie ,,wielki”, jako ,gléwny”, co potwierdzaja chocby trzy oftarze z
kosciota bernardynskiego w Sierakowie. Zaskakujgce jest ograniczenie si¢ w tytule do stowa
wsnycerskie”, zamiast ,,snycersko-stolarskie”, skoro przedmiotem pracy sa dziela o wprost
rownowaznym pierwiastku stolarskim i snycerskim, tak w sferze materialowo-technicznej, jak
1 organizacyjnej. Watpliwosci budzi tez zgrabne sformutowanie ,,doby Wazéw”, wobec faktu,
iz w tresci dysertacji Autorka mowi wprost o ,.koncu XVI i pierwszej potowie XVII w.” (s. 24),
tudziez o okresie rzadow ..Zygmunta I1I i Wladystawa [V” (s. 70). W istocie, z analizy wypadto
okoto dwadziescia lat rzadow Jana Kazimierza w trakcie 1 po potopie szwedzkim. Jesli wiec
Autorka zrezygnowala z uwzglednienia tego czasu ze wzgledu na zatamanie si¢ produkcji
snycersko-stolarskiej, to i tak okreslenie ..doby Wazow™ okazuje si¢ naduzyciem.

Wracajac do problemu apriorycznego wylaczenia z analizy wszelkich wyrobow
pracowni snycersko-stolarskich, nie bedacych . wielkimi retabulami™ nalezy stanowczo
podkresli¢, ze nie sposob efektywnie bada¢ .,wielkie retabula™ bez badan nad mniejszymi
retabulami oraz pozostalymi wyrobami snycersko-stolarskimi. Jako produkty tych samych
pracowni dziatajacych w tym samym czasie najpewniej prezentowaly one podobne, lub zgota
analogiczne, rozwiazania w sferze ornamentyki i rzezby figuralnej oraz architektury i struktury
stolarskiej. Jesli za$ nie prezentowaly, to ich analiza stawalaby si¢ tym bardziej pozadana, bo
wspierajaca teze o ,.specyfice” ,,wielkich retabulow™. Autorka dysertacji zaniechata jednak tej
drogi poszukiwan. Tym samym odebrata sobie szans¢ na — by¢ moze spektakularne — odkrycia
w sferze materialowo-technicznej i formalno-stylowej, wlgcznie z fundamentalng kwestia
autorstwa dziel. A przypomnijmy, ze w zdecydowanej wigkszosci pozostajg one anonimowe.

Inna negatywna konsekwencja takiej postawy jest tworzenie falszywego obrazu
wielkich retabulow™ jako bytow wyabstrahowanych ze sztuki regionu i powigzanych jedynie
z retabulami na innych terenach Rzeczypospolitej oraz w krajach osciennych. Takie wrazenie
u czytelnika poteguje fakt., iz Autorka analizuje ..wielkie retabula™ bez uprzedniego
zarysowania tradycji wznoszenia konstrukcji tego typu w Wielkopolsce XVI stulecia. Tym
samym, mimo staran Doktorantki, by nakresli¢ ewolucj¢ formalng nastaw miedzy koncem XVI
a potowg XVII wieku, zarazem kreuje ona obraz dziel, ktore ,,pojawily si¢ w Wielkopolsce w
kilku miejscach prawie jednoczesnie”, w dodatku bez ..«dzieta pierwszego», czyli waznego

wzorca™ (s. 235). By¢ moze faktycznie tak bylo. Jednakze formutowanie takiej hipotezy z
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pominigciem kwestii rozwoju ,matych” i ,srednich”™ retabuléw w regionie czyni te hipoteze
nieprzekonujaca. Tym bardziej, ze w tekscie zdawkowo potraktowano problem
niezachowanych oltarzy wczesnobarokowych. Takich zas mamy prawo dopatrywacé si¢ w wielu
kosciotach wielkopolskich, w ktorych dzis$ stojg ottarze péznobarokowe lub pozniejsze. One
przeciez zastgpowaly nie tylko gotyckie oltarze szafiaste, ale tez ,,niemodne” retabula
manierystyczne i wczesnobarokowe. Problem ten naprowadza na jeszcze jedna luke w
koncepeji pracy: jest nim niepodjecie zagadnienia wpltywu ,,wielkich retabulow™ na rozwdj
architektury oltarzowej w regionie. Czy — podkreslana przez Autorke — wyjatkowa ranga
artystyczna tych dziel znalazia odzwierciedlenie w nasladownictwach podobnej lub mniejszej
skali? Tego si¢ nie dowiadujemy. co sprawia, ze na gruncie wielkopolskim ..wielkie retabula”
zdaja si¢ by¢ efemerydami. Rezygnacja z eksploracji powyzszych kwestii sprawila, ze
dysertacja nabrala cech nie tyle kompleksowej monografii, co .wybranych zagadnien
skulpturologicznych™. Do kilku z nich pragngtbym si¢ ustosunkowaé:

Abstrahujac od rozbieznosci migdzy tytulem a trescia Rozdziatu I-go, gldéwna uwaga
merytoryczna dotyczy zachwiania proporcji migedzy znaczeniem fundacji ottarzy. a fundacji
obiektéw wiekszej (lub znacznie wigkszej) skali, jak koscioty, klasztory i kaplice, nie méwiac
o wznoszonych rezydencjach. Wszystkie z nich odgrywaly przeciez eksponowang role w
kreowaniu splendoru rodowego, ktéremu Autorka poswigcita wiele uwagi w kontekscie
oftarzy. Innymi stowy, zamiast nadmiernie akcentowa¢ fundacje .,wielkich retabulow” w
..budowaniu prestizu™ hierarchow $wieckich i koscielnych, nalezalo uznaé¢ je po prostu za
element wszechstronnej dziatalnosci w tej sferze. Na jednym biegunie sytuowaly si¢ w niej
budowle, na drugim paramenty (np. monstrancje, Swieczniki), natomiast pomiedzy — wlasnie
matla architektura oltarzowa.

Niepoparte faktami sg stwierdzenia dotyczace fundacji oltarzy jako czynnika
utatwiajacego nominacje na stanowiska panstwowe, czy wrecz warunkujacego robienie kariery
urzedniczej. Autorka formutuje takie supozycje m.in. wobec wojewodow poznanskich, ktérych
dziatalnos¢ fundatorska w zakresie oltarzy miata by¢ jakoby efektem . krolewskich wymogow™
(s. 70). Rozumiem dazenia Badaczki, by sposrdéd informacji biograficznych dotyczacych
wielkopolskich moznych wytawia¢ te, ktore rzutowatyby na ich dzialalnos¢ fundacyjna. Za
ryzykowne uwazam jednak przypuszczenia, jakoby Piotr Opalinski przeznaczyt na budowe i
wyposazenie kosciota sierakowskiego jakas kwote pienigdzy pozyczong od biskupa
krakowskiego na wyprawe chocimska (s. 38). To samo tyczy si¢ wykorzystania przez
Stanistawa Przyjemskiego pieni¢dzy otrzymanych od sejmiku sredzkiego na obrone pogranicza
jako srodkéw na prywatna fundacjg¢ retabulum (s. 43). Takie dzialania bylyby bowiem

defraudacja o znamionach zdrady panstwa, a nie sposobem na budowanie prestizu.
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Sposrod wielu zagadnien podjetych w Rozdziale IT za najcenniejsza uwazam prébe
uporzgdkowania informacji o wiodacych warsztatach snycerskich w regionie. Naturalnie,
Autorka prezentujgc je dotkngta kwestii, ktore wskutek ubdstwa danych zrédlowych pozostaty
tylez intrygujace. co enigmatyczne. Na czolo wysuwa si¢ wsrdd nich podzial prac nad
retabulami miedzy stolarzy a snycerzy. Mimo bowiem pozornej oczywistosci zakresu
obowigzkéw w tej sferze, wciaz nie wiemy dokladnie co wykonywali stolarze, a co
bezwzglgdnie pozostawiano snycerzom. Czy ci pierwsi ograniczali si¢ do opracowania —
widocznej z tytu — konstrukeji retabuléw, czy wykonywali tez elementy architektoniczne, jak
cokoty, kolumny, belkowania i zwieniczenia? Pytanie to jest tym istotniejsze, ze w oltarzach
wezesnobarokowych architektura wprost zlewa si¢ z dekoracjg ornamentalng, a nawet
niektorymi elementami dekoracji figuralnej. Czg$¢ z tych elementéw mogla by¢
montowana/przyklejana/przybijana przez snycerzy na uprzednio przygotowane struktury
stolarskie, ale inne nie — bo sg integralng czgscia tych struktur. Wiele $wiatta rzucitaby na te
kwesti¢ analiza konstrukeji retabulow, ktorej w dysertacji jednak nie podjeto. A szkoda, bo
istniaty ku temu korzystne warunki, stwarzane cho¢by przez dokumentacje konserwatorskie.
Przyjecie takiej perspektywy badawczej stanowitoby przetom w ,,skulpturologii oltarzowe;j”.
Wspieraloby tez Autork¢ w formutowaniu hipotez atrybucyjnych, w mys$l zatozenia, iz rézne
stolarnie mogty mie¢ swoje ,,patenty” na konstrukcje oftarzowe. Dodam, ze jako lesnik i
skulpturolog zatuje, ze Badaczka nie rozwingta kwestii gatunkoéw drewna uzywanych przez
stolarzy. Dlaczego — jak dowodza znane Jej kontrakty — w jednym retabulum uzywano obok
siebie drewna lipowego, sosniny i olszyny? I dlaczego akurat te gatunki drewna? Majac swoja
teori¢ na ten temat, kolezenskie podzielenie si¢ nig zostawiam na inng okazje.

Zawarta w ,.Ekskursie™ analiza etapow produkcji retabulow doprowadzita Autorke do
wielu cennych spostrzezen. Inne, dzigki umiejgtnemu postuzeniu sie cytatami z kontraktow,
daly potwierdzenie rozmaitym pogladom funkcjonujacym w literaturze, jak ten o
drugorzgdnosci formy plastycznej figur olftarzowych wobec ich tresci religijnych. Do
szczegOlnie interesujgcych zaliczytbym za$ passus dotyczacy polichromowania i ztocenia
oftarzy. Ujawnit on bowiem — pozornie oczywisty — problem: gdzie i jak, tak naprawde, ztocono
oftarze? Przeciez wszelkich wngk zastonigtych statuami, czy tez drobnych i skomplikowanych
elementow zwienczen wlasciwie nie da sig zloci¢ z rusztowan, juz po zmontowaniu struktury i
dekoracji retabuléw. Dlatego tez, jak dowiodta tres¢ niektérych kontraktow, prace poztotniczo-
malarskie wykonywano przed dostarczeniem elementow oftarza do $wiatyni. Bylo to jednak
obarczone ryzykiem uszkodzen podczas transportu. Swoja droga, na sfowa uznania zastuguje

podjecie przez Badaczke kwestii przewozenia elementow retabuldow z miast-siedzib warsztatow



do miast-lokalizacji kosciotow. Kazde spostrzezenia dotyczace tej ,.bialej plamy” w wiedzy o
praktyce warsztatowej stanowig znaczacy krok naprzéd w badaniach nad snycerka.

W sumie niewiele do dyskursu skulpturologicznego wnidst zas obszerny rozdziat o
.specyfice artystycznej” analizowanych retabulow. Rozwlekla, quasi-inwentaryzatorska
analiza elementow ornamentalnych, ornamentalno-figuralnych i figuralnych nie tyle bowiem
uzmystowila t¢ specyfike, co unaocznila po prostu wielo$¢ odmian i wariantow dekoracji.
Ponadto dokonana kategoryzacja bywa dyskusyjna, jak wtedy gdy Autorka zalicza do predelli
figuralnych te z Sierakowa (II): o profuzji ornamentéow z wkomponowang w nie glowka
anielska, zresztg tez poddang ornamentalizacji. Plynnos¢ kryteriow ujawnia tez podrozdziat
.Kartusze” zawierajacy zardéwno typowe, herbowe kartusze rollwerkowo-okuciowe, tarcze
herbowe o dekoracyjnym kroju, jak tez owalne kompozycje z monogramami, ktore wezesniej
zaliczono do kategorii ,,medalionéw™ widniejgcych w ,,zwienczeniach™.

Za niemal symboliczne uznaj¢ tez przesunigcie pod koniec rozdzialu analizy rzezb
figuralnych, uznanych za zaledwie ,,uzupetniajacy element badanych retabulow™ (s. 194). Nie
wiem po co Autorka tak bardzo rozbudowata opisy ich rozmieszczenia i identyfikacje postaci,
skoro na pewno nie pomogto to w okreslaniu ,.specyfiki artystycznej” retabulow. Zarazem w
opisie formy plastycznej figur ograniczyla si¢ do sformutowan, ktore — niczym kalke — mozna
by uzy¢ wobec rzezby statuarycznej w kazdym innym regionie Polski i Srodkowej Europy
omawianego okresu. Tym samym Badaczka zaniechala kuszacego wyzwania, jakim byloby
zdefiniowanie cech charakterystycznych chocby rzezb z Kozmina czy przebogatego zespotu
wizerunkow anielskich i apostolskich z Sierakowa. Te ostatnie — wprawdzie nie wznoszac sie
ponad przecietny poziom srodkowoeuropejskiej snycerki figuralnej — odznaczaja si¢ przeciez
bogactwem form plastycznych, najefektowniej ujawniajacych sie w  skrajnie
zornamentalizowanych skrzydtach.

Jeszcze dotkliwsze zaniedbanie tyczy si¢ problemu wzoréw graficznych. Przyznam, ze
nie rozumiem jak — skadinad bogaty i bardzo interesujacy — zestaw reprodukcji rycin
wzornikowych w tomie III mogt nie mie¢ adekwatnego przetozenia na tekst. W konsekwencji,
zamiast zaznajamiac si¢ z pogladami Badaczki na temat publikacji, z ktorych czerpali inspiracje
wielkopolscy rzemieslnicy, czytelnik musi samemu wyrabia¢ sobie sagd na ten temat na
podstawie prawie setki roznorodnych rycin. A przeciez okreslenie skali zapozyczen formalnych
z kompozycji graficznych rzutowaloby na .,specyfike artystyczng™ analizowanych ottarzy.

O wadze, jaka Autorka przywiazala do rzeczonej .specyfiki” $wiadczy nadmierne
rozbudowanie rozdziatu, w ktorym poréwnano wielkopolskie retabula z ..podobnymi m.in.
wielkimi retabulami” z innych ziem Rzeczypospolitej i krajow osciennych. Pozwole sobie tu

przymkna¢ oczy na niekonsekwencje natury metodologicznej, objawiajaca sie wlaczeniem do
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komparatystyki nie tylko .wielkich retabulow”, ale i pomniejszych artefaktow. w tym
kamiennego nagrobka manierystycznego. Przypomne tylko, ze w zasadnicze]j czesci pracy
zrezygnowano z porownania tychze oltarzy z pomniejszymi retabulami wielkopolskimi.
Dlatego tez uwazam, ze zamiast w osobnych podrozdzialach dokonywaé poréwnan ,.wielkich
retabulow™ wielkopolskich z retabulami na Mazowszu, w stowackiej Trnawie, Szwecji po
najezdzie tego kraju na Rzeczpospolita, czy obiektem w jednym z kosciotéw Badenii-
Wirtembergii, Autorka mogta zamkna¢ t¢ kwesti¢ w ostatniej czesci poprzedniego rozdziahu,
dotyczacego specyfiki ottarzy wielkopolskich.

A skoro mowa o fundamentalnym w dysertacji problemie ,,specyfiki”: lektura catosci
sygnalizuje, ze chociaz Doktorantka wyraza swe poglady w opozyciji do wczesniejszych
badaczy wielkopolskiej snycerki, to jednak nie zdotata wyrwa¢ sie z wystepujgcego w ich
tekstach pogladu o specyfice ..idiomu wielkopolskiego™. Ja natomiast — zaréwno przed, jak i
po lekturze dysertacji — nie dostrzegtem takiejz ,,specyfiki”. Widze jedynie pewne odmiennosci
na tle oftarzy z innych regionow, co jest nie tyle konsekwencja jakiegos tajemniczo brzmiacego
~idiomu”, co funkcjonowania na tym obszarze innych mistrzéw niz na obszarach sasiednich i
dalszych. Dodam, Ze nie mniejsze roznice uchwytne sa wewnatrz wielkopolskiego srodowiska
snycersko-stolarskiego. Sprowadzajg si¢ one do odmiennego w kazdej pracowni jezyka
formalnego w zakresie ornamentyki i rzezby figuralnej, jak réwniez ewolucji stylu gléwnie w
sferze architektury i pokrywajacych ja ornamentAw. Z tych wlasnie powodéw dugoletnio
powielang opini¢ jakoby .wiclkopolskie retabula wyrdznialy sie predylekcja do dekoracji
ornamentalnej” (s. 209) uwazam za — prosze wybaczy¢! — ktamliwa. Nie widzac sensu w
podejmowaniu si¢ wielopoziomowej argumentacji, ogranicze si¢ tu do poréwnania najbogaciej
ozdobionych retabuléow wielkopolskich z oltarzem gléwnym w bazylice pelplinskiej, albo
oftarzem gtownym w kosciele Bozego Ciata w Krakowie. Ich ekspansywna ornamentalizacja i
.Jubilerska” drobiazgowos¢ detali po prostu przecza opiniom, jak wyzej przywolana.
Wspotistnienie obok takich retabuléow dziel o tektonicznej, przejrzystej strukturze
architektonicznej — jak cho¢by w katedrze wawelskiej —jest za$ prosta konsekwencja dwu-, czy
raczej wielonurtowosci baroku w kazdym z regionéw Rzeczypospolite;.

Konczac tg czgs¢ recenzji, wypadatoby doda¢ gars¢ spostrzezen na temat katalogu z
aneksami oraz tomem ilustracji. Pierwszy z nich traktuje jako swoisty ,.skarb skulpturologa™,
zawiera on bowiem mnéstwo cennych danych faktograficznych, skrupulatnie zebrang literature
dotyczgcg kolejnych retabuléw, a nade wszystko doborowy zespot zrodet w jezyku polskim.
Co wigcej, Badaczka uraczyla czytelnika dodatkowymi tabelami, zawierajacymi zestawienie
probleméw badawczych. Wszystkie one niewatpliwie beda przydatne w dalszych badaniach

skulpturologicznych — nie tylko w odniesieniu do Wielkopolski i okresu baroku. Dodam tez, ze
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z przyjemnoscia — przez wzglad na snycerkg oltarzowa, ale i ornamentyke wezesnobarokowsg
— przyswaja si¢ informacje zawarte w tomie ilustracji. Przyznam jednakowoz, ze owa

przyjemnos¢ ograniczy! brak dat i atrybucji w podpisach pod ilustracjami catych retabuléw.

IV. Ocena formalnej strony pracy

Powyzsza kwestia sktania do uogolniajacej oceny formalnej strony dysertacji. Sprowadzitbym
Ja do stwierdzenia .,praca jezykowo dobra”. Tylko dobra, bo w trakcie lektury natrafia sie na
relatywnie duzg liczbe potknig¢ w tym zakresie. Nie zwazam przy tym na chochliki drukarskie
— wszak w tak obszernym tekscie sg one nieuniknione. Rzecz tyczy si¢ bardziej stow i
sformulowan, ktore negatywnie rzutujg na meritum tekstu. Z pierwszymi niezgrabnosciami
czytelnik zderza si¢ juz we ,,Wstepie™; kolejne czekaja na niego wewnatrz rozdziatow. Obok
okreslen tylez niezrgcznych, co zabawnych, jak ,.dobrodzieje retabulow” (np. s. 69, 70),
~poznanska arena rzezbiarska™ (s. 93), czy tez .Zygmunt III [...] przeciwny tolerancji
innowiercow™ (s. 32), wystepuja takie, ktore zmuszaja do zastanowienia si¢ nad intencjami
Autorki. Przykladem jest stwierdzenie, iz ,magnat usprawiedliwial swoja pozycje” (s. 68)
zamiast — jak mniemam — ,,ugruntowywal” czy ,.manifestowal”. Sporo podobnych potknieé
zawierajg analizy rzezb figuralnych, gdzie np. mowa jest o ..zachowawczej gestykulacji”
aniotow (s. 200), czy o tym, ze ..Niewatpliwie odstoniete partie ciat pokazuja ich ksztalty oraz
nieumiejetnos¢ oddawania anatomii” (s. 200).

W paru miejscach natrafitem tez na pomyiki terminologiczne, jak np. ,.rycina” zamiast
wrysunek™ czy ,,gwasz” w opisie kompozycji alegorycznej przypisywanej Zygmuntowi III (s.
33). Gdzie indziej jednak Autorka imponuje terminologiczng biegloscia w dziedzinach tak
specyficznych, jak ornitologia, piszgc o ,.stosinach™ i ,.choragiewkach™ jako elementach ptasich
pior (s. 189). Roéwnie pozytywne wrazenie robi rzetelno$é w opracowaniu przypisow i
bibliografii: te pierwsze obfituja w cenne informacje uzupetniajace zasadniczy wywod,
bibliografia zas — dowodzi kompleksowego zglgbienia przez Doktorantke nie tylko literatury

tematu, ale tez licznych archiwaliow.

V. Podsumowanie

Dokonujac  podsumowania recenzji pragngtbym zaakcentowaé fakt, ze dysertacja mgr
Podmostko-Kios stanowi rezerwuar ogromnej ilosci danych faktograficznych z zakresu
skulpturologii. W pierwszej kolejnosci dotycza one tytutowych . wielkich retabuléw
wielkopolskich™ z pierwszej potowy XVII wieku, a $cislej — ich historii i formy artystycznej
wraz z dotychczasowymi pogladami na ich temat. Rownie cenne sg wieloaspektowe informacje

o srodowisku snycersko-stolarskim (a posrednio rzemiosle w ogéle) w Wielkopolsce, z ktérych
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wigkszos¢ zaczerpnigto bezposrednio ze zrédet archiwalnych. Z punktu widzenia przysziych
badaczy zagadnienia. trudna do przecenienia jest wiedza, jaka Badaczka podzielila si¢ na temat
praktyki warsztatowej snycerzy i stolarzy, w tym zwlaszcza szeroko rozumianego procesu
wykonawstwa retabulow. Doda¢ do tego nalezy niejednokrotnie frapujace dane o dziatalnosci
fundatorskiej wielkopolskich elit $wieckich i koscielnych.

Roéwnoczesnie jednak nalezy podkresli¢, ze mimo wysitkow Badaczki zagadnienie
wezesnobarokowych ottarzy wielkopolskich pozostaje weiaz dalekie od satysfakcjonujacego
wyjasnienia. Stalo si¢ tak wskutek zmarginalizowania takich probleméw, jak ewolucja
architektury i rzezby oltarzowej w regionie w okresie poprzedzajacym ten z rozprawy,
zaleznos¢ tych dziet od wzorcow graficznych badz innych artefaktow, a przede wszystkim
powigzania ,wielkich retabulow” z pozostalym dorobkiem wielkopolskich warsztatow.
Poczucie niedosytu dopetnia fakt, ze mimo diugoletniej tradycji badan nad tymi dzietami,
niemal wszystkie wcigz nie zostaly przekonujaco atrybuowane ktérejkolwiek z wiodacych

pracowni snycersko-stolarskich w regionie.

Mimo obszernosci merytorycznych luk oraz wszelkich uchybien w koncepcji dysertacji,
nie ulega watpliwosci, ze bedzie ona istotnym wkiadem w badania nad réznorakimi aspektami
snycerstwa 1 stolarstwa polskiego epoki wezesnego baroku. Wobec powyzszego stwierdzam,
ze zrecenzowana praca spelnia warunki i wymagania ustawowe stawiane rozprawom
doktorskim. Tym samym przedktadam wniosek o dopuszczenie dysertacji mgr Adriany

Podmostko-Klos do publicznej obrony.
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