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Dziedzina nauki spoleczne, dyscyplina nauki socjologiczne

Tematyka pzedstawionej do recenzji rozpraw doktorskiej z dziedziny nauki spoleczne,

dyscyplina nauki socjologiczne mgra Mateusza Wlodarka ,Do kogo nale2y sprawczoS6?

Perspektywa socjologii relacyjnej i badanie architeKury" napisana pod kierunkiem prof. UAM dr.

hab. Honoraty Jakubowskiej na Uniwersytecie Adama Mickiewicza Wydzial Socjologii, Poznan

2023, zawar+a jest w jej tytule: badanie architektury z perspektywy socjologii relacyjnej w celu

uzyskania odpowiedzi na pytanie, gdzie w architekturze zlokalizowana jest sprawczo36: po stronie

architekta jako tw6rcy-kreatora, jak to ujmowala tradycja modernistyczn a, czy mo2e wszystkich

aktor6w, ludzkich i nie-ludzkich, biorqcych udzial w procesie wytwarzania i eksploatacji obiektu.

Na 207 stronach maszynopisu, lqczqc teoriq z podej6ciem empirycznym pzedstawiona zostafa

zmienno6d wspolczesnych badai socjologicznych nad architekturq, kt6re odchodzqc od

reprezentiacyjnych wla6ciwo6ci obiektu skupiajq sig na, jak to ujmuje autor, dynamicznym,

procesualnym i wsp6lnotowym wymiarze architektonicznych artefakt6w. Rozprawa realizuje tzy

cele badawcze: 1 ) zrozumienie procesualnego charakteru architektury w celu wypracowanie

nowego jqzyka przydatnego do opisu jej zlo2onoSci; 2) om6wienie dystrybucji sprawczo6ci w

procesie projektowania, pzy czym metaanalizie poddano propozycje wyprowadzone z socjologii

relacyjnej, nowej humanistyki, zwrot6w do materialnoSci (Nowego Materializmu) i posthumanizmu,

wykreslajqc mapg pojgc odnoszqcych sig do sprawczosci jako atrybutu, cechy paypisanej ijako

proces anga2ujqcy r62nych aktor6w; 3) sprawdzenie empirycznej pzydatno5ci pojgcia

sprawczoSci. Piee, poza wstQpem izakorlczeniem rozdzial6w, dotyczy takich kluczowych kwestii,

jak 1/ pojgcie architektury w naukach spolecznych, 2l antrot relacyjny w kontek6cie badafi nad

architekturq, 3/ metodologia uzyta w pracy (tu zlamany zostaje schemat prezentowania

metodologii we wstgpie), 4/ procesualne my6lenie o architektuze (przedstawiono wyniki badafi

nad dynamikq procesu projektowania), oraz 5l sposoby dystrybuowania sprawczo6ci w

projektowaniu (dwa modele zilustrowane wybranymi projektami architektonicznymi jako studianr 
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pzypadku). Rozprawg zamyka zakoiczenie, bibliografia, spis ilustracji i

scenariusz wywiadu jako nazqdzia badawczego.

z
aneks zawierajqcy

Cele rozprawy i jej zakres merytoryczny sE reprezentatywne dla badan socjologicznych i

kulturoznawczych, pzy czym Doktorant, jako absolwent kulturoznawstwa na Wydziale Nauk

Spolecznych, Miedzyobszarowych lndywidualnych Studiach Humanistycznych i Spolecznych na

Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, kuratorstwa iteorii sztuki na Uniwersytecie

Artystycznym w Poznaniu, oraz studenta Studi6w Doktoranckich na Wydziale Socjologii UAM,

gdzie powstala niniejsza rczprawa, posiada kompetencje badajqc interesujqcq go problematykg

architektonicznq (casus Gdyni jako ,,laboratorium modernizacji 2ycia", relacyjnoS6 formy otwartej

i zamknigtej we wspolczesnej architekturze, p6znomodernistyczna przestzerl ekspozycyjna w

koncepcjach Oskara Hansena). Niekt6re fragmenty dysertacji byly prezentowane w artykulach i

wystqpieniach konferencyjnych.

Metodologicznie rozprawa jest reprezentatywna dla spolecznych/socjologicznych badafi

kulturowych, w wg2szym zakresie dla socjologii sztuki/architektury jako dyscypliny zajmujqcej sig,

jak formuluje to jej definicja, ,,procesami tworzenia, obiegu, obecno6ci i odbioru sztuki, traktujqc je

razem jako swoisty system artystyczny bgdqcy elementem (podsystemem) szerszego wobec

niego systemu spoleczno-kulturowego" 1/. W tym kontekScie pzeprowadzone zostaly badania

nad architekturq formulujqc wobec niej, jej tw6rc6w i u2ytkownik6w pytania, kt6re warto

pzywolad: czy i jak architektura jest miejscem wspolpracy pomigdzy r62nymi aktorami; czy i jak

wyznacza fizyczne granice i decyduje o hierarchicznym porzqdku przestzeni; czy jel

dyskursywny i symboliczny wymiar jest ustalony raz na zawsze czy mo2e zmienia sig w

kolejnych etapach swojej egzystencji, a co za tym idzie, czy mo2na m6wi6 o biernoSci

materialnego wymiaru architektury i paeciwnie, czy znaczenie architektury, jej forma i funkcja

generowane sq w toku uznawania jej sprawczych wla6ciwoSci.

Generalnie rzecz ujmujqc problematyka rozprawy dotyczy wielu zmiennych, kt6re majq

wptyw w calym procesie powstawania i funkcjonowania architektonicznych artefakt6w, lub inaczej

proces6w ich wylaniania sig. To obiecujqca perspektywa, ale w trakcie lektury rczptawy ujawnia

sig, 2e szereg stawianych tu kwestii jest ju2 dobrze rozpoznanych pzez badaczy kultury

architektonicznej, cho6 niekoniecznie pzy u2yciu takich pojqi, jakie pzywoluje Autor. Historia

doktryn architektonicznych od Witruwiusza poczynajqc pokazuje wigc glgboko zakozenionq,

chot rzecz jasna zmiennq w czasie swiadomoSi tego, czym jest architektura, kto jest jej

producentem i jak pracuje ona w relacji z u2ytkownikiem. Dlatego stwierdzenie Doktoranta, ze

architektura, jak pisze, ,jest nie tyle zmaterializowanym obiektem, ile raczej skumulowanq sieciq

relacji, w ramach kt6rych budynek jest ksztaftowany, wymy6lany i montowany" jest oczywiScie z

gruntu sluszne, ale bynajmniej nie rewolucyjne, bo potwierdzone w rewizjonistycznych

1 / Marian Golka, Socjologia sztuki, Warszawa: Difin, 2008, s. 30. /i//
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transdyscyplinarnych badaniach historyczno-architektonicznych iteorii architektury, traktujqcych

wlaSnie o procesach wylaniania sig obiekt6w i ich zdolnoSc negocjowania swojej pozycji.

Powstaje zatem pytanie , czy i 1ak proponowany w rozprawie socjologiczny namysl nad tymi

kwestiami posunie dzisiaj naszE wiedzg w tym zakresie, nie powielajqc naukowych truizm6w. Czy

Socjologia miastia mo2e co5 tu zweryfikowad, skoro przywolani w rozprawie badacze

potwierdzajq jedynie to, co wiadomo skqdinqd. wypada wigc powt6zy6 za Joachimem

Fischerem, 2e to tylko opis innymi slowami znanych zjawisk, a wylonienie sig socjologii

architektury z socjologii miasta polega w istocie tylko na pzemieszaniu akcent6w w

ukonstytuowanej ju2 perspektywie badawczej. Ja bym do tej konstatacji, z kt6rq sig w pelni

uto2samiam, dodala jeszcze tp fundamentalnq kwestig (kt6rq formulujQ z pozyqi nie socjologii,

ale nowej historii sztuki), 2e socjologia postuguje sig do3d beztrosko i bezrefleksyjnie pojqciem

architektury, nie wiedzqc, a per se nie widzqc, lub nie chcqc wiedziec/widzie6 (a jak mawial

Goethe, 2eby widziee, trzeba wiedziec), 2e materialne obiekty nazywane potocznie architekturq

wcale nie muszq niq byi, i na ogol niq nie sq bgdqc tylko budownictwem, lepszym, gorszym' ale

tylko budownictwem, ontologicznie odr62niajqcym go od architektury rozumianej jako kreacja

wyzszego zgdu (tu odsylam Doktoranta do mojej ksiq2ki ,,Co to jest architektura?"). Powstaje

wigc zasadnicze pytanie, o czym wla6ciwie m6wi ta rozprawa i co ma na my6li Doktorant piszAc o

architektuze ijej zdolnoSciach sprawczych ,jako spolecznie znaczqcej oraz uwiklanej w szereg

r62nych praktyk". Lektura rozprawy pokazuje, 2e Doktorant uzywa pojqcia architektury w

potocznym jej rozumieniu, nie dokonujqc jakoSciowego i per se semantycznego rozdzialu migdzy

niq a resztq pokrycia budowlanego, w kt6rym zaledwie znikomym procentem jest to, co mozemy

uznae za architekturg. Skoro jednak pole badawcze zostalo tu wyznaczone za pomocq

totalizujqcego pojgcia jednej architektury (wszystko jest architekturq ?l) pzyimujq to do

wiadomoSci, choe z oporami (o czym dalej), by dociec intencji i skutk6w takiego stanowiska.

Caly pienarszy tozdzial pracy po6wigcony wigc zostal pzedstawianiu pojgcia architektury w

naukach spolecznych (ako noSnika znaczeh, w u2yciu, dzialaniu, architektury wykonanej i w

procesie tworzenia), prezentujqc w trybie relata refero historiq rozumienia architektury pzez

nauki spoleczne, od klasyk6w my6li spolecznej i teoretyk6w idei, antropologii kulturowej,

poststrukturalizmu itd. po najnowsze propozycje badawcze, jak socjologia zamieszkiwania

praktykowana w polskich badaniach, studia nad naukq i technikq (STS), czy teoria aktora-sieci

(ANT) Bruno Latoura. Wszystko to jest oczywiScie dobae znane, ale ten obszerny przeglqd,

sprawnie pzeprowadzony, jest istotny dla dalszego wywodu. Tu chcq zur6cie uwagg, 2e

przywolane pojecie architektury ikonicznej jako reprezentacji kultury kapitalizmu, jak chcE tw6rcy

tego pojecia, jest niczym innym jak typowym pojgciem wgdrujqcym, kt6re daje sie aplikowac do

wszelkich innych form architektury i okoliczno$ci ich powstania, jako funkcji wladzy ijej dyskursu.
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W tym pzeglqdzie r62nych podejSC do architektury slusznie podkreSla sig kluczowE

dzisiaj rolg zwrotu do materialnosci, kt6ry zmienia trajektorig definiowania architektury
przekraczajqc wypracowane w tradycji Szkoly Chicagowskiej pojmowanie miasta jako stanu

umyslu, by odslonii jego materialno66 (miasto/architektura jako zecz). I to w tym polu osadzona
jest niniejsza dysertacja, kt6rej autor pozuca tradycyjne w naukach socjologicznych miasta i

architektury rozumienie ich w funkcji zvrrykle dekoracyjnej (scenografia) i skupia sig na

architektuze rozumianej w kategoriach jej fizycznosci i materialnosci. pzy czym pzyjgte tu

socjologiczno-kulturowe spojrzenie na architekturg jest bezposredniq kontynuacjq mysli paula

Jones'a ,,(Cultural) Sociologies of Architecture?", kt6ry trafnie skonstatowal, Ze pojgcie socjologii

architektury ,,traci wspolczeSnie na swoim znaczeniu, [...] i trudno dzi6 wskazac jednoznacznie,
jakie obszary moglibySmy umiescie w granicach tej subdyscypliny", bo nie jest ju2 zgodna z
obecnym sposobem pojmowania architektury (,,The Sociology of Architecture",2Oll). pojawia sig
tu takze wa2ny poglqd, 2e pojgcie socjologii architektury w liczbie pojedynczej powinno zastqpic
pojgcie pluralistyczne: socjologie architektury. Dla badacza architektury z obszaru nowych nauk o

sztuce nie jest to poglqd nowy, jak ju2 wspomniano w recenzji, bo od lat 9o-tych u2ywane jest

pojgcie architektur w liczbie mnogiej, w miejsce totalizujqcej i dyscyplinujqcej jednej architektury
(vide ,,Co to jest architektura?" , gdzie takie ujgcie wprowadzam do polskiej literatury pzedmiotu).

Niekwestionowanq wartosciq rozprawy jest spos6b, w jaki analizujqc relacyjno66

architektury Autor nie dokonuje reinterpretacji pzywolywanych tradycyjnych modeli i klasycznych

tekst6w, ale skupia sig na wspolczesnych rozstzygnigciach ontologicznych, epistemologicznych i

metodologicznych. W $m sensie uprawia metateorig, kt6ra nie wytwaza nowej teorii spolecznej,

ale bada ju2 istniejqce po to, by wychwycid ich pzydatnosd dta aktuatnych sytuacji i ujg6

poznawczych. Mo2na z pewnq ostroznosciq takq strategig badawczq zestawic z obiecujqcym
poznawc.zo nurtem badari meta, kt6rych cechq jest traktowanie utrwalonych regul, tradycji,

konwencji, 2onglowanie nimi i ich znaczeniami w nowych paradygmatach czasu aktualnego.

A wigc spos6b, w jaki Doktorant pzedstawia zlo2on4 problematykg socjologii relacyjnej

dowodzi, 2e mamy tu do czynienia z badaczem dobze zorientowanym w obszernej,

wielojgzycznej literatuae pzedmiotu, posiadajqcym umiejgtnosci jej krytycznej lektury i umiejgtnie

zmaga sig z nieoczywistymi kwestiami translatorskimi w odniesieniu do pojg6, jakie wprowadzajq

wspolczesna socjologia i nauki humanistyczne (zwlaszcza sprawiajqce klopoty r6znym badaczom

pojgcie sprawczoSci m.in. u Bourdieu, Giddensa iArcher, ale te2 ,,strukturowanie", refleksyjnoSi

Giddensa, konflacyjno6d itp., itd). Pozuala to tak2e z tej strony wysoko ocenid rozprawg. A

teoretyczne propozycje (metateorie) formulowane pzez Doktoranta, plynqce z nowej humanistyki,

Nowego Materializmu, posthumanizmu, teorii relacyjnoSci stanowiq takze odpowiedz na,

deklarowanq we wstgpie, potzebQ nowego jgzyka jako nazqdzia do opisu zlo2ono6ci, pluralizmu i

ambiwalencji architektonicznych artefakt6w. Zdaniem Doktoranta, jgzyk ten pozwala tak2e na

/ry
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coopisanie zeczywistosci architektonicznej jako ,,pzestzeni wspolzale2no$ci pomiqdzy tym'

spoleczne, dyskursywne i materialne".

Trudno sig z tym nie zgodzi't, i z tym wigkszym zaciekawieniem czyta sig ostatnie czeSci

rozprawy, gdzie Doktorant odpowiada na tytulowe pytanie wprowadzai1c badania wlasne do

siatki/mapy poj96, jakie om6wil w teoretycznej pracy. Tutaj Doktorant stwierdza, 2e dla

uchwycenia zeczywisto6ci architektury nale2y przyglqdad sig nie wielkim teoriom, wizjom,

manifestom i samym obiektom, ale temu, co dzieje siQ w pracowniach architektonicznych i na

placach budowy, poniewa2 dopiero obserwacja procesu projektowania ,,podkre6la aktywny i

otwarty charakter architektury, jak i to, 2e budynek nigdy nie jest nieruchomq strukturq". Badania

wlasne sq pzeprowadzone z pozycji niezaanga2owanego obseruatora nieznanej mu zupelnie

pracy i jej specyfiki. Powtazajq siq tu kwestie om6wione ju2 wczeSniej, czasem wprost

przekopiowane z wczeSniejszych partii pracy, co zaburza tok wywodu. Tak czy inaczej,

empiryczna czgsc rozprawy pokazuje zapowiadane we wstgpie praktyczne konsekwencje aplikacji

nowego materializmu do procesu projektowego, a ciekawym exemplum jest pzedstawienie badan

Albeny Yanevy nad procesem renowacji siedemnastowiecznei Alte Aula w Wiedniu. Jednak wiele

innych pzywolanych pzez Doktorantia badai wskazuie, 2e autozy podejmujqcy problem

interpretacji dzialari projektowych jako procesu w swej istocie kolektywnego powielajA liczne

oczywisto6ci, doskonale znane zar6wno architektom, jak wszystkim, kt6rzy towarzyszq i/lub

partycypujg w ich dzialaniu. MoZe warto byloby bardziej krytycznie podejSc do niekt6rych autor6w,

bo pewne ,,odkrycia" budzq wprost zaklopotanie swojq naiwnoSciq (iak stwierdzenie, 2e dzialanie

architekta zawsze oparte jest na wspolpracy z innymi, sic!). Ta cze56 rozprawy budzi wigc sporo

kontrowersji, wymaga doprecyzowania i komentaza do nie zawsze wartoSciowych poznawczo

wypowiedzi r62nych badaczy/badaczek na ten temat. Bez wqtpienia empiryczna czgSd rozprawy,

zamykajqa teoretyczne ustalenia w rcmy konkretnej praktyki dostarcza material badawczy i byt

mo2e zainteresuje samych architekt6w, chod zarazem mo2e by6 dla nich problematyczny, bo sq

to kwestie wpisane w ich zaw6d i zasadg zawodowej tajemnicy. lstotne jest to, 2e wypowiedzi

architekt6w o architektuze nie odbiegajq od tego, co wiemy na ten temat z r62nych wypowiedzi

tego Srodowiska. W ten spos6b ujawnia sig tu symptomatyczne pgknigcie, rozziew migdzy

Swiatem teorii i, a Swiatem praktyki codziennej roboty projektowej, gdzie wszystkie te teoretyczne

spekulacje pozostajq nieznane i per se nie majq tu znaczenia. Wniosek jest oczywisty i zapewne

nie taki, jaki byi mo2e oczekiwal Doktorant: Ze mamy tu do czynienia z pgknigtq zeczywisto$ciq

6wiat6w r6wnoleglych teorii i praktyki z calym ich dysonansem poznawczym.

Zmierzajqc do konkluzji. Dysertacja prowokuje do wielu refleksji i mimo wypunktowanych

pzeze mnie kwestii spornych czy dyskusyjnych dobze realizuje zalohone cele. Struktura pracy

jest czytelna i merytorycznie nie budzi wqtpliwoSci. Argumentacja w kolejnych partiach tekstu jest

prowadzona w zgodzie z regulami pracy naukowej, Swiadczqc o kompetencjach Doktoranta, ,i I t,i'.
t' L///
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dobrej znajomo6ci nowoczesnego aparatu pojgciowego i terminologii, umiejgtnosci

selekcjonowania niejednorodnego materialu badawczego i jego krytycznej lektury, a cala

dysertacja jest napisana poprawnym, klarownym jgzykiem. Wielojgzyczna bibliografia jest

prawidlowo wykozystana i krytyczn ie om6wiona.

REASUMUJAC: Dysertacja Pana mgra Mateusza Wodarka pt. Do kogo nale2y

sprawczoSf? Perspektywa socjologii relacyjnej i badanie architektury, przedstrawiona mi do

recenzji jako rozprawa doktorska napisana pod kierunkiem prof. UAM dr. hab. Honoraty

Jakubowskiej na Wydziale Socjologii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu w 2023 r.

stanowi oryginalne rozwiqzanie problemu naukowego, wykazuje og6lnq wiedzg teoretycznq

Doktoranta w dyscyplinie nauki socjologiczne onz umiejgtnoSc samodzielnego prowadzenia pracy

naukowej. Tym samym rozprawa spelnia wymogi stawiane pracom doktorskim, wynikajqce z

art. 12i 13 Ustawy o stopniach naukowych itytule naukowym ofaz o stopniach itytule w zakresie

sztuki z dnia 14 marca 2003 r. (Dz.U. Nr 65, poz. 595) z p62n. zmianami, tj, z dnia 2 grudnia 2014

r. (Dz.U. 22014 r. poz. 1852), z dnia 3 czerwca 2016 r. (Dz.U. 22016 r. poz. 882).

Na tej podstawie zglaszam wnaosek o dopuszczenie mgr Mateusza Wlodarka do

dalszych etap6w przewodu doktorsklego.

Prof. PAN. dr hab. Marta L

lnstvtut Sztuki PAN 14.07.2023


