Prof. PAN. dr hab. Marta Lesniakowska

Instytut Sztuki Polskiej Akademii Nauk dom: 03-580

00-950 Warszawa ul.Askenazego 7/37
ul. Dluga 26/28 tel. 603 638 451

e-mail: marta.lesniakowska@wp.p!

Warszawa 2023-07-14

RECENZJA ROZPRAWY DOKTORSKIEJ mgra Mateusza Wiodarka
Do kogo nalezy sprawczo$é? Perspektywa socjologii relacyjnej
i badanie architektury
Praca doktorska napisana pod kierunkiem prof. UAM dr. hab. Honoraty Jakubowskiej, Uniwersytet
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Dziedzina nauki spoteczne, dyscyplina nauki socjologiczne

Tematyka przedstawionej do recenzji rozprawy doktorskiej z dziedziny nauki spoteczne,
dyscyplina nauki socjologiczne mgra Mateusza Wiodarka ,Do kogo nalezy sprawczosc?
Perspektywa socjologii relacyjnej i badanie architektury” napisana pod kierunkiem prof. UAM dr.
hab. Honoraty Jakubowskiej na Uniwersytecie Adama Mickiewicza Wydziat Socjologii, Poznan
2023, zawarta jest w jej tytule: badanie architektury z perspektywy socjologii relacyjnej w celu
uzyskania odpowiedzi na pytanie, gdzie w architekturze zlokalizowana jest sprawczosc: po stronie
architekta jako tworcy-kreatora, jak to ujmowata tradycja modernistyczna, czy moze wszystkich
aktoréw, ludzkich i nie-ludzkich, biorgcych udziat w procesie wytwarzania i eksploatacji obiektu.
Na 207 stronach maszynopisu, fgczac teorie z podejsciem empirycznym przedstawiona zostata
zmienno$é wspotczesnych badan socjologicznych nad architekturg, ktére odchodzgc od
reprezentacyjnych wiasciwosci obiektu skupiajg sie¢ na, jak to ujmuje autor, dynamicznym,
procesualnym i wspolnotowym wymiarze architektonicznych artefaktéw. Rozprawa realizuje trzy
cele badawcze: 1) zrozumienie procesualnego charakteru architektury w celu wypracowanie
nowego jezyka przydatnego do opisu jej zlozonosci; 2) omoéwienie dystrybucji sprawczosci w
procesie projektowania, przy czym metaanalizie poddano propozycje wyprowadzone z socjologii
relacyjnej, nowej humanistyki, zwrotéow do materialnosci (Nowego Materializmu) i posthumanizmu,
wykreslajgc mape poje¢ odnoszgcych sie do sprawczosci jako atrybutu, cechy przypisanej i jako
proces angazujacy roznych aktoréw; 3) sprawdzenie empirycznej przydatnosci pojecia
sprawczosci. Pie¢, poza wstepem i zakonczeniem rozdziatéw, dotyczy takich kluczowych kwestii,
jak 1/ pojecie architektury w naukach spotecznych, 2/ zwrot relacyjny w kontekscie badarn nad
architekturg, 3/ metodologia uzyta w pracy (tu zlamany zostaje schemat prezentowania
metodologii we wstepie), 4/ procesualne myslenie o architekturze (przedstawiono wyniki badan
nad dynamikg procesu projektowania), oraz 5/ sposoby dystrybuowania sprawczosci w
projektowaniu (dwa modele zilustrowane wybranymi projektami architektonicznymi jako studiami
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przypadku). Rozprawe zamyka zakoriczenie, bibliografia, spis ilustracji i aneks zawierajgcy

scenariusz wywiadu jako narzedzia badawczego.

Cele rozprawy i jej zakres merytoryczny sg reprezentatywne dla badan socjologicznych i
kulturoznawczych, przy czym Doktorant, jako absolwent kulturoznawstwa na Wydziale Nauk
Spotecznych, Miedzyobszarowych Indywidualnych Studiach Humanistycznych i Spotecznych na
Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, kuratorstwa i teorii sztuki na Uniwersytecie
Artystycznym w Poznaniu, oraz studenta Studiéw Doktoranckich na Wydziale Socjologii UAM,
gdzie powstata niniejsza rozprawa, posiada kompetencje badajgc interesujgcg go problematyke
architektoniczng (casus Gdyni jako ,laboratorium modernizacji zycia”, relacyjnos¢ formy otwartej
i zamknietej we wspoéiczesnej architekturze, péznomodernistyczna przestrzen ekspozycyjna w
koncepcjach Oskara Hansena). Niektére fragmenty dysertacji byty prezentowane w artykutach i
wystgpieniach konferencyjnych.

Metodologicznie rozprawa jest reprezentatywna dla spotecznych/socjologicznych badan
kulturowych, w wezszym zakresie dla socjologii sztuki/architektury jako dyscypliny zajmujgcej sie,
jak formutuje to jej definicja, ,procesami tworzenia, obiegu, obecnosci i odbioru sztuki, traktujgc je
razem jako swoisty system artystyczny bedacy elementem (podsystemem) szerszego wobec
niego systemu spoteczno-kulturowego” /. W tym kontekscie przeprowadzone zostaly badania
nad architekturg formutujgc wobec niej, jej tworcow i uzytkownikéw pytania, ktore warto
przywotac€: czy i jak architektura jest miejscem wspotpracy pomiedzy roznymi aktorami; czy i jak
wyznacza fizyczne granice i decyduje o hierarchicznym porzadku przestrzeni; czy jej
dyskursywny i symboliczny wymiar jest ustalony raz na zawsze czy moze zmienia si¢ w
kolejnych etapach swojej egzystencji, a co za tym idzie, czy mozna moéwi¢ o biernosci
materialnego wymiaru architektury i przeciwnie, czy znaczenie architektury, jej forma i funkcja
generowane sg w toku uznawania jej sprawczych witasciwosci.

Generalnie rzecz ujmujgc problematyka rozprawy dotyczy wielu zmiennych, ktére majg
wplyw w catym procesie powstawania i funkcjonowania architektonicznych artefaktow, lub inaczej
procesow ich wytaniania si¢. To obiecujgca perspektywa, ale w trakcie lektury rozprawy ujawnia
sie, ze szereg stawianych tu kwestii jest juz dobrze rozpoznanych przez badaczy kultury
architektonicznej, cho¢ niekoniecznie przy uzyciu takich poje¢, jakie przywotuje Autor. Historia
doktryn architektonicznych od Witruwiusza poczynajgc pokazuje wiec gteboko zakorzeniona,
cho¢ rzecz jasna zmienng w czasie $wiadomos¢ tego, czym jest architektura, kto jest jej
producentem i jak pracuje ona w relacji z uzytkownikiem. Dlatego stwierdzenie Doktoranta, ze
architektura, jak pisze, ,jest nie tyle zmaterializowanym obiektem, ile raczej skumulowang siecig
relacji, w ramach ktorych budynek jest ksztaftowany, wymyslany i montowany” jest oczywiscie z

gruntu stuszne, ale bynajmniej nie rewolucyjne, bo potwierdzone w rewizjonistycznych
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transdyscyplinarnych badaniach historyczno-architektonicznych i teorii architektury, traktujgcych

wiasnie o procesach wylaniania sie obiektéw i ich zdolno$¢ negocjowania swojej pozyciji.
Powstaje zatem pytanie, czy i jak proponowany w rozprawie socjologiczny namyst nad tymi
kwestiami posunie dzisiaj naszg wiedze w tym zakresie, nie powielajgc naukowych truizméw. Czy
socjologia miasta moze co$ tu zweryfikowa¢, skoro przywotani w rozprawie badacze
potwierdzajg jedynie to, co wiadomo skadingd. Wypada wigc powtérzy¢ za Joachimem
Fischerem, ze to tylko opis innymi stowami znanych zjawisk, a wylonienie si¢ socjologii
architektury z socjologii miasta polega w istocie tylko na przemieszaniu akcentow w
ukonstytuowanej juz perspektywie badawczej. Ja bym do tej konstatacji, z ktorg si¢ w petni
utozsamiam, dodata jeszcze te fundamentalng kwestie (ktoérg formutuje z pozycji nie socjologii,
ale nowej historii sztuki), ze socjologia postuguje sie¢ dos¢ beztrosko i bezrefleksyjnie pojgciem
architektury, nie wiedzac, a per se nie widzac, lub nie chcac wiedzie¢/widzie¢ (a jak mawiat
Goethe, zeby widzieé, trzeba wiedzie¢), ze materialne obiekty nazywane potocznie architekturg
wcale nie muszg nig byé, i na ogét nig nie sg bedac tylko budownictwem, lepszym, gorszym, ale
tylko budownictwem, ontologicznie odrézniajgcym go od architektury rozumianej jako kreacja
wyzszego rzedu (tu odsytam Doktoranta do mojej ksigzki ,Co to jest architektura?”). Powstaje
wiec zasadnicze pytanie, o czym wiasciwie mowi ta rozprawa i co ma na my$li Doktorant piszac o
architekturze i jej zdolnosciach sprawczych ,jako spotecznie znaczgcej oraz uwiktanej w szereg
roznych praktyk’. Lektura rozprawy pokazuje, ze Doktorant uzywa pojecia architektury w
potocznym jej rozumieniu, nie dokonujgc jakosciowego i per se semantycznego rozdziatu migdzy
nig a resztg pokrycia budowlanego, w ktérym zaledwie znikomym procentem jest to, co mozemy
uzna¢ za architekture. Skoro jednak pole badawcze zostato tu wyznaczone za pomocag
totalizujgcego pojecia jednej architektury (wszystko jest architekturg ?!) przyjmuje to do
wiadomosci, cho¢ z oporami (o czym dalej), by dociec intencji i skutkéw takiego stanowiska.

Caly pierwszy rozdziat pracy poswiecony wiec zostat przedstawianiu pojecia architektury w
naukach spotecznych (jako nosnika znaczen, w uzyciu, dziataniu, architektury wykonanej i w
procesie tworzenia), prezentujgc w trybie relata refero histori¢ rozumienia architektury przez
nauki spoteczne, od klasykéw mysli spotecznej i teoretykow idei, antropologii kulturowej,
poststrukturalizmu itd. po najnowsze propozycje badawcze, jak socjologia zamieszkiwania
praktykowana w polskich badaniach, studia nad nauka i technikg (STS), czy teoria aktora-sieci
(ANT) Bruno Latoura. Wszystko to jest oczywiscie dobrze znane, ale ten obszerny przeglgd,
sprawnie przeprowadzony, jest istotny dla dalszego wywodu. Tu chce zwrdcic uwage, ze
przywotane pojecie architektury ikonicznej jako reprezentacji kultury kapitalizmu, jak chcag tworcy
tego pojecia, jest niczym innym jak typowym pojeciem wedrujgcym, ktore daje sie aplikowac do
wszelkich innych form architektury i okoliczn\béci ich powstania, jako funkcji wiadzy i jej dyskursu.
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W tym przegladzie réznych podej$¢ do architektury stusznie podkresla sie kluczowg

dzisiaj rolg zwrotu do materialnosci, ktéry zmienia trajektorie definiowania architektury
przekraczajgc wypracowane w tradycji Szkoty Chicagowskiej pojmowanie miasta jako stanu
umystu, by odstoni¢ jego materialno$¢ (miasto/architektura jako rzecz). | to w tym polu osadzona
jest niniejsza dysertacja, ktorej autor porzuca tradycyjne w naukach socjologicznych miasta i
architektury rozumienie ich w funkcji zwykle dekoracyjnej (scenografia) i skupia si¢ na
architekturze rozumianej w kategoriach jej fizycznosci i materialnosci. Przy czym przyjete tu
socjologiczno-kulturowe spojrzenie na architekture jest bezposrednig kontynuacjg mysli Paula
Jones'a ,(Cultural) Sociologies of Architecture?”, ktéry trafnie skonstatowat, ze pojecie socjologii
architektury ,traci wspétcze$nie na swoim znaczeniu, [...] i trudno dzié wskazaé jednoznacznie,
jakie obszary mogliby$my umiesci¢ w granicach tej subdyscypliny”, bo nie jest juz zgodna z
obecnym sposobem pojmowania architektury (,The Sociology of Architecture”, 2011). Pojawia sie
tu takze wazny poglad, ze pojecie socjologii architektury w liczbie pojedynczej powinno zastgpi¢
pojecie pluralistyczne: socjologie architektury. Dla badacza architektury z obszaru nowych nauk o
sztuce nie jest to poglad nowy, jak juz wspomniano w recenzji, bo od lat 90-tych uzywane jest
pojecie architektur w liczbie mnogiej, w miejsce totalizujgce; i dyscyplinujgcej jednej architektury
(vide ,Co to jest architektura?”, gdzie takie ujecie wprowadzam do polskiej literatury przedmiotu).

Niekwestionowang wartoscig rozprawy jest sposéb, w jaki analizujac relacyjnosé
architektury Autor nie dokonuije reinterpretacji przywotywanych tradycyjnych modeli i klasycznych
tekstow, ale skupia sie¢ na wspdiczesnych rozstrzygnieciach ontologicznych, epistemologicznych i
metodologicznych. W tym sensie uprawia metateorig, ktéra nie wytwarza nowej teorii spoteczne;j,
ale bada juz istniejgce po to, by wychwyci¢ ich przydatnosé dla aktualnych sytuacji i uje¢
poznawczych. Mozna z pewng ostroznoscig taka strategie badawczg zestawi¢ z obiecujgcym
poznawczo nurtem badan meta, ktérych cechg jest traktowanie utrwalonych regut, tradyciji,
konwengji, zonglowanie nimi i ich znaczeniami w nowych paradygmatach czasu aktualnego.

A wigc sposob, w jaki Doktorant przedstawia ztozong problematyke socjologii relacyjnej
dowodzi, ze mamy tu do czynienia z badaczem dobrze zorientowanym w obszernej,
wielojezycznej literaturze przedmiotu, posiadajagcym umiejetnosci jej krytycznej lektury i umiejetnie
zmaga sig¢ z nieoczywistymi kwestiami translatorskimi w odniesieniu do pojeé, jakie wprowadzajg
wspoiczesna socjologia i nauki humanistyczne (zwtaszcza sprawiajgce ktopoty réznym badaczom
pojecie sprawczosci m.in. u Bourdieu, Giddensa i Archer, ale tez ,strukturowanie”, refleksyjno$é
Giddensa, konflacyjnos¢ itp., itd). Pozwala to takze z tej strony wysoko oceni¢ rozprawe. A
teoretyczne propozycje (metateorie) formutowane przez Doktoranta, ptyngce z nowej humanistyki,
Nowego Materializmu, posthumanizmu, teorii relacyjnosci stanowig takze odpowiedZz na,
deklarowang we wstepie, potrzebe nowego jezyka jako narzedzia do opisu ztozonosci, pluralizmu i
ambiwalencji architektonicznych artefaktéow. Zdaniem Doktoranta, jezyk ten pozwala takze na
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opisanie rzeczywistosci architektonicznej jako ,przestrzeni wspotzaleznosci pomiedzy tym, co

spoteczne, dyskursywne i materiaine”.

Trudno sie z tym nie zgodzié i z tym wigkszym zaciekawieniem czyta sig¢ ostatnie czesci
rozprawy, gdzie Doktorant odpowiada na tytutowe pytanie wprowadzajgc badania wiasne do
siatki/mapy poje¢, jakie omoéwit w teoretycznej pracy. Tutaj Doktorant stwierdza, ze dla
uchwycenia rzeczywistosci architektury nalezy przyglada¢ sie nie wielkim teoriom, wizjom,
manifestom i samym obiektom, ale temu, co dzieje si¢ w pracowniach architektonicznych i na
placach budowy, poniewaz dopiero obserwacja procesu projektowania ,podkresla aktywny i
otwarty charakter architektury, jak i to, ze budynek nigdy nie jest nieruchoma strukturg”. Badania
wiasne sg przeprowadzone z pozycji niezaangazowanego obserwatora nieznanej mu zupetnie
pracy i jej specyfiki. Powtarzajg sie tu kwestie omoéwione juz wczesniej, czasem wprost
przekopiowane z wczeéniejszych partii pracy, co zaburza tok wywodu. Tak czy inaczej,
empiryczna cze$é rozprawy pokazuje zapowiadane we wstepie praktyczne konsekwencje aplikacii
nowego materializmu do procesu projektowego, a ciekawym exemplum jest przedstawienie badan
Albeny Yanevy nad procesem renowacji siedemnastowiecznej Alfe Aula w Wiedniu. Jednak wiele
innych przywotanych przez Doktoranta badar wskazuje, ze autorzy podejmujgcy problem
interpretacji dziatan projektowych jako procesu w swej istocie kolektywnego powielajg liczne
oczywistosci, doskonale znane zaréwno architektom, jak wszystkim, ktérzy towarzyszg i/lub
partycypuje w ich dziataniu. Moze warto bytoby bardziej krytycznie podej$¢ do niektorych autoréw,
bo pewne ,odkrycia” budzg wprost zaktopotanie swojg naiwnoscig (jak stwierdzenie, ze dziatanie
architekta zawsze oparte jest na wspétpracy z innymi, sic!). Ta cze$¢ rozprawy budzi wigc sporo
kontrowersji, wymaga doprecyzowania i komentarza do nie zawsze wartosciowych poznawczo
wypowiedzi réznych badaczy/badaczek na ten temat. Bez watpienia empiryczna czgsc rozprawy,
zamykajgca teoretyczne ustalenia w ramy konkretnej praktyki dostarcza materiat badawczy i by¢
moze zainteresuje samych architektéw, cho¢ zarazem moze by¢ dla nich problematyczny, bo sg
to kwestie wpisane w ich zawod i zasade zawodowej tajemnicy. Istotne jest to, ze wypowiedzi
architektéw o architekturze nie odbiegajg od tego, co wiemy na ten temat z réznych wypowiedzi
tego $rodowiska. W ten sposob ujawnia sie tu symptomatyczne peknigcie, rozziew migdzy
Swiatem teorii i, a $wiatem praktyki codziennej roboty projektowej, gdzie wszystkie te teoretyczne
spekulacje pozostajg nieznane i per se nie majg tu znaczenia. Wniosek jest oczywisty i zapewne
nie taki, jaki by¢ moze oczekiwat Doktorant: ze mamy tu do czynienia z peknietg rzeczywistoscig
$wiatow rownolegtych teorii i praktyki z catym ich dysonansem poznawczym.

Zmierzajgc do konkluzji. Dysertacja prowokuje do wielu refleksji i mimo wypunktowanych
przeze mnie kwestii spornych czy dyskusyjnych dobrze realizuje zatozone cele. Struktura pracy
jest czytelna i merytorycznie nie budzi watpliwosci. Argumentacja w kolejnych partiach tekstu jest
prowadzona w zgodzie z regutami pracy naukowej, $wiadczac o kompetencjach Doktoranta,
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dobrej znajomos$ci nowoczesnego aparatu pojeciowego i terminologii, umiejetnosci

selekcjonowania niejednorodnego materiatu badawczego i jego krytycznej lektury, a cata
dysertacja jest napisana poprawnym, klarownym jezykiem. Wielojezyczna bibliografia jest

prawidtowo wykorzystana i krytycznie omoéwiona.

REASUMUJAC: Dysertacja Pana mgra Mateusza Wiodarka pt. Do kogo nalezy
sprawczo$c¢? Perspektywa socjologii relacyjnej i badanie architektury, przedstawiona mi do
recenzji jako rozprawa doktorska napisana pod kierunkiem prof. UAM dr. hab. Honoraty
Jakubowskiej na Wydziale Socjologii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu w 2023 r.
stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, wykazuje ogdlng wiedze teoretyczng
Doktoranta w dyscyplinie nauki socjologiczne oraz umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej. Tym samym rozprawa spetnia wymogi stawiane pracom doktorskim, wynikajgce z
art. 12 i 13 Ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki z dnia 14 marca 2003 r. (Dz.U. Nr 65, poz. 595) z p6zn. zmianami, tj. z dnia 2 grudnia 2014
r.(Dz.U. z 2014 r. poz. 1852), z dnia 3 czerwca 2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 882).

Na tej podstawie zgtaszam wniosek o dopuszczenie mgr Mateusza Wiodarka do
dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Prof. PAN. dr hab. Marta Leéniakows&a. 7~
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