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1. Wstepna opinia

W dobie rosngcej konkurencji na rynku turystycznym oraz nieustajacej walki o klienta po-
miedzy poszczegolnymi regionami turystycznymi trwa nieustanne poszukiwanie metod 1 spo-
sobow osiggniegcia przewagi konkurencyjnej na rynku. Wielu przedsigbiorcéw dochodzi takze
do wniosku, iz samo konkurowanie cenowe oraz stosowanie najnowszych metod promocji nie
jest wystarczajace. Obecny turysta jest coraz bardziej wyedukowany i wymagajacy. Oczekuje,
aby ushugi, za ktore ptaci w pelni zaspokajaly jego wymagania. Dlatego tez w turystyce
ogromne znaczenie ma jako$¢ s$wiadczonych ustug. Dbatos¢ o zapewnienie odpowiednich stan-
dardow jakos$ci ustug turystycznych postrzegana jest zar6wno przez pojedynczych przedsie-
biorcéw jak 1 przez wtadze regiondw turystycznych jako jeden z podstawowych atutdéw moga-
cych pozwoli¢ na osiagni¢cie przewagi konkurencyjnej na rynku turystycznym. Z drugiej
strony przedsi¢biorcy 1 wtadze regionow zdajg sobie sprawe ze zlozonos$ci regionalnego pro-
duktu turystycznego 1 koniecznosci sieciowania ustug turystycznych. W zwigzku z tym zarza-
dzanie jakoscig ustug turystycznych jest przedmiotem zainteresowania polskich badaczy od co
najmniej trzydziestu lat. Nieco krocej naukowcy zajmuja si¢ sieciowaniem produktéw tury-
stycznych. Oba problemy badawcze doczekaty si¢ bogatej literatury przedmiotu prezentujacej
zaré6wno teoretyczne podstawy jakos$ci 1 sieciowania jak 1 wyniki prowadzonych badan. Sto-

sunkowo rzadko jednak bada si¢ zagadnienia jakos$ci w odniesieniu do sieciowych produktéw
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turystycznych jakimi sg szlaki turystyczne. Rzadko tez bada si¢ problematyke zarzadzania szla-
kami turystycznymi. W tym kontekscie rozprawa doktorska mgra tukasza Szala wypeknia
pewna luke badawcza, a podjety temat jest aktualny 1 istotny dla teorii nauk o Ziemi i sSrodowi-

sku. Dlatego tez prace te nalezy oceni¢ pozytywnie.

2. Problematyka rozprawy doktorskiej

Podjeta problematyka badawcza jest nadal relatywnie nowa w naukach o Ziemi i1 sSrodowi-
sku. Przez wigkszo$¢ badaczy szlaki turystyczne postrzegane sa jako element infrastruktury
turystycznej obszaru a nie jako samodzielny produkt. Dorobek naukowy odnoszacy si¢ do szla-
kéw jako elementu infrastruktury jest znaczacy. Jednak bardzo rzadko szlaki turystyczne trak-
towano w kategorii produktu turystycznego. Zauwazaja to m.in. J. Kaczmarek, A. Stasiak i B.
Witodarczyk, autorzy jednej z najpopularniejszych monografii dotyczacej teorii produktu tury-
stycznego pt. Produkt turystyczny. Pomyst. Organizacja. Zarzgdzanie. Podej$cie to zmienia si¢
w ostatnim czasie i szlaki tematyczne tworzone sa w wielu regionach. Mozna zauwazy¢ swoi-
stego rodzaju mod¢ nazywania regionalnych produktow turystycznych szlakami. Czgsto sg one
znakowane w terenie w sposob liniowy, np. dlugodystansowe szlaki rowerowe, czy szlaki win-
nic. Niejednokrotnie dlugos$¢ szlaku 1 duza liczba zaangazowanych podmiotow powoduja, ze
szlak traktowany jest w kategorii idei, np. Europejski Szlak Zamkow i Palacow czy Szlak ku-
linarny Smaki Dolnego Slaska. Ciagle jednak duzym problemem pozostaje sieciowanie ustug
turystycznych i wspoipraca w ramach sieciowego produktu turystycznego — konkurowanie za-
miast koopetycji. Ma to swoje podtoze w mentalnosci polskich przedsiebiorcow. W tym kon-
tekscie jakos¢ sieciowego produktu turystycznego jest tylko jednym z problemoéw, ktore nalezy
badac.

Te 1 inne czynniki powoduja, ze podjety przez mgr. Lukasza Szata temat ksztattowania zin-
tegrowanego zarzadzania jakoscig szlakow turystycznych jako sieciowych produktéw tury-
stycznych w odniesieniu do Szlaku Piastowskiego jest aktualny i moze by¢ kontynuowany w
dalszych badaniach naukowych. Ma on takze charakter praktyczny i aplikacyjny pozwalajacy

na identyfikacje¢ luk jakosci 1 wdrozenie systemu sprawnego zarzadzania jakoscig ustug siecio-

wych.

3. Ocena metodyki badawczej
Recenzowana praca doktorska wpisuje si¢ w gldwny nurt badan nad zarzagdzaniem obsza-

rami recepcji turystycznej, ze szczegolnym uwzglednieniem ksztaltowania jakosci oferty



turystycznej. Mozna ja zaliczy¢ do prac z pogranicza nauk o Ziemi i srodowisku oraz nauk o
zarzadzaniu i jako$ci.

Autor postawit gléwne pytanie badawcze, czyli Jak ksztaltowaé sie¢ wspotpracy miedzy
podmiotami na szlaku w zakresie zintegrowanego zarzqdzania jakoscig na szlakach turystycz-
nych w ujeciu sieciowych produktow turystycznych? oraz trzy pytania szczegotowe:

1) Jakie sg cechy szlakéw jako sieciowego produktu turystycznego?

2) Jakie innowacyjne rozwigzania mozna zastosowa¢ w zarzadzaniu jako$cig produktow

turystycznych?

3) Jak ksztaltowac zintegrowane zarzadzanie jakos$cig szlakow jako sieciowych produktow
turystycznych?

Dodatkowo autor sformutowat cztery cele badan (s. 15-16):

1) Cel poznawczy - dostarczenie nowej wiedzy na temat zréoznicowania szlakow turystycz-
nych, sposoboéw ich zarzadzania oraz oceny jakosci w ustugach turystycznych na szlaku.

2) Cel metodyczny - wypracowanie metodyki oceny jakos$ci ustug turystycznych oraz wy-
pracowanie metodyki zarzadzania jakoscig produktu turystycznego.

3) Cel teoretyczny - dostarczenie informacji na temat tworzenia modelu zintegrowanego
zarzadzania jakoscig na szlakach turystycznych jako sieciowych produktach turystycz-
nych.

4) Cel praktyczny - pracowanie rekomendacji dla wdrozenia systemu zintegrowanego za-
rzadzania jakos$cig szlakow turystycznych.

Po lekturze rozprawy, nalezy stwierdzi¢, ze Autor udzielil odpowiedzi na postawione py-
tania badawcze, chociaz nie jest to wyraznie wyartykutowane w pracy, a zakladane cele zo-
staly osiagniete przez Doktoranta.

Zastanawiajacym jest, ze planujac szeroko zakrojone badania empiryczne Doktorant nie
pokusit si¢ o postawienie hipotez i1 ich weryfikacje. Jest to sytuacja rzadko spotykana w tego
typu pracach doktorskich, jednak nie mozna przez to negowac wartosci merytorycznej pracy.
Autor skupit si¢ na postawieniu pytan badawczych i konsekwentnie dazyt do udzielenia na nie
odpowiedzi. Wynika to zapewne tez z aplikacyjnego charakteru pracy, o czym Autor wspomina
we wstepie.

Realizacja zatozonych celéw 1 odpowiedZz na postawione pytania badawcze byta mozliwa
dzigki badaniom wlasnym Doktoranta. Autor zastosowat opisane w pracy metody SERVPERF
oraz studium przypadku. Byla to pewna proba triangulacji badan ilosciowych i jako$ciowych.
Takie podejscie badawcze zapewnia wyzszg jakos¢ prowadzonych badan, ogranicza btedy po-

miaru oraz daje mozliwo$¢ wyciagniecia szerszych wnioskow. W tym przypadku jednak
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wydaje si¢, ze Autor nie wykorzystal w pelni mozliwosci jakie daje studium przypadku. Opisuje
dwa systemy zarzadzania szlakiem w Hiszpanii i w Niemczech. Nie wskazuje jednak wad 1
zalet obu systemow ani rozwigzan, ktore mozna implementowac do systemu zarzadzania Szla-
kiem Piastowskim.

Doktorant stworzyt bardzo szczegdétowy 1 rozbudowany kwestionariusz ankietowy pozwa-
lajacy na zbadanie o§miu wymiaréw jako$ci. Pozwolito na zebranie opinii 660 respondentow.
Autor nie podaje w jaki sposob oszacowano wielko$¢ proby, w jaki sposob zbierane byty od-
powiedzi — czy byla to ankieta internetowa, czy kolportowano jg w obiektach na szlaku, jaka
liczbe obiektow Szlaku Piastowskiego nalezalo odwiedzi¢, aby wzig¢ udziat w badaniu — czy
wystarczyto odwiedzi¢ tylko jeden obiekt? Opis procedury badawczej jest bardzo skromny.
Troche lepiej opisano druga cze$¢ badania czy badanie gestorow - 42 przedstawicieli obiektow
obecnych na szlaku (a badano 33 obiekty). Ankiete wypetniali wlasciciele obiektow, kierow-
nicy/kustosze muzeum lub oddziatow, proboszczowie parafii lub osoby odpowiedzialne za kul-
tury i promocje w gminach.

Autor nie wspomina tez o problemach jakie napotkal przy realizacji badania. Zgodnie z
metodologig przedstawia natomiast charakterystyke respondentdéw, ale dalej nie wykorzystuje
jej potencjatu — nie szuka zaleznos$ci, np. nie wskazuje, jak odpowiadaly osoby mtode, a jak
seniorzy? Doktorant nie wykazuje si¢ znajomos$cia narzedzi analizy statystycznej. Wylicza je-
dynie $rednig arytmetyczng. Opisujac metody badawcze, w tym metode SERVPERV wspo-
mina o lukach jakos$ci. Prezentujac wyniki swoich badan nie identyfikuje wyraznie tych luk.

Interpretacja otrzymanych wynikow jest bardzo skromna, mozna powiedzie¢ zdawkowa.

4. Struktura rozprawy

Recenzowana rozprawa doktorska to 243 strony sformatowanego maszynopisu podzielo-
nego na dwanascie czesci (punktow) utozonych logicznie. Doktorant nie wydziela rozdziatlow
— przynajmniej tak ich nie nazywa. Zasadnicza cz¢$¢ pracy to 215 stron maszynopisu. Pozostate
28 stron to zataczniki. Doktorant rozpoczyna od wstepu, nastgpnie opisuje przedmiot, problem
1 metodyke badan oraz zakres przestrzenny i1 czasowy pracy. Kolejna cze$¢ pracy to przeglad
literatury. Punkt sidédmy to wyniki przeprowadzonych badan. Po nich nastepuje, znow teore-
tyczne, omowienie ksztaltowania zintegrowanego zarzadzaniu jako$cig na szlaku turystycznym
1w czeSci dziewiatej Autor wskazuje uniwersalne rekomendacje w ksztattowaniu zintegrowa-
nego zarzadzaniu jako$cig na szlaku turystycznym (nowym lub istniejagcym). Czg$¢ dziesigta

ponownie odnosi si¢ do Szlaku Piastowskiego i zawiera zasady zintegrowanego zarzadzania



jakoscig na przyktadzie Szlaku Piastowskiego oraz cztery rekomendacje zawarte w czesci je-
denastej. Ostatnia, dwunasta cz¢$¢ to dos¢ skromne podsumowanie.

Taka struktura pracy nie jest tradycyjna i rzadko bywa stosowania w tego typu opracowa-
niach. Autor skutecznie przeplata tresci typowo teoretyczne z wynikami wiasnych badan i prze-
myslen co, po glgbszym zastanowieniu, mozna uzna¢ za rozwigzanie cickawe. Rozprawa ma
charakter teoretyczno-empiryczno-aplikacyjny. Czg$¢ teoretyczna stanowi 29% catosci, czes¢
empiryczna 40% calo$ci, metodologiczna 16% cato$ci, a pozostale 5% to wstep, zakonczenie
oraz wykaz bibliografii. Dodatkowe 28 stron zajmujg zalgczniki. Taka struktura pracy jest
struktura bardzo dobra, poniewaz cze$¢ empiryczna przewaza nad teoretyczna. Swiadczy to o
sporej samodzielnosci badawczej Doktoranta, ktory umiej¢tnie wykorzystuje wyniki dociekan

innych badaczy do wiasnych badan empirycznych.

5. Wykorzystane pozycje literaturowe

Do przygotowania pracy Doktorant wykorzystat 188 pozycji literaturowych (w tym 83 za-
graniczne), 21 dokumentdéw zawierajacych opisy norm jakosci oraz ponad 14 Zrédet interneto-
wych. W pracy wykorzystano roznorodne zrédta — pozycje ksigzkowe, artykuty z czasopism
naukowych, normy ISO i dokumenty wewnetrzne oraz strony internetowe. Na pochwale zastu-
guje réwniez rozsadne korzystanie z zasobow internetowych. Netografia nie dominuje nad kla-
syczng bibliografig. Wykorzystane pozycje literaturowe sg aktualne i ukazuja najnowsze trendy
badawcze. Az 83 pozycje literatury pochodzg z lat 2015-2023, a pozycje sprzed 2000 roku

cytowane sg stosunkowo rzadko — gtownie sg to pozycje uwazane za klasyczne.

6. Szczegolowa ocena merytoryczna poszczegolnych czesci rozprawy

Odwotujac si¢ do wstepu recenzji, prace mgr. Lukasza Szata oceniam pozytywnie. Nie jest
ona jednak wolna od pewnych uchybien. Autor podjat si¢ trudnego zadania kompleksowe;j
oceny jakosci ustug turystycznych w ramach obszarowego produktu turystycznego jakim jest
Szlak Piastowski. Mimo tego, Zze problematyka jakos$ci ustug turystycznych podejmowana byta
wielokrotnie przez r6znych autorow mozna znalez¢ w niej pewne luki badawcze, co udowodnit
swymi badaniami Doktorant. Autorowi udato si¢ zgromadzi¢ 660 poprawnie wypetnionych
przez turystow kwestionariuszy ankietowych oraz 42 kwestionariusze wypetnione przez przed-
stawicieli obiektoéw obecnych na szlaku. Wymagato to znacznego zaangazowania Doktoranta,
poniewaz nie korzystal on z ustug wyspecjalizowanych agencji badawczych. Udalo si¢ zatem

wypehi¢ luke w badaniach nad jako$cig ustug na szlaku turystycznym.



Doktorant poprawnie okreslit problem badawczy, przedmiot badan, zakres przestrzenny i
czasowy pracy. Opisat réwniez, cho¢ niezbyt doktadnie metodologi¢, o czym wspomniano juz
wczesniej.

Bardzo cenng cze$cig pracy jest kompleksowy przeglad literatury. Doktorant siegnat do po-
zycji uznawanych za klasyczne oraz dotart do najnowszych badan z zakresu jakosci ustug tu-
rystycznych. Dokonal przegladu definicji jakosci i wskazat te, ktdrag przyjmie za wiodaca we
wiasnych badaniach (s.48). Nastepnie przeszedl do oméwienia réznych koncepcji zarzadzania
w turystyce odnoszac si¢ takze do Szlaku Piastowskiego i sposobu zarzadzania tym produktem
turystycznym. Szeroko opisat takze normy i inne dokumenty normalizacyjne z rodziny ISO
9000 1 ich polskie odpowiedniki tworzac swoistego rodzaju kompendium wiedzy z tego za-
kresu.

Dalej w punkcie 6.4 opisat zintegrowane zarzadzanie jakoscig szlakow turystycznych, w
punkcie 6.5. scharakteryzowal zroznicowanie form turystyki wplywajacych na ksztalttowanie
szlakéw turystycznych i dopiero w punkcie 6.6. podat definicje szlaku. Wydaje sie, ze definicja
szlaku i oméwienie rodzajow i klasyfikacji powinny znalez¢ si¢ wcze$niej przed rozwazaniami
o0 jakosci 1 zarzadzaniu. Czytelnik powinien dowiedzie¢ si¢ wezesniej czym si¢ zarzadza. Do-
konujac przegladu definicji szlakdéw turystycznych Doktorant nie wskazuje, z ktdrg z nich utoz-
samia si¢ najbardziej. W punkcie 6.4. Autor wyjasnia klarownie réznice mig¢dzy zintegrowa-
nym a kompleksowym zarzadzaniem jakoscia (IQM a TQM).

W punkcie 6.8. Doktorant poszukuje definicji produktu turystycznego i odnosi jg do szlaku
turystycznego jako szczegdlnego rodzaju takiego produktu. Dalej w punkcie 6.9. omowiona
jest problematyka sieciowego produktu turystycznego. Odnosze jednak wrazenie, ze oprocz
dyskusyjnej definicji sieciowego produktu turystycznego zaproponowanej przez Polska Orga-
nizacj¢ Turystyczng Autor niewiele pisze o sieciowosci. Podaje tez definicje innych autoréw,
ale dalsze rozwazania skupiajg si¢ na tworzeniu sktadnikow obszarowego produktu turystycz-
nego a nie jego sieciowosci, ktora nalezy rozumiec¢ jako m.in. wspotprace, koopetycje, powia-
zanie ustug, wzajemne rozliczenia i pakietowanie. Takich rozwazan brakuje w tym miejscu
pracy.

W czesci siodmej Doktorant opisuje system zarzadzania Szlakiem Piastowskim i prezentuje
wyniki przeprowadzonych badan. W badaniach oceniano wyodrebnione przez Autora kryteria
(obszary) jakos$ci. Kazda cz¢$¢ oceny zawiera podsumowanie. Autor identyfikuje luki jako$ci
jednak nie nazywa ich tak wyraznie! Nie wskazuje tez obszaréw krytycznych w zarzadzaniu
jakoscig np. tych, ktore otrzymaly oceng nizsza niz 3. Interpretacja wynikoéw badan konczy sie¢

na prostym przedstawieniu wykresu ze $rednimi ocenami. Jest to mocno niewykorzystany
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potencjat informacyjny zawarty w zebranym materiale zrodlowym. By¢ moze glgbsza analiza
zebranego materiatu doprowadzitaby do ciekawych wnioskow, np. mogtoby okaza¢ sig, ze
mieszkancy duzych miast sg bardziej krytyczni w ocenie jakosci ustug niz mieszkancy wsi i
mniejszych miast, poniewaz na co dzien maja do czynienia z innym poziomem ustug. Miesz-
kancy mniejszych miast s3 natomiast przyzwyczajeni do pewnych niedogodnos$ci w sieci ustug
inie zwracajg na nie uwagi. Podobne inne podejscie do oceny jakos$ci ustug moga mie¢ seniorzy
i mlodziez.

Badajac infrastruktur¢ materialng Doktorant pomingt catkowicie mozliwo$¢ dojazdu do
atrakcji na szlaku komunikacjg publiczng. Czy turysta indywidualny bez wlasnego samochodu
lub roweru ma mozliwo$¢ zwiedzenia chociaz cz¢éci obiektow na Szlaku Piastowskim?

W cze$ciach 7.5.-7.8 Autor stosuje metodg¢ studium przypadku opisujac dwa szlaki Camino
del Cid w Hiszpanii oraz Deutsche Weinstrasse w Niemczech. Opisuje ich przebiegi i atrakcje
na szlakach oraz systemy zarzadzania. Opis ten jest jednak bezrefleksyjny. Doktorant nie wska-
zuje, ktore rozwigzania mozna bytoby implementowac do systemu zarzadzania Szlakiem Pia-
stowskim, a ktore nie sprawdzajg si¢. Nie przeprowadza pogltgbionej analizy probleméw zarza-
dzania tymi szlakami. Przeciez nie sg one idealne. Zapewne zarzadzajacy tymi szlakami widza
pewne problemy, ktore planujg rozwigzac.

Cennym wktadem Autora w dyskusje nad problematyka zintegrowanego zarzadzania szla-
kami turystycznym jest schemat zintegrowanego zarzadzania jako$cig na szlaku turystycznym
jako sieciowym produkcie turystycznym zamieszczony na stronie 177 i rozwazania z nim zwig-
zane. Podobnie pozytywnie nalezy oceni¢ opisane w czesci dziesigtej pracy zasady zintegro-
wanego zarzadzania jako$cig na przykladzie Szlaku Piastowskiego. Natomiast rekomendacje
podane w cze$ciach dziewiatej i1 jedenastej pracy sa trafne i cenne. Nie wynikajg one jednak z
przeprowadzonych badan. Doktorant formutuje rekomendacje, ale nie popiera ich zadnymi ar-
gumentami. Sg to raczej jego autorskie przemyslenia. W jakim celu zatem przeprowadzono tak
szeroko zakrojone badania? Przynajmniej cz¢$¢ przedstawionych rekomendacji powinna by¢
poparta wynikami badan.

W tym miejscu nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze Doktorant zrealizowat wszystkie cztery
postawione cele pracy. Nie do konca jednak jednoznacznie odpowiedziat na postawione pytania
badawcze. Odpowiedzi na nie nalezy doszukiwac si¢ w tek$cie pracy, poniewaz nie zostaty one
wyraznie wyartykulowane w podsumowaniach poszczeg6élnych czgsci pracy ani w zakoncze-

niu.



7. Ocena formalna i jezykowa pracy

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska jest staranna i estetyczna pod wzgledem edy-
torskim. Zachowano jednolita kolorystyke wszystkich tabel i rysunkéw. Szczegdlnie starannie
opracowane sg wszystkie rysunki, schematy i mapy. Streszczenie w wersji polskiej 1 angielskiej
jest poprawne. Trafnie tez dobrano stowa kluczowe.

Doktorant uzywa referencji nawiasowych w systemie harwardzkim, stosujac je konse-
kwentnie w catej pracy. Przypisy dolne dopetniaja i wyjasniajg istotne problemy i zawitosci.
Stosowane sg oszczgdnie 1 nie zaburzajg toku czytania pracy.

Pan mgr Lukasz Szat postuguje si¢ dobrym jezykiem naukowym, ale nie ustrzegt si¢ kilku
potknie¢, np. na stronie 143 w tytule punktu 7.3.10 wpisano: Dodatkowe uwagi odwiedzajgcych
odnosnie obiektow Szlaku Piastowskiego. Powinno by¢ raczej dotyczace obiektow... Dodat-
kowo zauwazono sporg liczbe btedow literowych i interpunkcyjnych.

Mimo przedstawionych uwag, pod wzgledem redakcyjnym 1 lingwistycznym, a takze w
zakresie stosowania poprawnych zasad dla odsytaczy bibliograficznych, prace oceniam wy-

soko.

8. Pytania problemowe

Po lekturze rozprawy doktorskiej oraz w nawigzaniu do ostatniego zdania w punkcie sz6-
stym recenzji prosz¢ aby Doktorant wyraznie odpowiedzial na trzy pytania postawione na po-
czatku pracy:

1) Jakie sg cechy szlakéw jako sieciowego produktu turystycznego?

2) Jakie innowacyjne rozwigzania mozna zastosowa¢ w zarzadzaniu jako$cig produktow

turystycznych?
3) Jak ksztaltowac zintegrowane zarzadzanie jakos$cig szlakow jako sieciowych produktow

turystycznych?

9. Konkluzja koncowa
Przedstawione w recenzji krytyczne uwagi i sugestie majg za zadanie wskaza¢ Doktoran-
towi pewne niedociggni¢cia 1 zmotywowac do dalszej wytrwatej pracy badawczej. Nie zmie-
niajg jednak mojej pozytywnej opinii o pracy. Przedtozona mi do recenzji praca doktorska spet-
nia ustawowe kryteria okreslone w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnic-
twie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r. poz. 1668 z pdzniejszymi zmianami) tj.:
1) Stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, jakim jest problematyka zin-

tegrowanego zarzadzania jako$cig ustug w ramach szlaku turystycznego jako
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produktu sieciowego. Doktorant wskazal wtasne rekomendacje usprawniajgce ten
proces na Szlaku Piastowskim. Rekomendacje maja tez charakter uniwersalny 1i
moga by¢ wykorzystane przez inne podmioty zarzadzajace szlakami turystycznymi.

2) Prezentuje ogdlng wiedze teoretyczng Kandydata w dyscyplinie nauki o Ziemi 1 §ro-
dowisku, co wykazano w cze$ci teoretycznej pracy.

3) Potwierdza umiej¢tnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej przez Dokto-
ranta. Doktorant przeprowadzit samodzielnie badania ankietowe wsrdd turystow i
ekspertow. Opisal tez dwa studia przypadkow.

Do najwazniejszych walorow pracy nalezy zaliczy¢:

oryginalno$¢ podjetego problemu badawczego, czym wypelniono luke badawcza,

jasny 1 klarowny wywdd naukowy, poparty odpowiednimi argumentami,

wlasciwe podejscie metodologiczne 1 odpowiedni dobdr metod badawczych, z pomi-

nigciem kompleksowej analizy statystycznej wynikow,

odpowiedni jezyk przekazu,

— umieje¢tno$¢ formutowania samodzielnych wnioskow.

Podsumowujac stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr. Lukasza Szata pt. Ksztattowanie
zintegrowanego zarzqdzania jakoSciq szlakow turystycznych jako sieciowych produktow tury-
stycznych spetnia ustawowe warunki stawiane pracom doktorskim i wnosz¢ do Rady naukowe;j
dyscypliny nauki o Ziemi i §rodowisku Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu o

jej dopuszczenie do dalszego procedowania oraz do publicznej obrony.
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