UCHWALA nr 42/2023/2024
Rady Naukowej Dyscyplin
nauki o kulturze i religii oraz etnologia i antropologia kulturowa
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

Zz dnia 6 maja 2024 r.

w sprawie odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
humanistycznych w dyscyplinie nauki o kulturze i religii
Dr. Romanowi Bromboszczowi

§1

Na podstawie art. 177 ust. 1 pkt 1 lit. b) i ust. 2, art. 178 ust. 1 pkt 1 oraz art. 221 ust. 12 ustawy
z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 574 z
pézn. zm. — dalej jako: ,p.s.w.n.”) w zw. z § 43 ust. 1 pkt 3 Statutu Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu (dalej jako: ,Statut UAM”).w zw. z § 3 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 oraz § 9 ust.
1-3 uchwaly nr 134/2020/2021 Senatu Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu z
dnia 28 czerwca 2021 r. dotyczacej sposobu postepowania w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego (dalej jako: ,uchwata nr 134/2020/20217) oraz art. 104 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 735 z
pdzn. zm.) w zw. z arf. 178 ust. 3 p.s.w.n,,

Rada Naukowa Dyscyplin nauki o kulturze i religii oraz etnologia i antropologia kulturowa
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu odmawia nadania stopnia doktora
habilitowanego dr. Romanowi Bromboszczowi

Uzasadnienie

Postepowanie o nadanie stopnia doktora habilitowanego wszczeto w dniu 23 czerwca 2023 r.
na podstawie wniosku ztozonego przez dr. Romana Bromboszcza zgodnie z art. 220 p.s.w.n.

Komisja habilitacyjna zostata powotana w dniu 18 grudnia 2023 r. przez Radg Naukowsg
Dyscyplin nauki o kulturze i religii oraz etnologia i antropologia kulturowa Uniwersytetu im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu na podstawie art. 221 ust. 5 p.s.w.n. w skiadzie:

. Przewodniczacy: prof. dr hab. Ryszard Nycz — Instytut Badan Literackich PAN

w Warszawie '

. Recenzentka: prof. dr hab. Agnieszka Ogonowska — Uniwersytet Komisji Edukacji
Narodowej w Krakowie

. Recenzent: prof. dr hab. Ryszard Przybylski — Uniwersytet Artystyczny im. Magdaleny
Abakanowicz w Poznaniu

. " Recenzent: dr hab. Jakub Wréblewski — Akademia Sztuk Pieknych w Warszawie

. Recenzentka: dr hab. Anna Nacher, prof. UJ — Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie

. Czionkini: dr hab. Agnieszka Jelewska, prof. UAM — Uniwersytet im. Adama

Mickiewicza w Poznaniu




. Sekretarz: dr hab. Agnieszka Kazibut, prof. UAM — Uniwersytet im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu

Przedstawione do oceny publikacje ,Stechnologizowana kultura” oraz Kultura cybernetyczna
i jako$¢” oraz pozostaly dorobek naukowy uzyskat dwie pozytywne recenzje, sporzadzone
przez prof. dra hab. Ryszarda Przybylskiego oraz dra hab. Jakuba Wréblewskiego i dwie
recenzje negatywne przygotowane przez prof. dr hab. Agnieszke Ogonowska oraz dr hab.
Anneg Nacher.

Komisja habilitacyjna po zapoznaniu sie z konkluzjami recenzji oraz wymogami
obowigzujacych przepiséw prawa art. 221 ust. 10 ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2018 . poz. 1668 ze zm.), dotyczacymi faktu wplyniecia
dwoch recenzji posiadajgcych negatywna konkluzje, stwierdzita, ze aktywnos$¢ naukowa oraz
gtowne osiagniecie naukowe dra Romana Bromboszcza nie stanowig znacznego wktadu w
rozwoj dyscypliny nauki o kulturze i religii, oraz wyrazita negatywng opinie w sprawie nadania
doktorowi Romanowi Bromboszczowi stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
humanistycznych, w dyscyplinie nauki o kulturze i religii.

Prof. Agnieszka Ogonowska, autorka jednej z dwéch recenzji zwieniczonych negatywna
konkluzja, zaznaczyta, 2e przediozone do oceny monografie nie spetniajg wymogow
stawianych pracom naukowym. Recenzentka uznata, ?e dr Roman Bromboszcz nie
przedstawia aktualnego stanu badan (ani polskiego, ani zagranicznego). Profesor Agnieszka
Ogonowska wskazata, ze dr Roman Bromboszcz nie precyzuje witasnych celéw badawczych,
ani nie okresla ram metodologicznych i teoretycznych prowadzonych badan. Prof. Agnieszka
Ogonowska zwrécita uwage, ze wskazane prace nie spehiaja wymogow dyskursu
naukowego, takze ze wzgledu na specyficzny jezyk. Recenzentka zauwazyla, ze dr Roman
Bromboszcz nie uwzglednit informaciji, ktére $wiadczytyby o znaczagcej | wysokiej aktywnosci
naukowej w ciagu 16 lat, ktére uptynely od momentu obrony doktoratu. Zwrécita sie do Rady
Naukowej dyscyplin nauki o kulturze i religii oraz etnologia i antropologia kulturowa o
zakonczenie postgpowania o nadanie stopnia doktora habilitowanego doktorowi Romanowi
Bromboszczowi z wynikiem negatywnym.

Dr hab. Anna Nacher w swojej zawierajacej negatywng konkluzje recenzji zwrécita uwage na
fakt, ze przediozone publikacje dzieli duza réznica czasowa. Kaze to postawié pytanie o
kryterium decydujace o wskazanie tych dwdch pozycji. Zadna z nich nie kwalifikuje sie jako
ksigzka naukowa, zwiaszcza o charakterze poszerzajacym dyscypling nauki o kulturze i religii
(nie odnosi sig do aktualnie toczacej sie dyskusji naukowej w obszarze cyberkulturoznawstwa
czy badan nad mediami sieciowymi). Dr Roman Bromboszcz operuje stylem hermetycznym i
niekoherentnym, jego oméwienia prac innych autoréw oraz interpretacje prac artystycznych
83 czesto bardzo uproszczone lub rozmijajg sie z sensem przytaczanych koncepcji.

Dr hab. Anna Nacher w konkluzji stwierdzita, Zze biorac pod uwage publikacje stanowigce
osiggniecie naukowe, o ktérym mowa w art. 219 ust. 1 pkt 1-3 ustawy z dn. 20 lipca 2018 r.
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2020 r. poz. 85, 374, 695, 875, 1086, z 2021
r. poz. 158) oraz pozostate przestanki warunkujace nadanie tego stopnia stwierdzita, ze
catoksztaft dorobku nie spehia Zadanych wymogoéw i nie moze stanowié podstawy nadania
stopnia doktora habilitowanego. ' :



Zdaniem Profesora Ryszarda Przybylskiego, ktére wyrazit w recenzji, z przedstawionego przez
dr Bromboszcza autoreferatu, jak i z przediozonych publikacji naukowych jego autorstwa
wytania sie konsekwentnie zaplanowana droga badawczych zainteresowan. Jest to program
wazny, istotny nie tylko z punktu widzenia badar kulturowych. Biorac pod uwage merytoryczne
walory ksigzek zgtoszonych jako podstawa ubiegania sie o nadanie stopnia doktora
habilitowanego oraz inne przejawy aktywnosci badawczej dr Romana Bromboszcza stwierdzit,
Zze speiniajg one wszelkie kryteria naktadane na dorobek osoby ubiegajace;j sie o rzeczony
stopien. Tym samym wniost o skierowanie wniosku do dalszego procedowania.

W recenzji dr hab. Jakub Wréblewski wszystkie dokonania sktadajace sie na dorobek naukowy
dr Romana Bromboszcza ocenit pozytywnie, doceniajac szczegdlnie jego wszechstronnosé,
wyznaczanie nowych kierunkéw, analizowanie tendencji w szybko zmieniajgcym sie,
morfujgcym swiecie zardwno cyfrowym, jak i fizycznym oraz giebokie zanurzenie w zwigzki
budujgce wymiary kultury zaréwno cybernetycznej jak i stechgnologizowanej. Bioragc pod
uwage catosé aktywnosci | dokonan Habilitanta, wnioskowat o dopuszczenie go do dalszych
etapéw postepowania habilitacyjnego. Jednoznacznie stwierdzit, Zze dorobek naukowo-
badawczy oraz dziatalno$é popularyzatorska speiniajg warunki wymagane do
uzyskania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych w
dyscyplinie nauki o kulturze i religii (podstawe ubiegania sie o nadanie stopnia doktora
habilitowanego stanowity ksigzki:  Kultura cybernetyczna i jako$&” oraz
~Stechnologizowana kultura™).

Zgodnie z art. 221 ust. 9 p.s.w.n. oraz § 6 ust. 1 uchwafy nr 134/2020/2021 w dniu 9 kwietnia
2024 r. przeprowadzono w firybie zdainym posiedzenie komisji habilitacyjnej, w ktorym
uczestniczylo 7 czionkéw komisji habilitacyjnej, w tym, zgodnie z § 8 ust. 2 uchwaly nr
134/2020/2021, przewodniczgcy Prof. dr hab. Ryszard Nycz oraz sekretarz Prof. UAM dr hab.
Agnieszka Kazibut

Komisja habilitacyjna podjeta uchwate w dniu 9 kwietnia 2024 r. negatywnie opiniujacq nadanie
dr. Romanowi Bromboszczowi sfopnia dokfora habilitowanego. Komisja habilitacyjna
stwierdzifa, ze aktywnosc naukowa kandydata oraz jego osiggnigcia naukowe nie stanowiq
znacznego wktadu w rozwdj dyscypliny naukowsj nauki o kulturze i religii, wobec czego nie
zostafy spefniohe przestanki nadania stopnia doktora habilitowanego, o ktorych mowa w art.
219 ust. 1pkt 2i 3 p.s.w.n.;

1. Ocena monografii naukowej zgtoszonej jako osiggniecie naukowe zgodnie z art. 219 ust. 1
pkt 2 lit. a p.s.w.n.

Profesor Agnieszka Ogonowska stwierdzita, ze przediozone do oceny monografie nie
stanowig istotnego wktadu w rozwéj dyscypliny nauki o kulturze i religii.

Dr hab. Anna Nacher uznata, Zze zadna ze wskazanych do oceny monografii nie kwalifikuje sig
jako ksiazka naukowa, zwlaszcza o charakterze poszerzajgcym dyscypline nauki o kulturze i
religii.

Prof. Ryszard Przybylski stwierdzit, Zze biorac pod uwage merytoryczng wartosc ksigzek
zgloszonych jako podstawa ubiegania sie o nadanie stopnia doktora habilitowanego, a takze




inne przejawy aktywnosci badawczej dr Romana Bromboszcza nalezy uznaé, ze speniajg one
wszelkie kryteria naktadane na dorobek osoby ubiegajacej sie o rzeczony stopier.

Podczas obrad komisji habilitacyjnej prof. Ryszard Przybylski wyrazit opinie, Zze gdyby wniosek
dra Bromboszcza zostat zgtoszony do procedowania w szkole artystycznej miatby, wicksze
szanse powodzenia. Jego odczytanie nastapitoby w ramach innych kategorii i w odmiennych
planach odniesieri. Profesor Ryszard Przybylski w konkluzji podkreslit, Zze mimo iz w recenzji
stwierdzit, Zze wniosek dra Romana Bromboszcza o nadanie stopnia doktora habilitowanego
zastuguje na daisze procedowanie, to jest sklonny uznaé go teraz za nie dos¢ przekonujacy.

Dr hab. Jakub Wrdblewski podczas obrad komisji habilitacyjne] zgodzit sie ze swoimi
przedméwcami. Podkreslit, ze odbiera dziatalno$¢ dra Romana Bromboszcza jako artyste i
jako badacza. Zgodzit sie z profesorem Przybylskim, iz odbiér prac Habilitanta w kategoriach
artystycznych bytby zupetnie inny i podobnie inna bytaby ocena jego dorobku. Dr hab. Jakub
Wrdblewski zgtoszone do oceny ksigzki uwaza za podsumowanie stanu badan, chociaz
zgodzit sie, ze stan wiedzy znacznie zmienit sie od momentu ich wydania i od momentu
pisania. Konkludujgc dr hab. Jakub Wréblewski przypomniat, Ze jego recenzja jest pozytywna,
lecz podkreslit, iz przyjmuje uwagi i glosy przedmowcow.

2. Ocena pozostaiych osiagnigé naukowych zgtoszonych zgodnie z art. 219 ust. 1 pkt 2
p.s.w.n.: '

Zdaniem profesor Agnieszki Ogonowskie] wykazane osiagniecia naukowe dra Romana
Bromboszcza nie stanowig znaczacego wkiadu w badania kulturoznawcze i nie spetniaja
wymogow stawianych przez obowigzujgce akty prawne.

Dr hab. Anna Nacher podkreslita, ze dr Roman Bromboszcz nie realizowat zadnych projekiow
finansowanych ze Zrédet zewnetrznych, a w przedtozonej dokumentacji nie wskazat
wspotpracy migdzynarodowej.

Dr hab. Jakub Wréblewski stwierdzit w recenzji, ze dorobek naukowo-badawczy oraz
dziatalnosé popularyzatorska spetniajg warunki wymagane do uzyskania stopnia doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie nauki o kulturze i religii .

3. Ocena aktywnosci naukowej realizowanej w wigcej niz jednej uczelni, instytucji naukowej
lub instytuciji kultury, w szczegélnosci zagranicznej — art. 219 ust. 1 pkt 3 p.s.w.n.

Profesor Agnieszka Ogonowska podkreslita, ze doktor Roman Bromboszez nie wykazat:
uczestnictwa w pracach zespotéw badawczych realizujgcych projekty finansowane w drodze
konkursw krajowych lub zagranicznych, czlonkostwa w redakcjach naukowych monografii,
uczestnictwa w komitetach organizacyjnych i naukowych konferencji (ani krajowych, ani
migdzynarodowych), a takze zadnych odbytych stazy w instytucjach naukowych [ub
artystycznych, w tym zagranicznych.

Dr hab. Anna Nacher zaznaczyta, ze dorobek naukowy Habilitanta ma charakter lokalny. Dr
Roman Bromboszcz nie ma na koncie zadnych projektow badawczych ani nie wykazat
uczestnictwa w migdzynarodowym obiegu wymiany naukowsj.



w zwiqz}_<u z powyzszym komisja habilitacyjna podjeta uchwate wyrazajaca negatywng opinie
W sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego. W glosowaniu jawnym nad opinig w
sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego dr. Romanowi Bromboszczowi w dyscyplinie
nauki o kulturze i religii uzyskano nastepujacy wynik: 7 glosow za przyjeciem uchwaty.

Zgodnie z art. 221 ust. 12 p.s.w.n. Rada Naukowa Dyscyplin nauki o kulturze i religii oraz
etnologia i antropologia kulturowa UAM, po zapoznaniu sie z recenzjami, opinig, protokotem
oraz uchwatg komisji habilitacyjnej podzielita stanowisko tejze komisji zawarte w uchwale z
dnia 9 kwietnia 2024 r. W tym zakresie nalezato réwniez uwzglednic¢, ze zgodnie z art. 221 ust.
12 zdanie drugie p.s.w.n., podmiot habilitujgcy odmawia nadania stopnia, w przypadku, gdy
opinia komisji habilitacyjnej jest negatywna. :

W sprawie odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
humanistycznych w dyscyplinie nauki o kulturze i religi w gtosowaniu tajnym
przeprowadzonym z wykorzystaniem technologii informatycznych uzyskano nastepujacy
wynik: liczba 0s6b uprawnionych do glosowania: 67, liczba 0séb obecnych: 39, liczba gtoséw
oddanych, w tym gloséw za: 22, glosow przeciw: 0, glosow wstrzymujacych: 11, glosow
niewaznych: 0 W zwiazku z wynikiem glosowania Rada Naukowa Dyscyplin nauki o kulturze i
religii oraz etnologia i antropologia kulturowa odmawia nadania dr. Romanowi Bromboszczowi
stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie nauki o
kulturze i religii.

§2

Zgodnie z art. 224 ust. 1w zwigzku z art. 193 ust. 2-3 ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce od powyzszej decyzji przystuguje prawo odwoiania do Rady Doskonatosci Naukowej
za posrednictwem Rady Naukowe] Dyscyplin nauki o kulturze i religii oraz etnologia i
antropologia kutturowa UAM. Termin na wniesienie odwotania wynosi 30 dni od dnia
doreczenia powyzszej decyzji. Rada Naukowa Dyscyplin nauki o kulturze i religii oraz etnologia
i antropologia kulturowa UAM przekazuje odwotanie Radzie Doskonatosci Naukowej wraz ze
swoja opinia i aktami sprawy w terminie trzech miesiecy od dnia ztozenia odwoiania.

Zgodnie z regulacjg art. 127ak.p.a. w trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania Kandydat
moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwotania wobec organu, ktéry wydat decyzje. Z dniem
doreczenia organowi o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwotania przez
Kandydata, decyzja staje sig ostateczna i prawomocna.

Przewodniczacy Rady Naukowej Dyscyplin
nauki o kulturze i religii

oraz etnologia i antropoloiia kulturowa UAM

dr hap’Jacek Fojka, prof. UAM







