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Recenzja rozprawy doktorskiej mgra Marcina Sramy
pt. ,,Krol z narodem, naréd z krélem”? Polski wladca jako
figura seria dyskursu politycznego w dramatach o$wiecenia
polskiego (1760-1792)
napisanej pod kierunkiem prof. dr hab. Barbary Judkowiak w Szkole
Nauk o Jezyku i Literaturze Wydziatu Filologii Polskiej i Klasycznej

Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

Autorzy prac literackich tak, jak tworcy teorii politycznych budowali idee na
zasadzie wyobrazania abstrakcyjnych rzeczywisto$ci. Wyobraznia nie byla jedynym
Srodkiem do zrozumienia $§wiata. Positkowali sie oni ze szczegélnym upodobaniem
roznie pojmowanym prawem natury, wyidealizowanymi wzorami ustrojow czy wizja
zlotego wieku. Opisana w XVIII - wiecznych Zrédlach, takze literackich, wladza
osobowa (monarsza) dotyczy zagadnienia przelamywania oporu ze strony
rzadzonych. Platon definiowal wladze jako posiadanie dostatecznej sily do robienia
tego, co sie chce, wtedy, kiedy sie chce. Klasyczna juz definicja wladzy politycznej
Maxa Webera ujmuje zagadnienie w podobny sposob: ogdlnie rozumiem przez
wladze szanse, ze cztowiek lub pewna liczba ludzi zrealizuje swq wole we wspdlnym
dzialaniu nawet wobec sprzeciwu innych, ktérzy biorq udzial w tym dziataniu.
Mozna sprowadzié powyzsze definicje do stwierdzenia, ze wladza to narzucanie

wlasnej woli i przetamywanie wszelkich przeszkod stojacych na drodze owej woli.

Przedlozona do recenzji rozprawa doktorska sklada sie z Wprowadzenia,
czterech rozdzialdw, Podsumowania oraz Bibliografii. We Wprowadzeniu Autor w
wyczerpujacy sposOb nakreélilt problem badawczy, przedstawil zaréwno zalozenia
teoretyczne pracy, jak i dotychczasowe badania podjete w interesujacym go obszarze

wiedzy.
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Autor dokonat selekeji Zrodet dysertacji, najpierw okreslajac kategorie, ktorymi
kierowal si¢ w tym wyborze: W niniejszej pracy interpretacji pod kqtem przede
wszystkim historii idei (zaréwno w zakresie miejsca postaci kréla w mysli
politycznej, jak i wspétksztattujgcej jej przemiany orientacji historiograficznej
autoréw) poddane zostang dramaty skupione na koncepcji monarchicznej powstate
w latach 1760 - 1792. Wybér padt na kilka zaledwie, ale najbardziej
reprezentatywnych sztuk z okresu oSwiecenia (wyznaczonego datami powstania
dramatéw “krélewskich”, co znamienne — niemal pokrywajqcego sie z panowaniem
Stanistawa Augusta Poniatowskiego 1764-1795). W ten sposob powstal zaséb, w
ktorego sklad weszlo pieé prac:

Casimir le Grand Jeana Baptiste’a Dubois, Wladystaw pod Warng Waclawa
Rzewuskiego, Wiadyslaw pod Warng Juliana Ursyna Niemcewicza oraz Kazimierz
Wielki tegoz Niemcewicza i Zygmunt August Jozefa Wybickiego. Wybér zrodet

(dramatow) zostal przez Autora dysertacji odpowiednio uzasadniony (s. 12-13).

W pierwszym rozdziale Mgr Marcin Srama przedstawia podstawowe
zagadnienia zwigzane z ksztaltowaniem sie sposobu postrzegania monarchy w
Rzeczypospolitej od XVI wieku. Doktorant czesto odwoluje sie w poréwnaniach do
mysli europejskiej: francuskiej, wloskiej, hiszpanskiej. Ten wprowadzajacy rozdzial
pozwala w kolejnych czeéciach pracy na odczytanie inspiracji autoréw analizowanych

dramatow.

Drugi rozdziat (Wladyslaw pod Warng, czyli monarcha-wdédz bohaterem
utworéw Rzewuskiego i Niemcewicza (1760 i 1787)) jest osadzona w kontekscie epoki
interpretacjq tragedii Rzewuskiego i Niemcewicza. Trzecia cze$¢ rozprawy doktorskiej
(Kazimierz Wielki — wzor dobrego kréla (1775 i 1792)) to analiza dziel Dubois i

Niemcewicza.

W rozdziale czwartym dysertacji (Zygmunt August Jozefa Wybickiego — krol
rozdarty miedzy obowigzkiem i uczuciem? (1783)) interpretacji zostala poddana
praca o tytule Zygmunt August autorstwa Jozefa Wybickiego - najwcze$niejszy z
dramatéw, po$wieconych miloSci ostatniego Jagiellona na tronie polskim i Barbary

Radziwiltéwny.



Jako historyk idei, ale takze metodolog ze szczegdlng uwaga czytalem
fragmenty dysertacji przedstawiajace zastosowang w niej metodologie. Autor
kilkakrotnie przywolal prace Reinharta Kosellecka (Krytyke 1 kryzys. Studium
patogenezy swiata mieszczariskiego oraz Semantyke historyczng), ale raczej w
formie refleksji o istocie historii jako dziedziny, czy tez dla ukazania zaleznoéci
miedzy sposobem postrzegania przeszlosci a pogladami politycznymi, niz jako wzor

podejécia metodologicznego.

Brakuje mi w tym skromnym opisie jasnej deklaracji przyjecia metody
Reinharta Kosellecka, ktory sprowadzit Gademerowska hermeneutyke z wyzyn na
grunt praktyki historiograficznej. A jego wklad w badania polegal przede wszystkim
na wykreowanie tzw. historii poje¢. Jest to metodologia poérednia miedzy historig
spoleczna a historig §wiadomosci. Obejmuje badanie semantyki i pragmatyki pojec w
ich kontekstach spolecznych i politycznych. Wydaje mi sie, ze glebsza refleksja nad
tymi zalozeniami przyniostaby ciekawy efekt w podjetej tematyce, cho¢by z proba

opisu upolityczniania jezyka epoki i czy tez opisu warstw czasu.

Po tych przywolaniach nastepuje jasna deklaracja Autora, ktéry zaznacza, ze
wykorzysta w pracy metode hermeneutyczng Hansa-Georga Gadamera. Cale

zalozenie staje si¢ dzieki temu metodologicznie spdjne.

W dysertacji Doktoranta pojawia sie jeszcze nazwisko Quentina Skinnera, ale
tylko jako autora pracy z zakresu mysli politycznej, a nie metodologa. A przeciez
Skinner to wspoéltworca tzw. Cambridge school, wysoko cenionego wspdlczesnie
sposobu ujecia historii idei. Historycy z Cambridge postuluja osadzenie idei w
kontekscie spotecznym, a nie — jak to mialo miejsce w teorii z Oksfordu (metodologia
analityczna — analiza jezyka Zrodel) — w konteks$cie tradycji filozoficznej. Upominam
sie takze o kilka innych, obecnie przyjmowanych metodologii historii idei. Rozumiem
jednak, ze ta perspektywa nie jest Marcinowi Sramie konieczna, ze wzgledu na
literaturoznawczy charakter dysertacji. Sam Autor to tez podkresla: lokuje prace w

obszarze refleksji literaturoznawczej.

Mgr Marcin Srama precyzyjnie definiuje cel swojej dysertacji doktorskiej:
gtownym celem, jaki stawiam sobie w niniejszej pracy jest zatem interpretacja

reprezentacji literackich przeksztalcen idei monarchicznej realizowana na gruncie



dramatu w dobie teatru narodowego jako znaczqcego (obok czasopi$miennictwa)
kanatu komunikacyjnego stuzqcego dyskusji, ktéra dotyczyta miedzy innymi
projektéw reformy ustrojowej i postulatéw odnoénie roli kréla w panstwie (s. 13).
W kolejnym fragmencie Autor uzupelnia ten cel piszac, ze jest on: prébq odpowiedzi
na pytanie: jakie byty najwazniejsze elementy charakterystyki polskiego kréla oraz
w jakim stopniu ukladaly sie we wzorzec uniwersalny (a przynajmniej na tyle

zuniwersalizowany, ze daloby si¢ go zaobserwowaé we wszystkich sztukach
analizowanych w pracy) (s. 14).

W pracy znalazlo sig kilka drobnych bledéw, wérdéd nich na stronie 35 Autor
informuje: Na marginesie warto zaznaczyé, ze centralizacja oraz poszerzanie
prerogatyw monarszych umozliwialy takie czynniki, jak silne mieszczanstwo oraz
$§rednia szlachta, czyli warstwy spoleczne, na ktérych mégt opieraé sie krél,
zwalczajqc opozycje magnaterii. W Polsce ich nie bylo. I ma racje, bowiem silnego
mieszczanstwa w Rzeczypospolitej nie byto, ale $rednia szlachta juz tak. Na stronie 45
czytamy, ze Szczegblng role w utrwaleniu tego wizerunku (Wactawa Rzewuskiego -
AS) odegrato porwanie go (wraz z synem Sewerynem oraz biskupami Kajetanem
Sottykiem i Jézefem Andrzejem Zatuskim) przez Rosjan w 1768 roku podczas sejmu
(zwanego Repninowskim). To blad, do opisanego porwania doszlo 14 pazdziernika

roku 1767.

Na stronie 53 Autor powoluje sie na Ewe Bem-Wis$niewska, i jak si¢ mozna
domysla¢ cytuje te badaczke: O ile w latach siedemdziesiqtych wzbogacenie 1
wiekszq precyzje sformulowan odnoszqcych sie do panstwa - wladzy -
spoleczeristwa widaé przede wszystkim w wigkszych rozprawach teoretycznych, o
tyle w czasie Sejmu Czteroletniego mozna to zjawisko obserwowaé juz w bardzo
wielu wypowiedziach, takze w aktualnych dyskusjach politycznych, w ktérych czesé
przynajmniej zabierajqcych glos do$é precyzyjnie rozrézniata terminy ,rzqd’,
ynaréd”, ,kraj”, ,Rzeczpospolita”. Mialo to czasem bardzo wazkie konsekwencje,
bynajmniej nieodnoszqce sie do sfery jezykowej. Gwoli przyktadu: identyfikacja
Rzeczypospolitej i jej rzqdu, uznanie, ze ,stowo Rzeczpospolita oznacza wolnosé,
czyli rzqd wolny”, pozwalata uznaé kazdq propozycje reform politycznych za
zamach na Rzeczpospolitq. Tymczasem wyrazne rozdzielenie obu pojeé¢ umozliwiato
traktowanie tych propozycji tylko jako zmian w organizacji wladz, czasem nawet

wzmocnienie Rzeczypospolitej. Po czym okazuje sie, ze zacytowal Anne Grzeskowiak-
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Krwawicz (A. Grzeskowiak-Krwawicz, Dyskurs polityczny Rzeczypospolitej Obojga
Narodow). By¢ moze to pochodna stosowanej nader czgsto przez Autora dysertacji
metody cytowania za poérednictwem Autoréw trzecich. Takie powtarzanie cytatow

wymaga zawierzenia pierwszemu cytujacemu.

Bardzo interesujaca i poglebiong jest refleksja Autora o historyzmie Woltera
powigzana z narracjg Dubois (s. 129-132). To tylko jeden z wielu dowodéw na to, ze

Mgr Marcin Srama zaprezentowal w rozprawie doktorskiej rozlegla wiedze

teoretycznag.

Sumujgc - wyczerpujace przedstawienie dostepnych informacji zréodiowych
pozwolilo Autorowi na postawienie tez rozprawy. Mgr Marcin Srama zauwaza, ze w
dramatach powstalych w latach 1760-1792 pojawiaja sie dwie figury wiadcow.
Pierwsza to wiladca jednoczacy wokél siebie swych poddanych i umiejetnie
przekonujacy opozycje do swych racji, druga to monarcha sprowadzajacy kleske na
siebie oraz swych poddanych (s. 241-242). Dodatkowo Autor dostrzega, ze
analizowane dramaty, nie byly tylko dzielami scenicznymi, ale manifestowaly
polityczne ujete idee wladzy krola. Tezy te dowodza umiejetnoéci samodzielnego

prowadzenia pracy naukowej przez Autora rozprawy.

Sam wybor zagadnienia zastluguje na pochwale. Potwierdza on oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego. W dysertacji znakomicie zostal przedstawiony
kontekst polityczny, kontekst my§li politycznej, ale takze szerokie tto porownawcze z

zakresu powszechnej literatury epoki oSwiecenia.

Posérod opracowan wspdlezesnych w Bibliografii znalazlo si¢ wiele dzietl, ktore
wspolezesnymi nie sg i raczej powinny by¢ umieszczone w materiatach zrodtowych.
Poérod nich s takie prace jak Kronika Marcina Bielskiego (Bielski M., Kronika, to
Jjest historyja Swiata, oprac. D. Sniezko, D. Kozaryn, E. Karczewska, Szczecin 2019),
Herbarz polski Adama Bonieckiego (Boniecki A., Herbarz polski, Warszawa 1904),
Roczniki Jana Dlugosza (Dlugosz J., Roczniki, czyli kroniki stawnego Krolestwa
Polskiego, oprac. J. Dabrowski, Warszawa 1975; Dtugosz J., Roczniki, czyli kroniki
stawnego Krélestwa polskiego, ksiega 11 i 12, tlum. J. Mrukéwna, red. J.
Wyrozemski, Warszawa 2009), Wybér Poezji Elzbiety Druzbackiej, (Druzbacka E.,
Wybér poezji, Krakéw 2002), O duchu praw Monteskiusza (Monteskiusz, O duchu



praw, th. T. Boy- Zelefiski, Krakow 2016) Mysli polityczne o wolnosci cywilnej i Listy
patriotyczne Jozefa Wybickiego (Wybicki J., Mysli polityczne o wolnosci cywilnej,
wstep E. Rostworowski, Wroclaw 1984; J., Listy patriotyczne, oprac. K. Opalek,
Wroclaw 1955) i wiele innych.

Pozytywnie oceniam prace pod wzgledem jezykowym.

Zmierzajac do oceny koncowej caloéci pracy, pragne zwrdcié uwage na kilka
istotnych kwestii. Po pierwsze, chce podkresli¢ skupienie Autora na jasno
nakreslonym zagadnieniu badawczym; po wtére, doceniam bogactwo wykorzystanej
w dysertacji literatury przedmiotu. Wreszcie dostrzegam takze rzetelno$é autora w

prowadzonej analizie. Aspekty te $wiadcza o wysokich kompetencjach badawczych

Mgra Marcina Sramy.

W mojej ocenie z postawionych sobie celow badawczych Autor rozprawy

wywigzal sie bardzo dobrze.

Konkluzja:

Przedstawiona do recenzji rozprawa Mgra Marcina Sramy to dojrzale i
kompletne opracowanie naukowe. Lektura calej dysertacji nie pozostawia
watpliwo$ci, ze jej Autor jest dobrze obeznany ze stanem badan na obrany temat.
Wysoko nalezy oceni¢ kompetencje Autora dysertacji zaréwno jako literaturoznawcy,

ale takze historyka.

Majac powyzsze na uwadze, z pelnym przekonaniem stwierdzam, ze
przedstawiona mi do oceny praca spelnia wymagania stawiane rozprawom
doktorskim. Wnosze zatem o dopuszczenie Mgra Marcina Sramy do dalszych etapow

przewodu doktorskiego.
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