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Recenzja rozprawy doktorskiej ..Prawa czlowieka w perspektywie kulturoznawczej: poza
uniwersalizm” mgr Alicji Nalewajko pod kierunkiem prof. Waldemara Kuligowskiego i dr
Michata Peno

Rozprawa doktorska Pani mgr Alicji Nalewajko zatytulowana ,,Prawa czlowieka w
perspektywie kulturoznawczej: poza uniwersalizm” napisana zostata pod kierunkiem prof.
Waldemara Kuligowskiego i dr Michata Peno. Pomys$lana jest jako ambitne przedsigwzigcie
badacze. Problematyka praw czlowieka jest niezwykle doniostym, wymagajacym namystu
tematem. Nie jest bowiem tak, Zze od uchwalenia Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka §wiat
wspotczesny uwolnil si¢ do ich tamania. Przeciwnie, czesto s3 one naruszane w
spoteczenstwach uznanych za kolebk¢ demokracji, czy postrzeganych jako spoleczenstwa
obywatelskie. Wspolczesne kryzysy polityczne, ekonomiczne, migracyjne, klimatyczne,
epidemiczne sg tego najlepszym dowodem. Sama Autorka we wprowadzeniu wskazuje na
doniosto$¢ analizy praw czlowieka w konteks$cie globalizacji, liberalnej demokracji i
péznonowoczesnego ryzyka (s. 12). Dlatego wybdr tematu pracy zostal celnie uzasadniony i
uzna¢ nalezy za bardzo trafny, nieustannie aktualny 1 domagajacy si¢ wciaz nowych rewizji.
Tak tez postrzegam wylaniajace si¢ z pracy deklaracje Autorki o roli nauk humanistycznych,
ktore wobec tych kryzysow nie moga pozosta¢ obojetne. Doceni¢ wiec wypada zaangazowang
postawe Autorki, ktérg odczytuj¢ nie jako zajmowanie stanowiska politycznego (sytuowanie
si¢ po jakiej$ stronie opcji politycznych), ile jako postawe badawcza charakterystyczng dla
humanistyki krytycznej, zaangazowanej] w przeksztalcanie instytucji publicznych,
demaskowanie stereotypoéw, budowanie spoteczenstwa obywatelskiego. Stusznie wiec i
konsekwentnie powotuje si¢ Autorka zar6wno na koncepcj¢ Marthy Nussbaum, jak i Jiirgena
Habermasa. Dodatkowo Autorka ,,asekuruje si¢” przed nieuzasadnionym w moim przekonaniu
zarzutem o ,,wpadnigcie w putapke aktywizmu o lewicowym nachyleniu” (s. 248), uzasadniajac
swoja postawe badawcza refleksjg Jacka Sojki o powinnos$ci kulturoznawstwa, ktére pociaga
za sobg ,,szczegoOlny rodzaj odpowiedzialno$ci a nawet zaangazowania”.

Problematyka praw czlowieka jest wielowatkowa, obejmujaca obszary wiedzy
politologicznej, prawniczej, filozoficznej, antropologicznej, ale tez aktywistycznej. Autorka
zdecydowata si¢ — jak sugeruje tytut — na perspektywe kulturoznawcza. Warto od razu
podkresli¢, ze postawita sobie zadanie niezwykle trudne ze wzgledu na wielowatkowos¢
samego problemu badawczego, jak i szerokie spojrzenie metodologiczne zaktadane przez
,perspektywe kulturoznawcza”, przy czym nie pomingta watkow filozoficznych i prawnych.
Cel pracy zostat okreslony we Wprowadzeniu. Jest nim: ,,wskazanie mankamentéw zachodnie;j
koncepcji praw czlowieka oraz przyczyn nieskuteczno$ci owych praw, a takze wyznaczenia
obszarow, ktore moga by¢ perspektywiczne” (s. 12). Autorka diagnozuje, ze prawa cztowieka
pozostaja w sferze deklaratywnej i rozmijaja si¢ z praktyka organizacji spoleczenstw,



praktykami politycznymi i ekonomicznymi. Ich ujecie statyczne polega na interpretacji praw
cztowieka jako zbioru regul i przepiséw prawnych (soft low). Wobec tego w wielu czesciach
pracy postulowane jest ujecie dynamiczne, ,,w ktérym prawa te sg nie tyle odkrywane, ile
wspolnie negocjowane i1 projektowane, a odpowiedzialno$¢ za ich ksztalt ponosza nie tylko
panstwa i organizacje mi¢dzynarodowe, lecz kazdy z nas” (s.12). To dynamiczne i jednocze$nie
perspektywiczne podejscie jest ciekawe i1 oryginalne, tym bardziej, ze wiedzie Autorke do
kategorii ,,kultury praw cztowieka”, rozumianej jako zespot praktyk, jako sposoby negocjacji i
realizacji praw cztowieka. Wybrzmiewa takze wielokrotnie pytanie dotyczace paradoksu praw
cztowieka: maja chroni¢ kulturowa odmienno$¢ i réznorodno$é, a zatem nie mogg staé si¢
czym$ uniwersalnym, jak zaktadano. Problem uniwersalno$ci (ale takze europocentrycznego
charakteru owych praw) jest zaznaczony w podtytule pracy i Autorka mocno si¢ na nim
koncentruje, pokazujac wielorakie tradycje poszukiwania tego, co tagczy wszystkich ludzi.

Rozdziaty drugi i trzeci, cho¢ maja — jak pisze Pani Nalewajko — charakter
sprawozdawczy, to jednak sa bardzo wazne dla konstrukcji pracy. Pieczotowicie
uporzadkowane sg w nich koncepcje i spory prawne (migdzy pozytywistami i zwolennikami
prawa naturalnego), od starozytnosci do wspotczesnosci. Autorka starannie relacjonuje dyskurs
z obszaru filozofii prawa, filozofii spolecznej i politycznej, umieszczajac koncepcje praw
cztowieka w kontek$cie historycznym. Przypomina w ten sposob problemy prawne i etyczne
opisywane przez Hannah Arendt przy okazji obserwacji procesu Eichmanna. Rozdziaty te
wymagaly z pewno§$cig starannej i cierpliwej pracy, ktora zakonczyta si¢ powodzeniem. Dzigki
nim czytelnik doskonale rozumie pojawiajace si¢ na wielu polach trudnosci zaréwno w
konceptualizowaniu, jak i potem w aplikowaniu praw cztowieka.

Rozdzial czwarty zdaje si¢ by¢ kluczowym dla pracy, bowiem ujawnia kontrowersje,
ktére wynikaja z praktyki (nie)stosowania praw cztowieka. Stusznie zostat podzielony na dwie
czesci — opisujacy filozoficzne i prawne paradoksy oraz pulapki i cze$¢ druga, w ktorej Autorka
analizuje prawa czlowieka na tle konkretnych wydarzen: m.in. problemu uchodzczego, wojny
w Jugostawii i ludobojstwa w Srebrenicy oraz Rwandzie. Obnaza w ten sposob paraliz zarowno
instytucji mi¢dzynarodowych, jak i niemoc przepisOw prawnych, a takze bledy organizacji
humanitarnych. Wymienione ,,przypadki” odczytuje wlasnie jako probe koncepcyjnej
rekonstrukeji , kultury praw cztowieka”, a zatem analiz¢ realnych praktyk dziejacych si¢ w
obszarze praw cztowieka oraz wszelkiego rodzaju legitymizacji owych praktyk. Legitymizacji
majacych charakter zaréwno ideologiczny, jak 1 prawny, pochodzacych z dyskursu
suwerennos$ci panstw narodowych, a takze obszaru instytucjonalnego. Mankamentem jest to,
ze Autorka pozostaje na poziomie opisu wydarzen, wskazaniu impasow i niepowodzen réoznych
rozwigzan. Jesli pisze o kulturze praw cztowieka i analizuje je w perspektywie kulturoznawczej,
to zdecydowanie zabraklo tu zarysowania 1 glebszego analizowania aksjologicznych
uzasadnien dla przestrzegania i famania owych praw. Arendt analizujac proces Eichmanna,
odtworzyta fundamenty aksjologiczne oskarzonego o ludobojstwo. Wiemy, méwiac oczywiscie
w skrocie, ze wypelnial rozkazy, ze przestrzegat obowigzujacego wowczas prawa. Gdy mgr
Nalewajko opisuje ludobojstwo w Rwandzie i Srebrenicy, problem wypychania uchodzcow i
nieprzyjmowania od nich apelu o azyl czy stosowanie tortur wobec pozbawionych procesu
sadowego ,,wigzniow” w Guantanamo, to nie analizuje aksjotycznych uzasadnien stojacych za
przyzwoleniem na tamanie praw czlowieka. Jakg legitymizacja postuguja si¢ ci, ktorzy, cho¢
maja narze¢dzia i wplyw 1 mogac realnie dziata¢, pozostaja jednak bierni. Jakimi argumentami



postuguja si¢ sprawcy? Zatem to, czego zabrakto w analizie ,kultury praw cztowieka” to
wiasnie ten fundamentalny moment zderzenia owych aksjologii czy intereséw. Na przyktad
dzi$ kryzys humanitarny na europejskich granicach i ostentacyjne tamanie praw cztowieka —
migranta, mozliwe jest dzigki postugiwaniu si¢ kategoria bezpieczenstwa, rozumiang wtasnie
jako warto$¢ nie tylko dla jednostek, obywateli, ale takze jako jedna z funkcji panstwa
narodowego. Aby si¢ nim poslugiwa¢ uzywa si¢ m. in. islamofobii lub odcztowiecza
migrantéw, a zatem buduje okreslone ideologiczne fundamenty majace wywota¢ poczucie leku.
To za$ sprawia, ze abstrakcyjne prawa cztowieka bledng wobec mozliwosci codziennych
zagrozen.

Kazdy z wymienionych w pracy doktorskiej ,,przypadkow”, jesli traktowac je jako
egzemplifikacje kultury praw cztowieka analizowanych w perspektywie kulturoznawczej,
powinien by¢ wigc ujety jako przejaw konfliktu warto$ci, norm, dyrektyw, zwyczajow i
praktyk. Wskazuje na to dlatego, ze sama Autorka w podrozdziale: Zafozenia metodologiczne
oraz instrumentarium pojeciowe (s. 48 — 55) szczeg6towo opisuje jak bedzie rozumie¢ kulture,
wskazujac na istotng dla niej tradycje brytyjskich studiéw kulturowych. Pisze wigc: , kulture
definiuje w ujeciu proponowanym przez studia kulturowe, wobec czego jest ona przedstawiana
jako potencjalne pole konfliktow i antagonizmow, praktyk dominacji i oporu, pojecie kultury
jest tu wigc narzedziem shuzacym do opisu i interpretacji rzeczywistosci” (s. 55). Zatem
pozostajac w tej perspektywie badawczej (uzupetnionej o konstruktywizm kulturowy), szukaé
nalezatoby owych antagonizméw mie¢dzy tymi, ktdrzy apeluja o przestrzeganie praw cztowieka
1 tymi, ktorzy je tamia, nalezaloby demaskowac¢ interesy (religijne, klasowe, rasowe, plciowe,
inne) stojace za legitymizacja praktyk ludobdjczych, pokazac jak przebiega walka o hegemoni¢
grup dominujacych. Dopiero takie krytyczne, demaskujace spojrzenie mogloby wydoby¢ to, co
Autorke pracy interesuje (jak pisze w rozdziale pierwszym): czyli odmienno$¢ i rdznice,
»Izeczywisty 1 ugruntowany teren praktyk, reprezentacji, jezykow 1 zwyczajow dowolnego
spoleczenstwa” (s. 54). Tymczasem w pracy podazamy za opisem haniebnych niepowodzen,
okrutnych zbrodni, niesprawiedliwych czynéw, ale nie rozumiemy ich jako ,praktyk
znaczacych”, nie rozumiemy kto (poza oczywista warstwa potocznosci) i w imi¢ jakich
interesOw, warto$ci, przekonan za nimi stoi. Pewna nadziej¢ na taka analiz¢ Autorka daje
czytelnikowi, gdy przywoluje kontekst powstania Konwencji Genewskiej z 1951 roku, gdy
blok panstw zachodnich proponowat definicje uchodzcy jako osoby przesladowanej ze
wzgledow politycznych, a kraje bloku wschodniego apelowaty o uwzglednienie kontekstu
nierownosci ekonomicznych. Doktorantka celnie zaznacza fundamentalny konflikt migdzy
wolnos$cig i rownoscia, ktory ostatecznie znajduje odzwierciedlenie we wspotczesnym kryzysie
migrantow klimatycznych nieprzesladowanych politycznie. Powolujac si¢ na Karen Akoka
(,,tak oto $mieré w wigzieniu uznano za sprawe bardziej powazna niz $§mier¢ z gtodu’) pokazuje
hegemonig¢ liberalnej kultury zachodu, ujawnia skonfliktowane interesy rywalizujacych
podczas zimnej wojny mocarstw (s. 225).

Jesli wige cheiatoby si¢ widzie¢ analiz¢ kulturoznawcza (w zgodzie z zadeklarowana
definicja kultury) jako ,,wyznaczenie obszarow, ktéore moga by¢ perspektywiczne”, jako
analizg, ktora bliska jest ujgciu dynamicznemu, w ktorym dochodzi do dialogu (Habermas),
odpowiedzialnosci (Bauman), czy agonicznego konfliktu (Mouffe), to rozpozna¢ najpierw
trzeba konkretnych, realnych aktorow dziatajagcych w konkretnym kontekscie spotecznym,
ekonomicznym, geograficznym, a nawet klimatycznym, przyjrze¢ si¢ interesom i j¢zykom, w



ktérych reprezentuja swoje interesy owi zantagonizowani aktorzy. Warto byloby pokaza¢ takze
i takie sytuacje lamania praw czlowieka, o ktérych wiemy niewiele. Gdy mys$limy o
przesladowaniu muzulmandéw, to oczywiscie przychodzi do glowy palestynska Gaza i
represyjna polityka premiera Indii, Narendry Modiego. Ale juz nie tak jasno rysuje si¢ kwestia
Ujguréw w Chinach czy Rohingya w Birmie (z reszta o tym ostatnim przypadku z kontekscie
funkcjonowania Facebooka i jego kompromitujacych praktyk pisza Sheera Frenkel i Cecilia
Kang w ksigzce Brzydka prawda. Kulisy walki Facebooka o dominacje). Piszg to nie po to, by
wskazaé, ze Autorka nie przeanalizowala wszystkich bulwersujacych przypadkéw tamania
praw cztowieka. Podjeta stuszny wybodr eksponujac te ,,spektakularne”, niebudzace watpliwosci
1 dobre udokumentowane. Warto jednak w pracy zapyta¢ co sprawia, ze o jednych mowimy, a
drugie sa zupetie przemilczane.

Rozdzial piaty zatytulowany Miedzy wiarg w rozwiqzania ostateczne a rozpaczq -
kultura praw cztowieka ma na celu wyjscie poza filozoficzne i prawne refleksje. Doktorantka
poszukuje ,,trzeciej $ciezki”, ktora widzi o ujeciu dynamicznym, negocjacyjnym, ale takze w
rozwigzaniach horyzontalnych, czyli w praktykach zwyktych ludzi (247-248). A zatem w
kulturze. Odrzuca w nim ujecie uniwersalistyczne na rzecz wypekniania ogdlnej idei praw
czlowieka konkretnymi, lokalnymi tresciami. Dzigki temu, zdaniem Autorki, zapobiegnie si¢
uniwersalizmowi, europocentryzmowi, kolonialnemu zawlaszczeniu i uszanuje roznice
kulturowe. Calej pracy patronuja rozwazania Wiktora Osiatynskiego. W tym za$ rozdziale
szczegblnie zwrdcona jest uwaga na jego rozroznienie migkkiego i twardego uniwersalizmu
praw cztowieka. Przeanalizowana zostala koncepcja sytuacji komunikacyjnej Jiirgena
Habermasa i etyki odpowiedzialnosci Zygmunta Baumana oraz Hansa Jonasa, a takze postawa
liberalnej ironistki Richarda Rorty’ego. Doktorantka wspomina wazng propozycje demokracji
agonicznej Chantall Mouffe. Na przyktadzie antykomunistycznej opozycji pokazuje sukcesy w
obronie praw czlowieka. Za Vaclavem Havlem analizuje sile¢ bezsilnych (dysydentoéw).
Niezwykle wazny jest dla Autorki wymiar edukacji, w ktorym poktada wielka nadzieje, tropiac
r6zne formy jej krytycznego wymiaru, ale tez szukajac mozliwosci popularyzacji, upublicznia
1 krazenia wiedzy wypracowanej w instytucjach edukacyjnych. Wiara w edukacje¢ thumaczytaby
takze zaangazowang postawe samej Doktorantki i w tym sensie uwazam, ze rozdziat piaty jest
konkluzja 1 klamra zamykajaca cato$¢ pracy. Analizy zaprezentowanych koncepcji
wspotczesnych myslicieli (czesto intelektualistow publicznych) poprowadzone sa rzetelnie i
uczciwie. Zatrzymac si¢ jednak musze¢ na dwoch zasadniczych kwestiach. Wspomniane analizy
koncepcji filozoficznych, cho¢ wazne 1 poprowadzone prawidlowo, nie spelniaja
zadeklarowanego we wstepie rozdziatu wyjscia poza dyskurs filozoficzny i w tym sensie nie sg
poszukiwaniem ,,trzeciej §ciezki”. Wyjatek moze stanowi¢ tu opis do§wiadczen i filozoficzne
ich ujecia przez Havla. By¢ moze Pani Nalewajko chodzito o wskazanie w tych koncepcjach
perspektywy zwrdconej na ksztattowanie postaw, pewnego rodzaju wrazliwos¢ obywatelska,
kulturowa, spoteczng. Koncepcje te maja bowiem z jednej strony wymiar krytyczny, ale z
drugiej, pisane sa z perspektywy poznonowoczesnej, zwracajacej si¢ ku indywidualnej
moralnos$ci, wyjsciu poza etyke kodeksow i porzuceniu wiary w ,,wielkie narracje” (tu ta wielka
narracja bylaby wtlasnie uniwersalistyczna idea praw czlowieka). Druga uwaga dotyczy
funkcjonujacej w tym rozdziale kategorii ,kultury praw cztowieka”. Nie jest ona jasno
zdefiniowana (zob. np. s. 299), ale przypuszcza¢ mozna, ze Doktorantka jej przejawy upatruje
w kontrkulturze lat sze$¢dziesigtych XX wieku, ruchu opozycji antykomunistycznej oraz w



kulturze postmaterialistycznej. Kultura praw czlowieka bytaby w ten sposéb pewnego rodzaju
sposobem zycia spolecznego i politycznego, opartego nie tylko na stosunku prawnym mig¢dzy
obywatelem 1 panstwem, lecz przede wszystkim na relacjach migedzyludzkich (s. 296). Tym
wlasnie byloby postulowane w pracy dynamiczne uj¢cie praw cztowieka. Mam jednak obawy
czy takie ujgcie jest w stanie zapobiec tamaniu owych praw i czy mozna je uznad, jesli nie za
gwaranta, to cho¢by zroédto nadziei na poszanowanie ludzkiej godnosci. Nie chcg rzecz jasna
pozbawia¢ Doktorantki owej nadziei, bez ktorej niepodobna uprawia¢ humanistyki wrazliwe;j,
zaangazowanej, ktora postuluje Ewa Domanska (zob. E. Domanska, Sprawiedliwosc
epistemiczna w humanistyce zaangazowanej, ,,Teksty Drugie” 1/2017) czy Rebecca Solnit,
ktora w Nadziei w mroku (2019) opisuje ,,praktyki nadziei” (jesli mozna tak powiedziec?).
Warto jednak by¢ $wiadomym zaréwno ograniczono$ci tego podejscia, jak i jego mocnych
stron. Wskazuje na nie m.in. Immanuel Wallerstein (Utopistyka, 2008), czy cho¢by Ruth
Levitas (Utopia as Method. The Imaginary Reconstitution of Society, 2013). Przy okazji
analizowania kultury praw cztowieka nalezy wigc nie tylko skupiaé si¢ na filozoficznych
rozwazaniach nad tym jacy powinni$my by¢? (solidarni, wolni, wrazliwi...), ale takze, a moze
przede wszystkim na tym co powinni$my robi¢, by takimi zostac¢?, przechodzac w ten sposob
od etycznej deskrypcji do analiz sytuacji, opisu mozliwosci jakimi si¢ dysponuje i definicji
wzajemnych interesow. Oczywiste przy tym jest, ze to nie Autorka pracy ma oferowac gotowe
odpowiedzi na te pytania. Wylaniaja si¢ one raczej jako skutek badania kultury praw czlowieka
1 rekonstrukcji praktyk zwigzanych z ich przestrzeganiem, famaniem, wystgpowaniem w ich
obronie. W nich szuka¢ trzeba ,,trzeciej $ciezki”, perspektywy na przysztos¢, jakiej$ nadziei.
Ostatnia watpliwos¢ dotyczy interpretacji kultury postmaterialistycznej 1 jej
konsekwencji. Mam wrazenie, ze Autorka wpada w do$¢ niebezpieczng putapke. Okreslajac
prawa czlowieka jako wartosci postmatrialistyczne, wskazuje, ze bogate spoteczenstwa
skupiaja sie na ich implementowaniu i dbaniu o poczucie przynaleznos$ci, autoekspresje i jakos¢
zycia. Traktuje te postmaterialistyczne wartos$ci jako przestanki do budowania wtasnie kultury
praw cztowieka i wywodzi z nich np. poczucie solidarnosci. ,,Spoteczenstwa, ktore nie borykaja
si¢ juz z problemem niedostatku, coraz wyzej beda ceni¢ warto$ci niematerialne i to wlasnie
obszar kultury bedzie tu kluczowy. (...) Kultura wydaje si¢ wigc obszarem dobrze rokujacym
dla praw cztowieka” (s. 11). Autorka powtarza t¢ hipotez¢ za réznymi myslicielami (np.
Richardem Rortym czy Ronaldem Ingelhartem), szkoda jednak, ze przyjmuje ja bezkrytycznie.
Niebezpieczenstwo tego typu tez polega przede wszystkim na tym, Zze fatwo mozna z nich
wyciggnag¢ wniosek, ze: — spoteczenstwa biedne nie posiadaja kultury (wartosci
postmaterialnych), albo posiadaja ja w stanie nie do$¢ jeszcze rozwinigtym, — w
spoteczenstwach rozwijajacych si¢ kultura praw cztowieka ma mniejsze szanse na zaistnienie.
Pomijajac oczywisty, kolonialny, a na pewno europocentryczny punkt widzenia, warto w tym
konteks$cie przypomnie¢ (jak uczynita to z resztag Autorka w pracy) spor wokol Konwencji
Genewskiej z 1951 roku. Czy nie stato si¢ wilasnie tak, ze panstwa bloku zachodniego
reprezentowaty juz wtedy warto$ci postmaterialistyczne? A Doktorantka podsumowata ten fakt
cytatem: ,,tak oto $Smier¢ w wigzieniu uznano za spraw¢ bardziej powazng niz $mier¢ z glodu”.
A juz na stronie 262 odnotowata: ,,Jedng z warto$ci postmaterialistycznych jest rozszerzajaca
si¢ solidarno$¢. Jestesmy sklonni przejmowac si¢ losami ludzi, ktérzy nie s3 nam w zaden
sposob bliscy, ktorych nie znamy i prawdopodobnie nigdy nie poznamy. W ten sposob wlasnie
dziatajg prawa cztowieka: maja docelowo obejmowaé wszystkich ludzi, wigc kiedy prawa osob



po drugiej stronie kuli ziemskiej sg tamane i dotrze do nas wiadomos$¢ o tym, budzi si¢ w nas
moralny sprzeciw. Ten moralny komponent jest kluczowy dla kultury praw cztowieka...” (s.
262).

Cho¢ bardzo chciatabym podziela¢ entuzjazm 1 wiarg Autorki w ludzka solidarnos¢, to
jednak zarowno historyczne, jak i wspotczesne zjawiska §wiadcza o zyczeniowym charakterze
postawionej tu tezy. Jesli spoleczefistwa postmaterialistyczne wysoko ceniag wolnos¢,
autoekspresje, prawo do przynaleznosci, to wolnos¢ od gltodu i niedostatku znajduje si¢ juz
poza horyzontem myslenia i wrazliwo$ci spotecznej (czy poza impulsem moralnym). Bardzo
dobrze wida¢ to w analizach kryzysu wspotczesnej lewicy, ktdra kwestie socjalne odsungta na
boczny tor swoich programéw politycznych na rzecz autoekspresji. Ponadto warto$¢ wolnosci
i prawo do autoekspresji trzeba chroni¢, bo zagrazaja mu konserwatywne, radykalne,
ortodoksyjne walki tozsamosciowe, a zatem prawo do wlasnego bezpieczenstwa staje si¢
wazniejsze niz myslenie o prawie dostgpu do pitnej wody, pozywienia i przezycia. Naprawde
trudno empirycznie udowodni¢ teze, ze warto$ci postmaterialistyczne rozszerzajg solidarnos¢ i
$wiat zaczyna rozpoznawac wage praw cztowieka. Mozna rzecz jasna uznac j3 za prawdziwg i
sa na to dowody, jesli zalozymy, ze dotyczy ona nie calego $wiata, lecz innych
postmaterialistycznych, bogatych, rozwinigtych i sytych spoteczenstw. Podazanie za tego
rodzaju filozoficznymi propozycjami bardziej neutralizuje i maskuje problem praw cztowieka
niz zaswiadcza o ich skomplikowanym charakterze. Szkoda wigc, ze zabraklo polemiki
Doktorantki z zaprezentowanymi koncepcjami.

Z recenzenckiego obowigzku wspomnie¢ musze takze o biedach pojawiajacych si¢ w
pracy. W niektorych przypadkach wynikaja one z potknie¢ logiczno-jezykowych, w innych
chyba z pospiechu. Na przyktad: na str. 234: ,,.Ludobdjstwo w Srebrenicy, rozgrywajace si¢ na
oczach calego $wiata, w obecnosci zolierzy misji pokojowej OZN, przyczynito si¢ do
zakonczenia dziatan wojennych...”, czy ,,Tito zaskarbit sobie powszechne poparcie. Jednak po
jego $mierci w 1980 roku doszto do krwawego konfliktu”. W kolejnym akapicie Autorka
opisuje juz rozpad Jugostawii zapoczatkowany przez Stoweni¢ i Chorwacje w 1991 roku.
Mylone sa kategorie interwencji pokojowej, militarnej i humanitarnej. Na 221 stronie bt¢dnie
stosuje si¢ pojecie osoby prawnej. W jezyku prawnym i prawniczym uzywa si¢ tego pojecia do
odrdznienia oséb fizycznych posiadajacych zdolnos¢ do bycia podmiotem praw i obowigzkéw
od innych podmiotéw (np. Skarbu Panstwa spotek czy kosciolow), ktore takze posiadajg prawa
1 obowigzki (s3 podmiotami obrotu prawnego), ale majg charakter abstrakcyjny. Autorka stosuje
potoczne rozumienie stowa ,,rezim”: ,,W czasach zelaznej kurtyny wystarczyto by¢ obywatelem
ktéregos z panstw socjalistycznych, a wigc zarzadzanych przez rezim” (s. 226). Tymczasem
kategoria ta w naukach politycznych oznacza w ogole system rzadow, ustrdj polityczno-
prawny, a nie jedynie system totalitarny. Gdy opisywany jest powojenny konsensus dotyczacy
praw cztowieka i zimnowojenny podzial §wiata, to ,,polityka Unii Europejskiej okazala sig¢
nieskuteczna” — nie istniata wtedy Unia Europejska. Na s. 287, gdy opisywane sa wydarzenia
lat siedemdziesigtych XX wielu w Czechostowacji, to czytamy: ,,Havel postuguje si¢ figurg
dysydentow, ktorzy dziatajg w systemie posttotalitarnym”.

W rozprawie doktorskiej nieprawidlowo stosowane sa przypisy. Cytujac Zrddia
internetowe nalezy poda¢, tam oczywiscie gdzie to mozliwe, autora tekstu, tytut artykuhu i
miejsce publikacji (zob. np. s. 199, przypis 768, gdzie cytowany jest L. Kolakowski a w
przypisie widnieje jedynie link do strony). PdjScie na skroty i stosowanie zapisu np. Zygmunt



Bauman, op. cit, podczas gdy w bibliografii znajduje si¢ pie¢ pozycji tego autora, czyni ten
zapis nieprzydatnym.
Podsumowujac:

Pomimo zaznaczanych w pracy btgdow i niedociggni¢é, zaprezentowana rozprawa
doktorska jest ciekawa, a poczynione w niej ustalenia wazne dla humanistyki zorientowanej na
ksztattowanie spolecznej wrazliwosci. Autorka udowodnila, ze orientuje si¢ w materii badan,
jest zaznajomiona z tematem i sprawnie porusza si¢ w rozlegtym dyscyplinarnie obszarze
badan: od dyskursu prawniczego, po filozoficzny, a takze tworczo stosuje i rozwija omawiane
koncepcje. Cho¢, jak pisalam, z ustaleniami Doktorantki mozna polemizowac i si¢ z nimi nie
zgadzacé, to jednak niepodobna odebra¢ Autorce uwazno$ci na omawiane w pracy problemy,
swiadomos¢ dylematow zwigzanych z aplikowalno$cia praw cztowieka i pewnej konsekwencji
zarowno w zadawaniu waznych pytan, jak i w poszukiwaniu odpowiedzi u ré6znych myslicieli
i intelektualistow publicznych. Celem wskazanych tu uwag jest nie tyle krytyka, co raczej
podjecie polemiki z zaprezentowanymi tezami, zainicjowanie dyskusji. Uznaj¢ wigce, ze
rozprawa doktorska Pani mgr Alicji Nalewajko zatytulowana ,Prawa czlowieka w
perspektywie kulturoznawczej: poza uniwersalizm” napisana pod kierunkiem prof. Waldemara
Kuligowskiego i dr Michata Peno spelnia wymogi stawiane pracom doktorskim, dowodzi
wiedzy Doktorantki z dyscypliny nauki o kulturze i religii oraz stanowi oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego. Tym samym wnioskuj¢ o dopuszczenie Pani mgr Alicji Nalewajko do
dalszych etapéw przewodu doktorskiego.



