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RECENZJA ROZPRAWY DOKTORSKIE]

w postgpowaniu w sprawie nadania mgr Magdalenie Gutowskiej stopnia doktora (w
dziedzinie nauk spotecznych, w dyscyplinie nauki prawne)

1. Uwagi ogoine

Stosownie do postanowier art. 187 ust. 1 i 2 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce?,
stopien doktora nadaje sie osobie, ktéra przedstawita rozprawe doktorskg, prezentujgca
,»080Ing wiedze teoretyczng kandydata w dyscyplinie [...] oraz umiejetnos¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej [..]”, gdy przedmiotem te] rozprawy jest ,oryginalne
rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikéw wiasnych badan naukowych w sferze
gospodarczej lub spotecznej”?.

Juz na wstepie nalezy zauwazy¢, ze praca mgr Magdaleny Gutowskiej (pt. Skutki zapisu na sqd
polubowny a swoboda umoéw) spetnia wszystkie ustawowe wymogi w najwyzszym stopniu.
Rozprawa ta ujawnia dobre przygotowanie teoretyczne Doktorantki, widoczne w warstwie
dogmatycznej jej rozwazan (choé byé moze zbyt wiele energii poswigcita ona dowodzeniu
tego, co zbedne — bo notoryjne, a takze temu, czego obrona jest trudna — o tym nizej).
Imponujaca jest tez jej erudycja w materiach prawa arbitrazowego, co przejawia sie jui cho¢by
w liczbie pozycji powotywanej przez nig literatury.

2. Wybér tematu

Nie budzi watpliwosci, ze wybér tematu rozprawy nalezy oceni¢ wysoko, choé wolatbym (to
prawo recenzenta niezgadzajgcego sie z pogladem Autorki, cho¢ szanujacego jej odmienne
zdanie), by skutki zapisu opisata ona w kontekscie zasady autonomii woli stron, a nie zasady
swobody uméw z art. 353! k.c. W tej bowiem kwestii — a wiec co do (zasadniczo)

! Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, Dz.U. 2018 poz. 1668 ze zm_; dalej:
,Ustawa”.
2 Oba cytaty: art. 187 ust. 1i 2 Ustawy.



materialnoprawnego charakteru prawnego zapisu na sad polubowny, ktére to stanowisko
skierowato Doktorantke w strone rozwazan osadzonych w kontekscie wskazanego wyzej
przepisu — podzielam poglad inny niz broniony przez Doktorantke.

3. Uwagi warsztatowe

Praca napisana jest bardzo starannym i dojrzalym jezykiem prawniczym; Autorka ma
wysmienite wyczucie polszczyzny; pytanie tylko, czy rzeczywiscie co$ moie byc ,silnie
debatowane” /s. 225/ i czy MTS mdgt cos ,stynnie zarysowaé” /s. 226/. To jednak tylko moja
predylekcja jezykowa; by¢ moze tez nie uzywatbym (tak czesto, jak Autorka badz w ogodle)
»stypulacji” jako odpowiednika , postanowienia” umowy.

Niezaleznie od takich czy innych preferencji jezykowych, wywdd jest bardzo klarowny i
wsparty licznymi odestaniami do niezwykle bogatej literatury, krajowej i zagraniczne;.

Bardzo czytelna jest konstrukcja pracy; wtasciwa jest tez proporcja objetosci poszczegdlnych
rozdziatow. Dobrze tez oceni¢ nalezy zamieszczanie przez Autorke podsumowan na koncu
poszczegdlnych rozdziatéw, jak rowniez zbiorcze ujecie gtéwnych konkluzji rozwazan w
~Podsumowaniu”, wiericzgcym monografie.

Staranna jest tez z redakcja pracy; dostrzegtem tylko nieliczne usterki edycyjne (w dobie
komunikacji smartfonowej znaki przestankowe sg w zaniku; niemniej warto oddzielaé
przecinkami zdania wtracone /np. s. 99/; literowki — najbardziej znamiennie: ,eragowanie” /s.
87/ zamiast ,erygowanie”, ,prolegomeny” zamiast ,prolegomena” /cho¢ na s. 284 jest juz
poprawnie/, czy iuris cogens zamiast iuris cogentis /s. 91/; ,.zgubione” stowa (np. s. 254); brak
konsekwencji w stosowaniu przyjetej konwencji jezykowej — niektérzy wolg normy kogentne,
inni kogentywne, zas Autorka stosuje obie konwencje; pomylenie Adama Szpunara z Maciejem
/s. 69/ itd.). To, co powyze], napisatem tylko z obowigzku recenzenckiego. Mimo bowiem
wskazanych wyzej (drobnych) uchybien, prace Doktorantki czyta sie jak dobrg ksigzke; sposréd
znanych mi doktoratéw z ostatnich lat niewiele zastuzyto na podobne poréwnanie.

Wreszcie bardzo starannie zredagowane s przypisy. Nie ma jednak powodu umieszczania w
nich definicji aktow prawnych opisanych juz wczesniej w ,, Wykazie skrétéw i akronimow” (zob.
np.s. 15, przyp. 14, s. 18, przyp. 15 i ponownie s. 19, przyp. 19). Poza tym jednak konwencja
przyjeta przez Autorke jest przez nig konsekwentnie i umiejetnie stosowna.

4. Tresc rozprawy i dyskusja
Praca sktada si¢ z Wprowadzenia, pieciu Rozdziatéw i Podsumowania.

Blizsze omowienie Wprowadzenia mozna pomingé, bo zawiera ono to, co zwykle uwaza sie za
niezbgdne w pracy doktorskiej. Gdy jednak Autorka przygotowywacé bedzie prace do druku (a
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praca z pewnoscig na druk zastuguje), mogtaby zrezygnowac z przekonywania czytelnikéw, ze
»mowi proza” (za Moliérem), tj. mogtaby pominac¢ wyjasnienia co do metod badawczych,
jakimi sie postuzyta. To wszak recenzent powinien ustali¢, czy autor odpowiednio dobrat
narzedzia i je poprawnie zastosowat; niczego nie zmieni wyliczanie przez autora metod i
przekonywanie, ze uzyt wiasciwych i we witasciwy sposob, jezeli byto inaczej. Wypada mi
wobec tego zadeklarowad, ze metody badawcze zastosowane przez Autorke byty adekwatne
zamierzonego przez nig celu, uzyte byly umiejetnie i zadnych brakéw w tym zakresie nie

stwierdzitem.

W Rozdziale | Doktorantka przedstawia ustalenia terminologiczne istotne dla rozwazan o
zapisie na sad polubowny i wprowadza czytelnika do problematyki kluczowej dla jej rozwazan,
w szczegolnosci przedstawiajgc rozne koncepcje wyjasniajgce charakter prawny zapisu na sad
polubowny. Opowiada sie za jego materialnoprawnym charakterem, zaznaczajac jednak, ze
zasadnicze skutki zapisu ujawniajg sie w sferze procesowej. Skoro tak, to blisko stad do
whniosku, ze zapis ma charakter mieszany (materialnoprawny i procesowy zarazem), a moze
jest umowa sui generis (ze zwyktym w takich przypadkach ryzykiem, ze okreslenie jakiegos
zjawiska mianem sui generis niewiele wyjasnia).

Wolno sie tylko domyslaé, ze by Autorka mogta bez przeszkdd dotrze¢ do instrumentu z art.
353! k.c., potrzebne jej byto wyjscie poza cze$¢ ogdlng prawa cywilnego (a wiec przede
wszystkim poza to, czego stosowanie do zapisu na sad polubowny nie budzi wiekszych
watpliwosci — tj. przepisy o skfadaniu oswiadczen woli i ich wadliwosci, o sposobach
zawierania umoéw czy o wywieranych przez nie skutkach innych niz tylko wynikajgce z samego
oswiadczenia woli). Potrzebne jej wiec byto uzasadnienie o obligacyjnym charakterze zapisu,
bo dopiero wtedy mogta oceniaé¢ skutki zapisu w Swietle zasady swobody umodw, z jej
granicami wyznaczonymi przez norme art. 353 k.c..

Nie jestem przekonany, ze zabieg taki byt potrzebny. Dla prawa arbitrazowego podstawowym
uktadem odniesienia jest zasada (w ujeciu dyrektywalnym) autonomii woli stron, ktorej granic
mozna poszukiwac bez koniecznosci siegania do kryteriow z art. 353! k.c., mimo ze poza
sporem jest, iz tresc tej ostatniej normy da sie wyprowadzi¢ z nadrzednej wobec niej zasady
autonomii woli stron. Niemniej watpliwe jest, czy instrumenty prawa obligacyjnego s3
rzeczywiscie przydatne dla konstruowania zapisu i poszukiwania jego granic, w szczegolnosci
za$ narzedzia takie, jak odszkodowawcze konsekwencje niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania (a wiec ewentualne skutki indemnizacyjne pdjscia po rozstrzygniecie
do sadu powszechnego zamiast do polubownego), sankcje na wypadek (np.) zwioki
wierzyciela, odstagpienie od umowy, kara umowna itd.

Prawo umow obligacyjnych skonstruowane jest w pierwszym rzedzie po to, by sprawnie mogt
przebiegac proces wymiany dobr i ustug, badz — w rzadkich przypadkach, gdzie wymiany brak
— proces nieodptatnego ich dostarczania do beneficjenta przysporzenia, w tym by owa
sprawnos¢ byta zabezpieczona instrumentami zniechecajacymi dtuznika do zachowania sie
niezgodnie z trescig jego powinnosci, a gdy dfuznik mimo to zachowa sie inaczej — by



przywrdci¢ mozna byto (tez sprawnie) naruszong w ten sposob rownowage ekonomiczng
stron. Nie taki jest sens zapisu; chodzi w nim w gruncie rzeczy o to, o co chodzi w umowie
prorogacyjnej, tj. o wybor dla sporu forum innego niz wskazane przez dyspozytywne normy
prawa procesowego. Jest to oczywiscie prorogacja specyficzna, bo przeniesienie sporu na
forum arbitrazowe skutkuje (m.in.) ograniczong kontrolg panstwa w odniesieniu do tresci
rozstrzygniecia sadu polubownego i sposobu, w jaki do wydania orzeczenia doszto; niemniej,
zapisowi na sad polubowny dosc¢ daleko do typowej umowy obligacyjnej. Nie widze wigc
powodu, by ja w ten gorset wciskac, do czego jednak Autorka zacheca, skoro proponuje zabieg
oceniania zapisu wedtug wzorca typowego dla prawa zobowigzarn umownych.

Wobec tego sadze, ze zasadniejszym zabiegiem badawczych bytoby raczej najpierw
wyznaczenie normatywnych granic swobody autonomii woli stron, a potem badanie, w jakich
aspektach skutki zapisu w tych granicach sie mieszczg niz opisywanie tego zjawiska w drodze
odestania do art. 353 k.c.

Jest niewykluczone, ze ustalenia Autorki poczynione w pracy okazatyby sie w catosci trafne
réwniez wtedy, gdyby za punkt wyjscia przyjeta (normatywng) zasade autonomii woli stron.
Wtedy jednak najpierw musiataby sama zakresli¢ jej granice, a nie postuzyc sie gotowym
rozwigzaniem ustawodawczym wpisanym w tresc art. 353* k.c., przewidzianym dla umoéw dos¢
zasadniczo roznigcych sie (tresciowo i funkcjonalnie) od zapisu na sad polubowny.

To, co powiedziano powyzej, dotyczy wczesniejszej uwagi o tezie (m.zd.) trudnej do obrony.
Natomiast teza, ktdrej dowodzenia Autorka mogtaby sobie oszczedzi¢ (bo wnioski s3
oczywiste), jest to, ze do wyjasnienia mechanizmu ,dziatania” zapisu na sad polubowny
niezbedne jest powotanie sie na koncepcje czynnosci konwencjonalnej, kompetencji i normy
kompetencyjnej. Nie potrzeba chyba nikogo juz dzis przekonywa¢, ze tak wiasnie jest, i ze
pojecia te wiasciwie oddajg relacje zachodzgce pomiedzy stronami zapisu, sadem
polubownym i sagdami powszechnymi. Profesor Ziembinski opisat i nazwat ksztaft stosunkow
spotecznych w kategoriach normatywnych, za$ krytyka ze strony niektorych przedstawicieli
doktryny (np. A. Szpunara) dotyczyta, jak sadze, nie tego, ze owe relacje przebiegajg inaczej,
ale tego, ze zbedne byto tworzenie pojec, za pomocg ktorych Profesor Ziembinski konstrukty
te opisywat. Czas pokazat, ze zbedne to nie byto, bo narzedzie jest poreczne i dobrze opisuje
Lrzeczywistos¢” prawng, zas Autorka po raz kolejny to wykazata — pytanie tylko, czy warto byto

poswiecac temu az kilkanascie stron tekstu, ktory obronitby sig i bez tego wywodu.

W Rozdziale Il Autorka przedstawia (1) zasade swobody umow, zastanawiajac sie (2) nad
zakresem kompetencji stron w $wietle art. 353" k.c. i (3) czynnikami delimitujgcymi swobode
umow, rozwaza (4) doniostos¢ wspomnianej zasady z punktu widzenia instytucji sgdownictwa
polubownego, omawia (5) podstawe normatywng przedmiotowej zasady w arbitrazu i
wreszcie (5) przedstawia jej gtéwne sktadniki w kontekscie arbitrazu.



Rozwazania te nie uchylajg opisanych wyzej watpliwosci co do trafnosci wyboru przez Autorke
uktadu odniesienia, tj. czy powinna by¢ nim zasada swobody umdw czy zasada autonomii woli
stron. W szczegolnosci, zaskakujgco niewiele uwagi poswiecita Doktorantka naturze stosunku
jako jednemu z kryteriow przewidzianych w art. 353 k.c., bo tekst obejmuje zaledwie 8 linijek
(s. 78-79). Powotuje tez Autorka poglady doktryny traktujagce swobode wyboru prawa i
swobode dokonania zapisu jako elementy kategorialnie nalezgce — zdaniem powotywanych
przez nig autorow — do obszaru normowania art. 353 k.c., trafnie zauwazajac, ze nie mieszcza
sig one w sferze prawa materialnego (s. 94-95), a wiec mogg byc rozpatrywane co najwyzej
jako skfadniki autonomii woli, ale nie swobody uméw, skoro chodzi wtedy o sfere
prawnoprocesowq i prawnokolizyjng. Rzeczywiscie, zasada swobody umow sprowadza sie
tylko do tego, w jakich granicach strony mogg — ze skutkami dla siebie — uksztattowac swoj
stosunek prawny z punktu widzenia jego tresci i celu. Kwestie procesowe z pewnoscig, a
prawnokolizyjne — w jakiejs czesci, do sfery tej nie naleza.

Z kolei w Rozdziale 11l Doktorantka omawia wptyw Zzrodet prawa arbitrazowego jako czynnik
ksztaftujgcy skutki zapisu na sad polubowny, przedstawiajac kwestie zwigzane (1) z lex fori, lex
loci arbitri oraz znaczenie regulaminéw arbitrazowych, (2) z ograniczeniami zwigzanymi z
oddziatywaniem instrumentow soft law oraz (3) z ograniczeniami co do wyboru prawa
wiasciwego dla rozstrzygniecia sporu.

W tym kontekscie nalezy zwroci¢ uwage na szeroko rozpowszechniony (a m.zd. nietrafny)
poglad, ktory — jak sie zdaje — Autorka podziela, przywotujagc go za Sadem Apelacyjnym w
Gdansku, a mianowicie ze przy orzekaniu sad arbitrazowy nie jest zwigzany przepisami prawa
materialnego (s. 101-102). Poglad ten zwykle uzasadnia sie tym, ze uchylenie wyroku sgdu
polubownego w trybie skargowym moze nastapic¢ nie z powodu jakiegokolwiek naruszenia
prawa materialnego przez tresc¢ rozstrzygniecia, a tylko z powodu takich jego wad, ktére moga
by¢ uznane za naruszenie klauzuli porzadku publicznego (art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c.).

Otoz uwazam, ze sad polubowny zawsze ma obowigzek stosowac prawo materialne w petnym
zakresie (chyba ze strony upowaznity go do orzekania ex equo et bono). To bowiem, ze wyrok
moze by¢ uchylony w trybie skargowym tylko z powodu razacych naruszen prawa, nie oznacza
przyzwolenia dla sktadu orzekajagcego na naruszenia prawa o mniejszym ciezarze
gatunkowym. Adresatem norm, zakreslajacych granice dla sgdu panstwowego w sprawie o
uchylenie wyroku sadu polubownego, jest ten tylko sad, a nie sktad orzekajgcy wyrokujacy w
sprawie. Ciekaw jestem, czy Doktorantka zmieni zdanie.

W Rozdziale IV Autorka analizuje czynniki ksztattujgce skutki zapisu na sad polubowny na
ptaszczyinie jurysdykcyjnej roli arbitra, omawiajac w nim (1) ograniczenia swobody stron w
umownym ksztaftowaniu sktadu orzekajgcego, jak réwniez zagadnienia zwigzane z (2)
wymogiem bezstronnosci i niezaleznosci arbitra oraz (3) kompetencjami sktadu orzekajacego.

Uwagi zawarte w omawianym teraz rozdziale nie nasuwajg uwag polemicznych, poza jedna.
Mianowicie pisze ona (na s. 209), ze ,orzeczenia arbitrazowe cechuje powaga rzeczy



osgdzonej”. Owszem, niektére porzadki prawne wprost tak stanowia, wyraznie odnoszac sie
do wyrokow sadow polubownych i zwigzania nimi innych sktadow orzekajacych. Mozna jednak
twierdzi¢, ze Kodeks postepowania cywilnego takiego skutku nie przewiduje, tj. ze w
przepisach art. 365 i 366 k.p.c. ustawodawca, odnoszac sie do wyrokow sadow panstwowych
i orzeczen z nimi zrownanych (w tym orzeczen sadow polubownych, ktére uznano lub zostata
stwierdzona ich wykonalnosc; art. 1212), kieruje swa dyspozycje wytacznie do podmiotow
wskazanych w art. 365 § 1 k.p.c., a nie do innych sagdéw polubownych. Rowniez w tej kwestii
chetnie poznatbym blizsze uzasadnienie stanowiska Doktorantki.

Wreszcie w Rozdziale V Doktorantka omawia czynniki ksztattujgce skutki zapisu na sad
polubowny w perspektywie wiasciwosci sgdu polubownego, omawiajagc w nim (1) pojecia
zdatnosci i zdolnosci arbitrazowej, (2) ograniczenia wynikajace z wymogoéw formalnych, (3)
wptyw doktryny Competence-Competence, (4) zwigzanie osob trzecich zapisem na sad
polubowny oraz (5) ograniczenia swobody stron w postepowaniu postarbitrazowym.

Watkow do podjecia dyskusji znalaztem kilka, jednak skupie sie tylko na jednej kwestii, moim
zdaniem najistotniejszej. Mianowicie, Autorka postuluje, by dopuszczalne byto umowne
poszerzenie zakresu kontroli sadowej w postepowaniu postarbitrazowym (s. 279-280), a
uzasadnia to wskazaniem na zasade swobody umow.

Postulat ten — jak mato ktory w pracy — jest (moim zdaniem) nie do przyjecia. Strony nie mogg
bowiem decydowac o tym, co sad (panstwowy) moze, a czego nie moze, bo nie miesci sie to
w ich kompetencji. Sady parnistwowe wydajg wyroki tylko w granicach, w jakich zostaty do tego
upowaznione ustawowo. Gdy wiec ustawodawca zakresla granice skargi, strony zmienic tych
granic nie moga, bo ograniczenia te s3 wyznaczone normami prawa publicznego, a nie
prywatnego. Zasada swobody uméw odnosi sie tylko do relacji pomiedzy zainteresowanymi
stronami, a nie do relacji pomiedzy nimi a organami wymiaru sprawiedliwosci, co wprost
wynika wtasnie z tresci normy art. 353 k.c.: ,strony zawierajgce umowe moga utozyc¢ stosunek
prawny wedtug swego uznania”. Jak zas — i w jakim zakresie — stosunek ten zostanie oceniony
przez sad, to juz inna sprawa, nienalezaca do sfery kompetencji stron.

W Podsumowaniu Autorka powtarza wnioski ze swych wczesniejszych rozwazar, przy okazji
wyrazajac kolejny poglad zachecajacy do dyskusji.

Doktorantka pisze wiec, ze ,[o] ile [..] istotnie mozna méwi¢ o niemalze niezmaconym
prymacie woli stron w momencie zawierania umowy o arbitraz, o tyle wraz ze wszczeciem
postgpowania arbitrazowego nadrzedny charakter tej zasady maleje”. Pomijam lapsus — bo
przeciez praca traktuje nie o zasadzie autonomii woli stron, a o skutkach zapisu w kontekscie
zasady swobody umow.

Rzecz jest w czym innym. Rola zasady swobody uméw wyczerpuje sie z chwilg, gdy umowa
zostaje zawarta. Potem za$ — w tym wraz z wszczeciem postepowania — pojawiaja sie skutki
zastosowania norm (prawnych, zwyczajowych itd.), ktérymi strony sg zwiazane, bez wzgledu
nato, co w zapisie postanowity (a czasami dlatego, ze danej kwestii w zapisie nie uregulowaty).
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Nie tyle wiec zasada swobody umow traci swoj ,nadrzedny charakter”, co ujawniaja sie
granice, ktorych postanowienia zapisu przekroczyc nie mogty. Gdzie zas s3 te granice, Autorka

udatnie wykazata.

5. Ocena merytoryczna rozprawy

Praca stanowi wszechstronna analize tytutowego zagadnienia. Poziom teoretyczny rozwazan
(zarowno prowadzonych w konwencji przyjetej w dogmatyce prawa cywilnego, jak i w teorii
prawa) nalezy oceni¢ bardzo wysoko.

Zgtoszone wyzej uwagi natury polemicznej nie umniejszajg w najmniejszym stopniu jakosci
pracy. Praca bytaby niewiele warta, gdyby nie prowokowata to dyskusji; w sprawach, w
ktérych z Autorka sie nie zgadzam, nie twierdze, ze koniecznie mam racje; niemniej zachecam
Doktorantke do wykazania, ze jej nie mam.

ok ok

6. Konkluzja

Pozytywna ocena rozprawy doktorskiej uzasadnia wniosek, ze mgr Magdalena Gutowska
moze by¢ dopuszczona do dalszych etapow postepowania w sprawie nadania jej stopnia
doktora w dziedzinie nauk spotecznych, w dyscyplinie nauki prawne.
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