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1. Tematyka rozprawy

Automatyczne rozpoznawanie mowy (ASR) to technologia, ktdra przeksztatca mowe mdwiong
w tekst. Proces automatycznego rozpoznawania mowy sktada sie z kilku kluczowych krokéw:
przetwarzania akustycznego sygnatu mowy, ekstrakcji cech, modelowania foneméw i uzywania
modeli jezykowych do przewidywania sekwencji stow. Systemy ASR napotykajg wyzwania, takie
jak radzenie sobie z réznicami w akcentach, szumem tta i homofonami. W przypadku jezyka
polskiego ASR napotyka wyjgtkowe wyzwania ze wzgledu na specyficzne cechy jezyka polskiego,
takie jak ztozona gramatyka, natura fleksyjna i bogata morfologia.

Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska skupia sie na bardzo technicznych zagadnieniach
zwigzanych danymi do trenowania modeli ASR. W tym kontekscie nalezy zauwazyg¢, ze istniejgce
publiczne zestawy danych dotyczgcych mowy s3g czesto niedostatecznie wykorzystywane
z powodu problemoéow z ich wykrywalnoscig i interoperacyjnoscig, a ograniczony dostep do
danych ewaluacyjnych utrudnia weryfikacje jakosci systeméw ASR. Przedstawiona praca
doktorska jest poswiecona stworzeniu kompleksowego, dostepnego i rozszerzalnego zestawu
zbioréw danych dla ASR, oraz opracowaniu procesu oceny jakosSci ASR.

2. Ocena tresci rozprawy i wktadu oryginalnego
2.1. Tres¢ rozprawy

Rozprawa zostata przygotowana w jezyku angielskim, sktada sie ona z 6 rozdziatéw oraz Zatgcznika
(ang. Appendix) i ma objetos¢ 225 stron bez bibliografii.

Rozdziat 1 zaczyna sie z krétkiego wprowadzenia w dziedzine ASR oraz opisu na czym polega
specyficznosé problemdéw automatycznego rozpoznawania mowy w jezyku polskim (polskie ASR).
Nastepnie Doktorant przedstawit cele oraz motywacje prowadzonych badan. Gtéwnym celem
byto zwiekszenie uzytecznosci dostepnych zbioréw danych z nagraniami mowy oraz
zaproponowanie uniwersalnej metody oceny jakosci tych zbioréw.

Dalsza cze$¢ Rozdziatu 1 poswiecona jest wyjasnieniom dotyczagcym roli zbioréw danych
w trenowaniu i ewaluacji systeméw uczenia maszynowego w ogoble, oraz systemoéw
automatycznego rozpoznawania mowy w szczegdlnosci. Omawiane sg wyzwania stojgce przed
badaczami w tej dziedzinie. Przede wszystkim szczegétowo omdwione zostaty wyzwania zwigzane
z ewaluacjg ASR. S3 to przede wszystkim (i) brak tak zwanego ,ground truth” oraz (ii) specyfika
dziedziny (na przyktad stownictwo, stosowane w réznych kontekstach). Biorgc pod uwage, ze
praca doktorska jest poswiecona systemom rozpoznawania mowy w jezyku polskim,



przedstawiona zostata réwniez sytuacja dotyczaca zbiordw danych oraz ich ewaluacjg, dla
,polskiego” ASR.

Rozdziat zamykajg sekcje omawiajgce: (1) hipoteze badawczg, ktéra (w ttumaczeniu na jezyk
polski) brzmi nastepujgco:

Stworzenie rozbudowanego frameworku do zarzadzania danymi, ktéry pozwoli na rzetelng
i obiektywng ocene systemow ASR w jezyku polskim;

(2) szesciu celi badawczych:

e Przeglad zbioréw danych dla polskiego ASR

e Stworzenie i utrzymanie (zarzadzanie) zbioru danych dla jezyka polskiego

e Stworzenie systemu do badan wydajnosciowych (ang. benchmarking) systemow
ASR

e Wykorzystanie przygotowanego zbioru danych do badan wydajnosciowych
systeméw ASR dla jezyka polskiego

e QOrganizacja otwartych konkurséw dla ,wspdlnoty” ASR

(3) pytan badawczych, zwigzanych z kazdym z wymienionych powyzej celéw

(4) mozliwe ograniczenia przeprowadzonych badan (specyficznos¢ jezyka, problemy z doborem
zbioréw danych, dostepnos¢ zasobow itp.)

(5) przyjetej metodologii badan, ktdéra wiasciwie powtarza wymiane postawionych celow
badawczych, oraz

(6) podsumowanie dokonan.

Tak wiec rozdziat pierwszy jest wprowadzeniem, zawierajgcym podstawowe formalne definicje,
konieczne dla dalszych badan.

Rozdziat drugi jest poswiecony przegladowi literatury, przedstawiajgcej aktualny stan wiedzy
i badan w nastepujgcych dziedzinach:

- wyzwania w wyznaczaniu standardéw (benchmarking) uczenia maszynowego oraz systeméw
automatycznego rozpoznawania mowy (ASR)

- wyzwania, metody i narzedzia do zarzgdzania zbiorami danych dla ASR
- zbiory ASR oraz tak standardy (benchmarki) dla jezyka polskiego.

Trzeba podkredli¢, ze wszystkie wymienione powyzej kroki zostaty opisane bardzo szczegdtowo,
zaczynajac z wyzwan technicznych, prezentacji metryk, stosowanych do mierzenia wydajnosci,
mozliwych scenariuszy takiego sprawdzania, koriczac wspomnieniem o ewentualnych
problemach, ktére czekajg na badaczy.



Na takim samym poziomie szczegdtowosci i doktadnosci zostaty omodwione, w dalszej czesci
rozdziatu, metody oraz narzedzia do zarzgdzania zbiorami danych dla ASR. Nastepnie, Doktorant
przeszedt do omawiania zbioréw danych, przeznaczonych do benchmarkowania narzedzi do ASR
w jezyku polskim oraz do ewaluacji ASR.

Trzeba tu jednak zauwazyé, ze przegladajgc spis tresci i pézniej czytajgc prace ma sie wrazenie
bardzo nietrafnego dobrania nazewnictwa rozdziatdéw/ podrozdziatéw / ... pracy. Na przyktad
Rozdziat 3, ktéry zatytutowany zostat: Methodology, ma w pierwszym podrozdziale sekcje
,Research methodology”, ktéra zawiera podsekcje , Overview of methodology”. Podobnie jest
w innych podrozdziatach tego rozdziatu. Powstaje pytanie, co doktadnie rozumie Doktorant pod
pojeciem ,methodology” oraz dlaczego metodologia jest rozwazana ,rekurencyjnie” z trzema
poziomami zagtebienia (metodologia, metodologii, metodologii). Zwtaszcza, ze rozdziat jest tak
naprawde poswiecony tworzeniu frameworku do benchmarkowania systemow polskiego ASR.

Owszem, po wnikliwym przeczytaniu catej pracy i chwili zastanowienia, mozna domysli¢ sie co
autor miat na mysli, ale struktura sekcji i ich nazewnictwo stanowi bardzo powazny mankament
pracy doktorskiej.

Ogélnie, trzeba zaznaczyé, ze praca napisana w sposéb bardzo ,techniczny”
i ,kwestionariuszowy” (pytania-odpowiedzi). Tak wiec Rozdziat 3 zawiera wytgcznie informacje jak
bedg szukane odpowiedzi na postawione pytania badawcze zwigzane z szeScioma celami
badawczymi, a w nastepnym Rozdziale (Rozdziat 4 ,,Results”) zostaty wylistowane odpowiedzi na
pytania badawcze, natomiast dopiero w Rozdziale 5 ,Discussion” mozna znalez¢ omdwienie
powstatych zbiordw jak i niektérych wynikéw. Taka struktura pracy i zastosowany jezyk, utrudniajg
czytanie pracy i docenienie wktadu Doktoranta.

Wracajac wiec do Rozdziatu 3, warto zauwazyé, ze rozwazania dotyczace designu frameworku sg
bardzo ciekawe i przedstawiajg obraz bardzo szeroko zakrojonych badan dotyczacych zbioréw
danych umozliwiajacych ocene wydajnosci systemdéw ASR dla jezyka polskiego. Zostata tutaj
stworzona taksonomia takich zbioréw danych i ich cech. Ponadto sporg uwage Doktorant
poswiecit istniejgcym narzedziom do zarzgdzania takimi zbiorami danych, w celu przygotowania
tych zbioréw do sprawdzan wydajnos$ciowych. Tu chciatabym zaznaczy¢, ze bardzo ciezko znalez¢
w jezyku polskim odpowiednik dla angielskiego ,curate”. Tak wiec bede tu i dalej uzywata
najblizszego (w mojej opinii) ttumaczenia , przygotowad”.

Rozdziat Czwarty, zatytutowany zostat Results. Zawiera on wyniki badan i eksperymentéw,
zaanonsowanych w Rozdziale 3. Po przeczytaniu tego rozdziatu wrazenie sprawia ilos¢ pracy
wykonanej przez Doktoranta, wyniki ktérej przedstawione zostaty w wielu tabelach i na wielu
wykresach. Szkoda, ze zgodnie z planem Doktoranta, omawianie tych wynikdw ma miejsce
dopiero w Rozdziale 5. Jesli chodzi o zawartos$¢, to rozdziat ten przypomina kwestionariusz, czyli
jest pisany w stylu pytanie odpowiedz. Co wiecej, czesto odpowiedziami sg pojedyncze zdania.
Jezeli chodzi o pytania to sg to wcigz te same pytania badawcze, ktére zostaty wymienione (po raz
pierwszy) w Rozdziale 1 i powtarzane w kolejnych rozdziatach i podrozdziatach. Lekkie zdumienie



wywotujg réwniez sekcje, zawierajgce wytgcznie informacje, gdzie ta lub inna tresé, zbidr danych,
lub framework do badan wydajnosciowych, zostaty udostepnione (dla potencjalnych
uzytkownikow).

Rozdziat 6, ,Conclusions”, zgodnie z ,tradycjg” ocenianej pracy doktorskie, ponownie zawiera
pytania badawcze, ale odpowiedzi zawierajg podsumowania osiggnie¢ i dokonan Doktoranta.

Kolejny, ostatni, Rozdziat 7, , Appendix” zawiera listy cech zbioréw danych dla ASR oraz do
benchmarkowania systemdéw ASR, informacje techniczne i dostepowe zbioréw danych publicznie
dostepnych i dostepnych odptatnie i inne informacje technicznego charakteru.

2.2. Wktad oryginalny

Najwazniejsze samodzielne i oryginalne osiggniecia Doktoranta to:

1.

Gruntowna analiza zbioréw danych dotyczgcych mowy, skatalogowanie oraz ocena 53
zbioréw danych dla systemow automatycznego rozpoznawania mowy w jezyku polskim.
Przygotowanie zbioru danych benchmarkowych, ktéry zawiera probki audio z réznych
Zzrodet mowy czytanej i spontanicznej. W tym kontekscie przeprowadzona zostata analiza,
standaryzacja oraz integracja zrédet danych, w celu zapewnienia spdjnosci
i niezawodnosci. Powstaty zbior danych zostat udostepniony do ogdlnego uzywania
i uzupetniania.

Zbadanie istniejgcych polskich standardéw ASR, metod katalogowania zestawdw danych
i systeméw uzywanych w poprzednich ocenach. Na podstawie wynikow tych badan
zidentyfikowanie kluczowych luk. W oparciu o te wiedze opracowanie bardziej
kompleksowych ram poréwnawczych dla ASR.

Stworzenie frameworku, do badan wydajnosciowych systeméw ASR, ktéry obstuguje
rézne zestawy danych, systemy i metryki, zapewniajgc ocene ASR spdjng ze
standardowymi protokotami. Framework moze by¢ uzyty rowniez do wykonania testow
poréwnawczych dla innych zestawdw danych lub jezykéw.

Korzystajgc z przygotowanego zestawu danych, poréwnanie 7 systemow ASR i 25 modeli,
zarowno komercyjnych, jak i open-source. Odkrycie znaczacych réznic miedzy systemami,
zestawami danych i danymi demograficznymi moéwcoéw. Zakwestionowanie wyiszej
wydajnosci systeméw Azure i Google, przez lepsze wyniki nowszych systemoéw, takich jak
Whisper i Assembly Al.

Warto podkresli¢, ze wszystkie te zbiory, analizy, katalogi itp. Zostaty udostepnione dla
spotecznosci badaczy ASR. Co wiecej, w celu zaangazowania tej spotecznosci zostat
zorganizowany otwarty konkurs. Przedstawione materiaty sugerujg, ze wyniki tego konkursu
powinny by¢ dostepne w najblizszym czasie.

2.3. Ocena zawartosci pracy

Przedstawiona do oceny praca doktorska jest skupiona na bardzo technicznych zagadnieniach,
takich jak przeglad dostepnych zbioréw danych do trenowania systeméw automatycznego



rozpoznawania mowy w jezyku polskim, analiza ogdlnie dostepnych frameworkéw do badan
wydajnosciowych systemdw ASR oraz na ewaluacji systemow ASR w jezyku polskim.

Nalezy w tym konteks$cie zdecydowanie zaznaczy¢ tu, ze mimo technicznego brzmienia celéw
prowadzonych badan i pytan stawianych przez Doktoranta, praca doktorska stanowi
zdecydowanie wkfad w Informatyke. Uporzadkowanie, skatalogowanie oraz standaryzacja
i udostepnianie zbioréw danych dla systeméw ASR, przygotowanie zbioréw oraz scenariuszy do
eksperymentow wydajnosciowych i ewaluacji systemow ASR jest bardzo wazne dla dalszego
rozwoju systemoéw ASR dla jezyka polskiego.

3. Konkluzja koricowa

Oceniajgc catosciowy wktad Doktoranta, nalezy podkresli¢c ogrom i systematycznos¢ wykonanej
pracy. Ponadto waznym jest fakt, ze wszystkie wyniki tej olbrzymiej pracy zostaty udostepnione
dla spotecznosci zajmujgcej sie ASR dla jezyka polskiego. Co wiecej, nie tylko zostaty
przygotowane, ale rowniez podjete dziatania dosy¢ rzadkie w przypadku prac doktorskich — czyli
promowanie i komunikowanie wynikéw. W tym przypadku za pomocg zorganizowania konkursu
bezposrednio wykorzystujgcego wyniki podjetych badan. Podsumowujgc, uwazam, ze cele
badawcze, sformutowane przez autora rozprawy, zostaty zdecydowanie potwierdzone.

Uwazam wiec, ze rozprawa doktorska mgr. Michata Junczyka spetnia warunki stawiane przez
ustawe ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce” w odniesienie do rozpraw doktorskich, a zatem
powinna by¢ dopuszczona do publicznej obrony o co wnosze do Rady Dyscypliny Naukowej
Matematyka i Informatyka Uniwersytetu Adama Mickiewicza.
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