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Recenz..ja
wniosku w sprawic nadania stopnia doktora habilitowanego

d r. Rolandowi f)ob rzen ieckiem u-tr,u kasicwiczow i
na podstawie osi4gnigcia naukowego

pt. ,,BezdomnoS6 i bezdomni w opinii spoleczeristwa polskiego"
(Warszawa, PWN, 2023; monografia jcdnoautorska)

l. Podstawa formalna wykonania recenzji
Niniejsz4 recenzjE sporzEdzllam na podstawie pisma z dn. 30 pa2dziernlka 2024 r., z
podpisem dr hab. Ryszarda Necela, prof. UAM, Prodziekana ds. nauki na Wydziale
Socjologii Uniwersl'tetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, zarazem Sekretarza Komisji
habilitacyjnej. Pismo to sporz4dzono na podstawie arl.221. r-rst. 5 ustawy z dn.20lipca 2018
r. Prawo o Szkolnictwie Wy2szym i Nauce, i zostalo ono skierowane w imieniu Rady
Naukowej Dyscypliny Nauki Socjologiczne UAM, kt6rej czlonkowie na posiedzeniu w dn. 20
maja 2024 r. zdecydowali o powolaniu komisji habilitacy.irre.f w postgpowaniu o nadanie
stopnia doktora habilitowanego dr. Rolandowi l)obrzenieckiemu-Lukasiewiczowi. T.godnie z.

treSci4 pisma zostalam powolana do pelnienia funkcji recenzcntki w omawianym
postgpowaniu habi I itacyj nym.

2. Przedstawienie podstawowych danych o kandydacie

a) Data uzyskania stopnia doktora ornz nazwa jednostki organizacyjnej, w ktrirej
stopieri byl nadany
Dr Roland Dobrzeniecki-tr ukasiewicz r-rzyskal stopiefi naukowy doktora nauk
humanistycznych w zakresie soc.iologii na podstawie rozprawy doktorskiei pt. Status
spoleczny grupy zawodowe.j w warunkach zmian spolecznych (badania grr"rpy zawodowe.i
celnik6w) na Moskiewskim Uniwersytecic Humanistycznym w 2003 r. (dyplom
nostryfikowany w tym samym rokr"r).

b) Przebieg pracy naukowo-badawczej (miejsce pracy, za.jmowane stanowiska)
Dr R. Dobrzeniecki-Lukasiewcz jest absolwentem studi6w magisterskich na kierunku
politologia i nauki spoleczne, spec.ialnoSi soc.f ologia na Wydziale Humanistyczrlym
Uniwersytetu Szczecinskiego, gdzie uzyskal dyplom w 1997 r. Jcgo podstawowym rnie.jscetn
pracy od 2008 r. jest Menedzerska Akadernia Nauk Stosowanych w Warszawie. Zatrudniony

.jest tam na stanowiskr"r adiunkta na Wydziale Nar-rk Spolecznych i Administrac.ii. Od 2016 r.
sprawowal tam funkcig zastgpcy kierownika Katedry Pedagogiki. zaS od 2021 r. jest
kierownikiem teize.
W okresie kilkunastu ostatnich lat byl zwrEzany dydaktycznie i nar"rkowo r6wniez z innymi
uczelniami. Byly to: Zachodniopomorska Szkola Biznesu w Szczecinie, Wyzsza Szkola
Pedagogiki Resocjalizacyjnej "Pedagogium " w Warszawie, Akademia Pedagogiki Specjalnej



im. Marii Grzegorzewskie.i (z ww. trzerna szkolami v,ryLszymi zakohczy\juZ wsp6lprac9). Od
2013 r. do dziS podtrzymuie wsp6lprac9 z Akademi4 Hr"rmanistyczn4 Vistula (iako
wykladowca na tamtejszym Wydziale Pedagogioznym).
Habilitant wykazywal sig w latach ubieglych aktywnoSci4 w zdobywaniu dodatkowych
kwalifikacii oraz umie.igtnoSci. Pogtgbial sw6.j warsztat zwiEzany 'z zawodami soc.ialnymi,
jakie wykonuje r6wnolegle do pracy naukowo-dydaktycznej, pracuje bowiem jako kurator
spoleczny (w S4dzie Rejor-rowym w Wolon-rinie, Wydzial III Rodzinny) oraz jest
pracownikiem socjalnym (Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Wolominie).
Wsp6lpracuj e teZ z Zielonkowskim Forum Samorz4dowyni .lako specjalista z zakresu
projekt6w POKL. Bral udzial w licznych kursach i szkoleniach z zakresL"r takich kompetencji
iak m.in.: spoleczny kurator s4dowy (2010. Wylsza Szkola Menedzerska w Warszawie);
edukacja Srodowiskowa i praca socjalna (2011 . Wylsza Szkola Pedagogiczna TWP w
Warszawie); mediacja II stopnia (2013, OSrodek Mediacji Wyaszei Szkoly Menedzerskiej w
Warszawie); kontrakt socjalny (2021, Mazowieckie Centrunt Polityki Spoleczne.i),
uzaleZnienia (2021, Cyfiowe Centrum Profilaktyki - Stowarzyszenie SELF) i inne. W roku
2020 ukoticzyl 3-semestralne studia podyplomowe w zakresie przygotowania pedagogicznego
na uczelni Vistula w Pultusku. W 2023 r. ukoriczyl kole.ine studia podyplomowe, .iak 2-
semestralne studia w zakresie doradcy rodziny (na UKSW w Warszawie) oraz w tym samym
roku zdobyl kwalifikacje pracownika socjalnego (w Kolegium Pracownik6w Siuzb
Spolecznych w Czeladzi pod opiek4 naukowo-dydaktycznqUniwersytetLr Sl4skiego).

3. Przedstawienie informacji o obowi4zuj4cych przepisach prawa na dzieri wszczgcia
ocenianego postgpowania habilitacyjnego, w tym obowi4zuj4cych kryteriach oceny

W celu przeprowadzenia postgpowania Habilitant przedlo|yl nastgpuj4ce dokumenty:

a

a

a

a

a

Wniosek przewodni z dn. 06.02.2024 r.

Dane wnioskodawcy i CV
Kopig dokumentu potwierdzai4cego posiadanie stopnia doktora
Autoreferat (w jgzyku polskim i angielskim)
Gl6wne osiqgnigcie naukowe (kopia monografii w pd|
Wykaz opublikowanych prac naukowych oraz. infbrnrac.ie o osi4gnigciach
dydaktycznych, wsp6lpracy naukowej i dzialalnoSci popularyzu.j4cej naukg
Kopie publikacj i naukowych
Kopie certyfikat6w i innych dyplorl6w ze szkolen, kurs6w i studi6w podyplomowych
czy ze zdobytych kwalifikacji etc.
Kopie zalwiadczui dot. pracy administracyjnej z r62r-rych r"rczelni

Kopie zaSwradczeir ze sprawowania Iurnkc.ii recenzenta w czasopismach
Kopie zaiwradczen z zasiadania w redakciach czasopism
Kopie zaiwiadczeh z udzialu w projektach realizowanych ze Srodk6w zewngtrznych
Kopie zaSwiadczeh z by cia moderatorem
Kopie zaiwiadczen z bycta czlonkiem komitet6w organizacylnych seminariun'r i
zespolu naukowego oraz ze sprawowania funkcji czlonka komitet6w organizacyjnych
przy konferenc.iach
Kopie zaiwiadczefl zvdzialu w konferenc.jach
Kopie prac popularno-naukowych

a

a

Ocena osi4gnigd naukowych dr. Rolanda Dobrzenieckiego-Lukasiewicza, ubiegaj4cego sig o
stopieri doktora habilitowanego zostala przeprowadzona zgodnie z wymaganiami okreSlonymi
w art.219 ust. 1 pkt.2 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym inauce (D2.U.2023 r. poz.

1,



742, z p62n. zm.). Zgodnie z tymi przepisami stopieri doktora habilitowanego nadaje sig
osobie, kt6ra:
1) posiada stopieri doktora;
2) posiada w dorobku osi4gnigcia naukowe albo artystyczne, stanowi4ce znaczny wklad w
rozw6j okreSlonej dyscypliny, w tym co najmnie.j:
a) I monografig naukow4 wydan4 przez wydawnictwo, kt6re w roku opublikowania
monografii w ostatecznej formie bylo ujgte w wykazie sporz4dzonym zgodnie zprzepisami
wydanymi na podstawie art. 267 ust.2 pkt2lit. a, lub
b) I cykl powi4zanych tematycznie artykul6w naukowych opublikowanych w czasopismach
naukowych lub w recenzowanych materialach z konferencji migdzynarodowych, kt6re w roku
opublikowania artykulu w ostateczne.i fbrmie byly ujgte w wykazie sporz4dzonym zgodnie z
przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2lit. b, lub
c) | zrealizowane oryginalne osi4gnigcie projektowe, konstrukcyjne, technologiczne lub
artystyczne;
3) wykazuje sig istotn4 aktywnoSci4 naukow4 albo aftystyaznq realizowan4 w wigcej niz
jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczeg6lnoSci zagranicznej.

OdnoSnie do Habilitanta spelnia on warunek w pkt. 1) (doktoraL). zaS co do pkt. 2) na temat
osi4gnigcia naukowego albo artystycznego, stanowi4cego znaczny wklad w rozw6j okre5lonei
dyscypliny, spoSr6d trzech ww. rnozliwoSci dopuszczonych przez ustawodawca, dr R.
Dobrzeniecki-tr-ukasiewicz przedstawil monografig jednoautorsk4 ,,BezdomnoSc i bezdomni
w opinii spoleczefstwa polskiego" (Warszawa, PWN ,2023), poddan4 niniejszej ocenie. Poza

tym, zgodnie z przepisami prawa, recenzja zawrera oceng czy Wnioskodawca wykazurie sig

istotn4 aktywnoSci4 naukow4 albo artystycznE realizowan4 w wigcej niz jednej uczelni,
instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczeg6lnoSci zagranicznel - ocenq tg

sporz1dzllam na podstawie ww. zalEcznikow z przedslawionymi przez Kandydata
poSwiadczeniami j ego aktywnoSci.

4. Przedstawienie informacji oraz oceny o recenzowanym osi4gnigciu naukowym albo
artystycznym, stanowi4cym znacz-ny wklad w rozw6j okre5lonej dyscypliny

Gl6wnym osi4gnigciem przedstawionym do oceny byta wspomniana wyze.i publikac.ia
jednoautorska. Habilitant przygotowal pozyciE liczqcq 465 s. z licznymi wykresami i
tabelami. Gl6wnym celem Autora monografii i badari, stanowi4cych jej podstawg, bylo
zbadame postaw i wyobrazeri, sklada.i4cych sig na wiedzg potoczn4 spoleczeristwa polskiego

o bezdomnoSci oraz o osobach w kryzysie bezdomnoSci; interesowalo go.iak owe postawy i
wiedza powstaj4 (m.in. zwracal uwagg na wplyw medi6w, kontakt osobisty i inne podloza

przeds4d6w badanych. kt6re sktadaj4 sig na ich SwiadomoS6 spoteczn?). W zakresie .iego
dociekafr bylo tet ujawnienie jak badani dokonuj4 stereotypizacii osob doSwiadczai4cych
bezdomnoSci, jak teZ oceniaj4 i odbieraj4 rozmaite formy pomocy tym osoborn; kto jest

odpowiedzialny za Swiadczenie takie.i pomocy. W czgsci I ksi4zki Autor podkreSlal, i2 nre

chce powtarzac znanei wiedzy na temat bezdomnoSci (czyrn zaimowal sig w poprzednich

swoich opracowaniach naukowych). W tej czgsci ksi4zki zrekonstruowat wiEc szeroki

kontekst spoieczny z poziomu meta. Rozwalania te dotykaj4 r6znych wyzwah i z.iawisk

bezpoSrednio zwiqzanych z bezdomno6ci4. SE to kwestie odnosz4ce sig do teoretyczuego, jak
i zarazem praktycznego zagadnienia problemu spolecznego, jakim jest bezdomnoSc; na czym

polega zarzEdzanie bezdomnoSci4 w ramach dzia\ania.jednostek publicznych, NGO oraz

ujgcie prawne; jakie s4 podstawy wsparcia dla osob w kryzysie bezdomnoSci sektora pomocy

spolecznej, w jaki spos6b jest zorganizowany 6w system oraziak on sant, zwrotnie, ksztaltuje

bezdomnoSi,.iako typ wyzwania spotecznego. Ar.rtor diagnozr-rie w te.i czgSci charakter mie.isc

-)



i placowek, gdzie chroni4 sig osoby w kryzysie bezdomnoSci, w tym spos6b organizacji
owych przestrzeni, takle publicznych, i .iak mie.isca te oddzialu.i4 na osoby w bezdomnoSci.

CzgS6 I kohczE rozdzialy 7 i 8, stanowi4ce przejScie do p6Zriiejszej empirycznej partii
publikacji na temat badaf. W rozdzialach tych Habilitant przedstawia Zrodla i powody, jakie
wstgpnie zaklada i identyfikuje na 'z,asadzie hipotezy o wspr5lczesnym stosunku os<lb

"domnych" wobec bezdomnoSci. Zalmuje sig tez zagadnieniem nazwanym przez niego

radykalizacj4 widzenia bezdomnoSci na tle podzielanych spolecznie stereotyp6w o osobach

bezdomnych. CzgSi I ma charakter przekrojowy, zaS z rac.ir na objgtoSc (ok. 100 stron, na

kt6rych opisano osiem problem6w) takze syntetyczny, czasaml og6lnikowy. Autor
wypowiada sig w spos6b zaangaaowany, stosuj4c obok argumentow w oparciu o literaturg
przedmiotu, ton perswazyjny. odwoluj4c sig do wlasnego szerokiego doSwiadczenia zarazen't

zawodowego (druga praca zawodowa zwrEzana z sektorem pomocy spolecznej), jak i do

uprzedniego doSwiadc zenia badawczego.
Habilitant w czgsci II opisal sw6j warsztat metodologiczny. Wybral typ badafr o charakterze

sondaZowym w postaci wywiadu kwestionariuszowego z zastosowaniem arkusza ankiety.

Zamiarem Autora bylo dotrzec do 4 tys. badar-rych, choi do analiz wykorzystal finalnie ponad

3,5 tys. ankiet ze wzglgdu na to, 2e taka ich liczba spelniala warunki lbrmalne i merytoryczne

badania. Tak zakrojone badanre Badacz przeprowaclzll dzigki wsp6lpracy z osobatni z
r6znych oSrodk6w naukowych z wszystkich wojew6dztw w Polsce. Ankietuj4cy pracowali na

podstawie instrukcii dla ankietera (por. 172 s. publikac.ji). Ankieterzy przeprowadz,ali

wywiady kwestionariuszowe, wypelniaj4c ankiety z osobami, do kt6rych docierali wedle

zasady dostgpnoSci (s. 178), na tym teZ polegal dob6r grupy badanej.

W czgsci III mamy do czynienia z prezentac.j4 wynik6w badafr i ich interpretacj4, Lqcznie z

przedstawieniem korelacji zmiennych. Badacz skorelowal wyniki swoiego badania z takirni
cechami socjodemograficznymi badanych jak plei, religiinoSi, wyksztalcenie i miejsce

zamieszkiwania. W czgsci tej mozna przeSledzi6 konstrukc.ig narzgdzia zapozna.iqc sig w
ramach poszczeg6lnych rozdzialow (est ich lqcznie l8) z poszczeg6lnymi zagadnieniami
poruszanymi w ankiecie. Pytania dotyczyly m.in. okreSlenia poziomu wlasrrei wiedzy na

temat bezdomnoSci przez ankietowanych; rozstrzygnigcie przez nich kto .iest winien

bezdomnoSci; jakie cechy przypisuj4 osobom bezdomnym aL po okreSlenie przez

ankietowanych, kto powinien zajmowac siE problen-rem bezdomnoSci, czy jaki maj4 stosunek

do programu Housing First.
Ksi4zka kot'rczy sig wnioskami z badat'r i rekomendaciami. Opatrzona jest bibliografi4, spisem

tabel i wykres6w.

Uwagi szczeq6lowe: CzESc l, jak wspomnialam wyZej, ma w mojej opinii charakter

perswazyjny, z pogranicza eseju, jest nasycona tonem osobistym, zaangalowanym, gdzie

Autor ukazu.ie swoje przekonania np. na temat roszczeniowo5ci i wyuczonej bezradnoSci

niektorych os6b w kryzysie bezdomnoSci. Nie czynig zarzult z tego, iz Habilitant ujawnia

swoje s4dy, poniewaz jestem zdania, Ze ma do tego prawo i podstawg iako wieloletni badacz

okreSlonego ziawiska oraz praktyk. Zwracam.jednak na to uwagg.iako na pewnE wlaSciwoSi

stylu i podejScia Autora do tematu, co w moim przekonaniu uwiarygodnia tym bardziei jego

pracA. lJderzamnie przy tym doSc specyficzny dobor literatury w tej czgsci. Albowiem obok

publikac.ii zdecydowanie odpowiada.i4cych opisywanyn'r przez siebie zagadnienionl w

podziale na 8 problemowych rozdzialow, znaiduiemy teL pozycje ogolne i klasyczne dla

socjologii, kt6re w zasadzie mog4 byi traktowane.iako podrEczniki do jej nauczania. W czqSci

I posilkuie siE tez tekstarni o charakterze popularnonaukowym,.iak np. dorobek Y. Harariego,

traktuj4c je jako podstawg do swoich konstatacji teoretyczuych. Odwoiuie sig tez do wiasnego

doSwiadczenia badawczego i w6wczas przywolr.rie wlasne teksty, lecz moim zdaniem nie ma

w tym nic nagannego: Badacz rozwrja bowiem w prezentowane.f publikac.ii kolejny etap,jaki

AT



osi4gngly jego rozwalania. W pelni to rozumiem, nie odrzucam takiej strategii badawczo-
metodologiczne.i, lecz odwolania do wytworzone.i przez siebie literatury naukowe.i maj4 w
tym przypadku charakter potwierdzenia wniosk6w z lat ubieglych. Nie udalo mi sig znale2c
przyslowiowego "ale" Autora wobec wlasnych poprzednich refleksii, wigc doszczeg6lowienia
ich w innym kontekScie, swoistym dla prezentowanych prz.e7. niego nowych badari i
przemySlefi w ocenianej publikacji. Moze to zaskakiwac o tyle, 2e prezentowana wiedza w
ksi4zce jest nowa dla samego Autora, jako nowo wygenerowana i nie tylko. Nowyn-t
kontekstem jest chodby aspekt wplywlr czy roh medi6w na powstawanie okreSlonych
stereotyp6w. Nie wystgpuje jednak w ksi4Zce poglgbienie wiedzy na temat medi6w, ich
oddzialywania, zroZnicowania rodzaju przekazu, ich konstrukc.ii, szczeg6lnie w odniesieniu
do medi6w spolecznoSciowych czy cyfiowych. A z.aIem choc Habilitant wykazu.ie sig

latwoSci4 w prezentacji np. zasad prawnych <;zy praktyk dotycz4cych funkcjonowania
systemu wsparcia i zarzEdzania problemem spolecznyrn, jakim jest bezdomnoSi, co pozwala
mu swobodnie prezentowac swoje pode.iScie do rozumienia Swiata spolecznego i spolecznych
opinii na temat bezdornnoSci, to brak r6wnowaznej tcmu biegloSci na poziomie wiedzy
medioznawczej.
Co do czgsci II, nie ma w ksi4Zce dostgpu do oryginalnego narzgdzia badawczego, czyli
arkusza ankiety pomimo odrgbnego podrozdzialu poSwigconego narzgdziom badawczych, jak
r6wnie2 podrozdzialu o budowie arkusza wywiadu ankietowego. Dopiero przy okali mozna

sig dowiedziec.iz kwestionariusz obe.imowal 33 pytania od metryczkowych po problemowe.

Osoba czytajqca ksi4zkg lnoze odtworzyc narzqdzie jedynie na podstawie III czgSci, gdzie

Autor analizuje dane z badat'r. Autor nie zamiescil takze informacji na temat przygotowania

osob do prowadzenia badair - oprocz wyposaZenia ich w instrukc.ig do ankiety. Z punktu

widzenia metodyki badawczej bylyby to wazne informacje, tym bardziej, 12 ankieterzy

zajmowali siE rekrutacj4 do badari docieraj4c do badanych znajduj4cych sig "pod rgk4" (cyt.

za Autorem: por. 178 s.) i wypelnianiem ankiet. Sam Habilitant kladl tez nacisk na wagg

dodatkowych uwag zapisywanych przez ankieterow na marginesie kwestionariuszy. Uwagi te
mialy wzbogacac material, dodawac znaczenia i wg deklaracji Autora wlqczane byly
bezpoSrednio do analizowanego materialu (zob. 172-173 s.).

CzESt, III poSwigcona iest w caloSci prezentacji wynik6w badari i ich korelacji. Co do

wynik6w z pewnoSci4 mogq czasami intrygowad, jeSli chodzi o odkrywany dzigki badaniom

Habilitanta poziom i rodza.j wyobrazeri potocznych o poszczegolnych kwestiach, poruszanych

w ankiecie. Pewne wyniki mog4 tez odnosic sig do innych diagnoz na temat kondycji
spolecznej, odczucia dobrostanu, satysfakcji z poziomu Zyciaitp. populacji, ato zakladam ma

przeloaenie na stosunek do poruszane.j w oceniane.i ksi42ce bezdomnoSci i czym .iest
pomaganie. Autor wskazuje poza tym na dodatkowy, a wa2ny kontekst swoich baclat't

sonda2owych na temat opinii spolecznej o bezdomnoSci, iakirn jest polikryzys (wymienia

tuta.i przede wszystkim czynniki ekonomiczne i wojng w Ukrainie). Wi4ze sig z tym

podkreSlana przez Autora powierzchownoSi inforrnacji medialnych, ich skr6towoSc i

banalnoSc, takae 2e s4 czgsto podszyte manipulacj4. Omawia.i4c poszczegohre pytania

zadawane badanym, na pocz4tku swo.ie.i analizy podkreSla. 2e przekaz medialny ksztaltu.ie

nawet szcz4tkowe wyobrazenie, w tym o osobach w kryzysie bezdomnoSci;2e przekaz ten nie

informuje o faktach, a jest rodzajem stereotypizacji. A zatem wiedza potoczna, stan

SwiadomoSci, postawy i stosunek do bezdomnoSci nie r"rnika stereotypizac.ii, mJn. przez

uleganie mediom. JednakZe, jak byto wspomniane, nie udaje sig znale26 w pracy poglgbionej

analizy na temat wplywu medi6w czy teL polikryzysu. Autor podsuwa zatem tego typu tropy

otwiera.i4ce nowe perspektywy dla refleksji, lecz rozwinigcie .ie.i i postawienie na .ie.l

podstawie wniosk6w, pozostawia czytelnikon-r.



Pomimo powyzszych Lrwag, czasami o charakterze zastrzeaen. pracg dr. Rolancla
Dobrzenieckiego-{.ukasiewicza w tym zakresie oceny wniosku, a mianowicie, iz "posiada w
dorobku osi4gnigcia naukowe albo artystyczne, stanowi4ce znaczny wklad w rozw6j
okreSlonej dyscypliny, w tym co najmnie.i: a) 1 rnonografig naukow4 1....1" (.2 art. 2l9 ust. I
pkt.2 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszyrn i nauce, D2.1J.2023 r. poz. 742, z po1n. zm.'),
oceniam jako cechuj4c4 sig wystarczaj4co znacznym wkladem w rozw6j dyscypliny do
uzyskania w konsekwencji stopnia doktora habilitowanego.

Uzasadnienie: Oceniania praca w rnojej opinii tna walor badafi zaangaaowanych i
podejmowanych w waznyrn interesie publicznym. Istotny .iest wigc osobisty stosunek
Habilitanta wobec tematyki i konsekwenc.ii wynika.l4cych z badah. Tdaniem Habilitanta
stosunek spoleczny "domnej" populacji wobec os6b w kryzysie bezdomnoSci moze odgrywac
waZnq rolg w sposobie komunikowania w mediach czy w przestrzeni publicznej np. o
programach wsparcia, potrzebach os6b w bezdomnoSci, budowania rodza.ir,r so.iuszu z owymi
osobami. Ten rodzal wiedzy, jak4 odslania Autor badari, mozc pom6c w lepszym
opracowaniu przychylniejszego odbioru spolecznego informacji czy popularyzacji rozmaitych
np. innowacyjnych form pomocy (iak Housing First iinne), kt6re wzbudza.i4cEkontrowers.je
u czgSci badanych. .fest tak ze wzglgdlr na uwewngtrznione przez nich koncepcjg kornu
przysluguje dostgp do okreSlonych d6br spolecznych (takze niernaterialnych) i dlaczego, na
czym powinno polegac ponlaganie, dlaczego ktoS znalazl sig w potrzebie, co .jest spolecznie
"sprawiedliwe" i nie przekracza w odbiorze potocznym granic "niezastuzone.i" hojnoSci, a
nawet "przywileju",bez ewentualnych zaslug czy starah. Badania om6wione w pracy ukazuj4
podloZe spoiecznych zasad, kt6re sto.i4 za odczuwaniem wsp6lczucia i empatii albcr
uzasadniaj4 ich odrzucenie. Badania te wymagaly zaangaZowania wieh-r Srodk6w i os6b, byly
bowiem zakrojone na szerokE skalE. S4 takZe badaniami tematyki rzadko omawianej.

5. Przedstawienie informacji oraz oceny na temat wykazania sig przez Ilabilitanta
istotn4 aktywnoSci4 naukow4 albo artystyczn4 rcalizowang w wigccj ni2 jednej uczclni,
instytu cj i naukowej lu b in stytucj i kultu ry, w szczegfln oS ci zagr anicznej

Habilitant, jak byto wymienione wyzej. r6wnolegle do zatrudnienia w swo.iej n-racierzystej
uczelni wsp6lpracowal z kilkoma innymi uczelniami (vide pk1. 2b). zaS od 2013 r.
wsp6lpracuje nadal z Akademi4 Humanistycznq Vistula. Wsp6lpraca z tyn'tr oSrodkami,
por6wnuj4c jej czas trwania z list4 publikacji i innych aktywnoSci Ilabilitarrta. zbiegala sig z

.iego aktywnoSci4 naukowq, tzn. prowadzonymi w 1ym okresie badaniami i publikac.iami (vide
zal. Dorobek naukowy z dokumentacji Habilitanta). AktywnoSi na polu wsp6lpracy z innymi
instytucjami przejawiala sig teL poprzez aktywizacjg os6b studiui4cych, realizowan4 w
ramach sprawowania funkcji opiekr"rna kola nar"rkowego (na Pedagogium). Projekty te
v,rykraczaly poza nlllry uczelni, mialy charakter badawczy, wl'4cza1Ec do wsp6lpracy
instytucje spoleczne (policja, oSrodek resocjalizacyjny). Za wyrniar naukowy tych dzialah
odpowiedzialny byl Habilitant, realizu.iqc i rozwija.i4c takze w tyrn zakresie swoje
zainteresowania dotycz4ce wykluczenia. szczcgolnie bezdornnoSci.
Dr Roland Dobrzeniecki-Lukasiewicz odnotowal takZe wspolpracg z wydawnictwami
uczelnianyrni na KUL, Uniwersytecie Szczecifskirn i Uniwersytecie Ignatianum w Krakowie
- zajmowal sig recenzowaniem tekst6w anglojgzyczrrych.
Swoj4 badawczq eksperckoS6 Habilitant prezentowal takze poprzez prowadzenie badan
naukowych we wsp6lpracy z takimi organrzac.iami, jak Barka Poznah i Barka UK oraz
Pomorskie Centrum na Rzecz Wychodzenra z BezdomnoSci; takze poprzez wspold.zialanie z
oSrodkami Fundacji Sw. Brata Alberta w Rzeszowie i SwinoujSciu. Dzialal w Swiatowe.i
Radzie Badari nad Poloni4 (est.ie.i czlonkiem z.wyczajnym i wsp6lorganizatorem ziazdow, .iak
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i czlonkiem Rady naukowej konferencji owej organizacji). Podal takae, ze byl zwiqzany ze
Stowarzyszeniem ,,Otwarte Drzwi", gdzie prowadzll badania i za.imowal sig merytoryczn4
stron4 program6w reintegracyjnych. Wykazal sig takle statusem czlonka zalo|yciela
Towarzystwa Naukowego Educare przy Akademii Humanistycznej w Pultusku.
Byl odpowiedzialny za organizac.jg i prowadzenie czgsci badari w pro.jektach kierowanych
przez inne osoby i dla podmiot6w zewnqtrznych wobec jego macierzystej jednostki: ll
Kondycja psychiczna spoleczeristu,u polskiego u ,sumob(ti,stutct (NCN nr 5156lBlP01l20lll40)
oraz2l Monitoring egzeh,uowcrnia pruw pasa2er6w lotniczych v, Polsce, nr EOG Ell532 (dla
Fundacji im. S. Batorego). Dzigki temll moze Wkazac siq m.in. opracowaniem material6w
do wybranych temat6w, przygotowaniem zalo\ei badawczych, weryfikacj4 narzqdzi, ocen4
pozyskanych danych. Habilitant przekladal swo.i4 wiedzg naukow4 i spec.ialistycznq na
zaangahowanie takZe w dzialaniabadawcze w projekcie migdzynarodowym Stowarzyszenia
Ewangelicznej Pomocy Wig2niom ,,Bractwo Wigzienne", czy na dzialania w ramach
opracowania autorskiego warsztatu w pro.iekcie Komendy Gl6wne.i Polic.ii "Profilaktyka a

Ty". Byl takle zwiqzany ze Stowarzyszeniem Samorz4dolvym w Zielonce, zajmuj4c sig tam
projektami POKL.

Dorobek dr Rolanda Dobrzenieckiego-tr-ukasiewicza w tym zakresie oceny wniosku, a
mianowicie "wykazania siE istotn4 aktywnoSci4 naukow4 realizowan4 w wigcej niZ jednej

uczelni, instytuc.ji naukowe.i lub instytuc.ii kultury, w szczegolnoSci zagraniczne.l" (z art.219
ust. I pkt. 2 ustawy Prawo o szkolnictwie vuy2szym i nauce, Dz.U. 2023 r. poz. 742, z poLn.

zm.), oceniam jako wystarczaj4co istotn4 dla nadania Habilitantowi stopnia doktora
habilitowanego.

Uzasadnienie: Habilitant cechuje sig konsekwencj4 w rozwijaniu swojego dorobku i

zainteresowair. S4 one skoncentrowane od lat na .fednyrn zagadnieniu (przede wszystkim
bezdomnoSc w rozmaitych kontekstach), dla ktorego opracowania szuka nowych p6l

aktywnoSci, w tym u r6znych podmiottiw prowadz4cych badania. To poza tym nie tylko

.iednostki stricte naukowe, .iako 2e aktywnoSci Habilitanta polega.i4 teZ na wspoldziaianiu z

podmiotami spolecznymi (ak lll sektor, jednostki publiczne, samorz4dowe etc.). Tym samym

dr R. Dobrzeniecki-Lukasiewicz samodzielnie kreuje indywidualny proces rozbudowy
wlasnego warsztatu metodologicznego, .iaki stwarza tego rodza.iu wsp6lpraca w r6znych
plac6wkach. Mial on kontakt z wieloma instytucjami, prezentuje sig zatem jako naukowiec

aktywny, wychodz4cy poza wlasn4 jednostkE.

6. Wniosek koricowy

Dorobek naukowy dr. Rolanda Dobrzenieckiego-l-ukasiewicza, przedstawiony w postaci

monografi, oceniam pozytywnie. Moim zdaniem stanowi ona wklad wystarczajEco znaczny

dla dyscypliny nauki socjologiczne w zakresie badania problematyki wykluczenia i inkluzji,
jak i propollowania rozwi4zari ploblern6w spolecznych, szczeg6lnie bezdomnoSci. Nie

abstrahowalabym tez od dodatkowego waloru aktywnoSci naukowei Habilitanta, kt6ra polega

na przekladaniu nauki i rezultat6w badari na wiedzg praktyczn4 adresowan4 do instytucji i

stosowan4 w dydaktyce. Co prawda te dwie kwestie, .iak wlaSnie dydaktyka czy tzw. III
kryterium nie podlegaj4 ocenie. jednak nauka uprawiana przez dr. R. Dobrzenieckiego-

tr-ukasiewiczawykazile pod tym wzglgdem sp6jnoSc.Zadenztych aspekt6w nie jest od siebie

oderwany na jego drodze zawodowej. Tym samym .iestem przekonana, ze nadanie stopnia

doktora habilitowanego Badaczowi, ktory kladzie tak konsekwentny i mocny nacisk na

powi4zanie wlasnych badafi z praktyk4 (wykonuj4c przy tym zawody socjalne) . mole wnieSc

inne spo.irzenie i.iakoSciowo pozytywne doSwiadczenia do nauk socjologicznych. Podobnie
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pozytywnie i jako wystarczaj4co istotne oceniam aktywnoSci Badacza podejmowane przez
niego w innych instytuc.iach.
W zwi4zku z pov'rylszyrn, w mojej opinii Kandydat spelnia wymagania stawiane osobom
ubiegaj4cym sig o nadanie stopnia doktora habilitowanego, okreSlone w art.2l9 ust. 1 pkt. 2
ustawy - Prawo o szkolnictwie wyZszym i nauce (D2.U.2023 r. po2.742, z poLn. zm.). Na
tej podstawie wnioskujt do Komisji habilitacyjnej oraz do Rady Naukowej Dyscypliny
Nauki Socjologiczne Uniwersytetu Adama Mickiewicza w Poznaniu o nadanie dr.
Rolandowi Dobrzenieckiemu-tr-ukasiewiczowi stopnia doktora habilitowanego w
dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie nauki socjologiczne.
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