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1. Wprowadzenie

W latach sze$¢dziesiagtych ubiegtego stulecia na rogu ulic Pindara i Antygony w samym
centrum greckiego miasteczka Tiwa, lezacego w regionie Wiotia, dwie dotychczasowe
budowle mialy ustgpi¢ nowemu wielopigtrowemu budynkowi. Tak si¢ jednak nie stato. Zamiast
nowoczesnego wiezowca §wiatu ukazaty si¢ ruiny mykenskiego patacu, a posrdd nich artefakty,
ktérym nadano miano ,tebanskiego skarbu”. Wtasciciela nieruchomosci, na ktorej zostaty
odkryte kosztowno$ci z pdznej epoki brazu, taki zwrot wydarzen mogt zaskoczy¢, lecz
archeolodzy zdecydowanie mieli podstawy ku temu, zeby spodziewa¢ si¢ ukrytych w ziemi
$wiadectw przesztoéci.! Tiwa bowiem miesci si¢c na tzw. wzgérzu kadmejskim, ktore bylo
zamieszkiwane juz w okresie wczesnohelladzkim (od ok. XXVII-XXII w. p.n.e.),> a co
najmniej od potowy drugiego tysiaclecia p.n.e. znajdujace si¢ na nim osiedle nazywano Tebami
(lub w 1. poj. Teba).?

W pdznej epoce brazu zyli na nim przedstawiciele cywilizacji mykenskiej, ktora co
prawda upadta w XII w. p.n.e., ale po czgéci przetrwata w kulturze pielggnowanej przez
p6ézniejszych mieszkancow Hellady. W wyniku za$§ procesow, ktore nasilily si¢ podczas tzw.
,»epoki orientalizujacej;” (VII-VII w. p.n.e.), Grecy wzbogacili dziedzictwo mykenskie,
przejmujac i przystosowujac zdobycze obcych ludow, zamieszkujacych tereny na wschod od
Hellady.* Byé moze najwazniejszym przejawem tego zjawiska jest adaptacja poinocno-

zachodniosemickiego systemu pisania, z ktorego rozwingt si¢ alfabet grecki.’ Innym za$

' Nt. okolicznosci odkrycia ,,skarbu” zob. Porada 1981/1982: 4-8, gdzie mozna znalezé odwotania do
wczesniejszej literatury przedmiotu.

2 0 najdawniejszych dziejach osiedla na wzgdrzu kadmejskim zob. Symeonoglou 1985: 14-60, Aravantinos 2008,
2010a, Dakouri-Hild 2010a.

3 Toponim byl w uzytku juz w pdznej epoce brazu, na co wskazujg tabliczki MY X 508, TH Wu 47, 51, 65, 96, Ft
140; por. KN Ap 639, TH Wu 47, PY Ep 539 (forma przymiotnikowa). W najwczesniejszej greckiej epice
wystepowat on w L. poj. O@Mpn (Hom. /. 1366, IV 378, 406, VI 416, XIV 323, XIX 99; Od. X1 263, 265, 275, Hes.
Th. 978, Op. 162) lub 1. mn. Of|for (Hom. /1. V 804, X 286, XXIII 679).

4 Takie procesy odbywaty sie w niemal kazdej sferze greckiego Zycia — od pracy rzemie$lniczej, przez sztuke,
roézne dziedziny nauki, struktur¢ systemu politycznego itd., az po jezyk, literatur¢ i innego rodzaju tresci
intelektualne. Ookres orientalizujacy, z naciskiem na religi¢ i literaturg, omowit np. Bukert (1984; w odniesieniu
do wagi znaczenia przemian, ktore miaty wtedy miejsce, przektad tej ksiazki na j. ang. nosi tytut The Orientalizing
Revolution [Burkert 1992]).

3 Pierwsze proby adaptacii pdinocnozachodniego systemu pisma do zapisywania greki mogly odbywac sie juz w
XI w. p.n.e., wowczas bezspornie zrodtem bytoby pismo fenickie; wérdd badaczy jednak nie panuje odnosnie do
tego konsensus. Z uwagi na ujednolicenie kierunku pisma w ok. 500 r. p.n.e. proces ksztaltowania si¢ alfabetow
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przyktadem jest przystosowanie niegreckich tresci mitycznych, ktore w zhellenizowanej
postaci byly powielane w greckich utworach literackich, sztuce, kultach etc. Dlatego do dzi§ w
najstarszych greckich dzietach mozna dostrzec tresci obcego pochodzenia, a w konteks$cie

beockich Teb odnajdujemy je m.in. w zwigzku z takimi postaciami, jak Kadmos, Herakles,

Ogyges czy Edyp.

1.1. Polityczna i kulturowa rola Teb

,, Tebanski skarb”, odkryty w we wrzesniu 1963 roku, sktada si¢ z kolekcji ok. 42 pieczeci,
z czego 34 to pieczecie cylindryczne wykonane z lapis lazuli, a takze z fajansu, agatu i1 innych
materiatdéw. W kolekcji tej znalazto si¢ rowniez dziewie¢ surowych pieczeci cylindrycznych
oraz kilka innych, ktore jednak sg tak zniszczone, ze nie pozostaly na nich $lady mozliwej
obrébki. Ponadto do skarbu nalezg koraliki i r6znego rodzaju wyroby ozdobne z lapis lazuli,
agatu, szkta 1 kosci stoniowej. Druga cze$¢ skarbu to, odnaleziona nieopodal pierwsze;j,
kolekcja sktadajaca si¢ z ponad 60 réznych artefaktow ze zlota, lazurytu oraz materiatéw
imitujacych te surowce. Niestety nie potrafimy precyzyjnie okresli¢ archeologicznego okresu
pochodzenia tego znaleziska, ale bezpiecznie byloby szacowa¢ go na lata ok. 1270-1220 p.n.e.,
gdy zapewne doszlo rowniez do ostatecznego upadku mykenskiego centrum administracyjnego
na wzgérzu kadmejskim.®

Drogocenne przedmioty byty niegdy$ przechowywane w drewnianych skrzyniach na
pierwszym pietrze duzego budynku petlnigcego funkcje tebanskiego palacu, dla ktorego
przyjelo si¢ okreslenie ,,Nowy Kadmejon”, stad archeolodzy nazwali to pomieszczenie
»skarbcem”. Byto ono bogato wyposazone we freski, malowidla i inne ozdoby. Oprocz skarbu

miescit si¢ tam tez duzy obiekt (by¢ moze tron lub skrzynia) ze zdobieniami z kosSci stoniowe;.

greckich mozna w tym czasie uzna¢ za wstepnie zakonczony, choé ostatecznie dopiero we wezesnym IV w. p.n.e.
powszechnie przyjeto ,,jonski” alfabet grecki. Nt. aktualnego stanu badan dot. rozwoju alfabetu greckiego zob.
Waal 2018. Objasnienia nt. semickiej etymologii nazw liter greckiego alfabetu sformutowal Rosot (2013: 113—
131).

¢ Podstawowe opracowanie znalezionych w Tebach pieczeci cylindrycznych (wraz z ilustracjami) przygotowata
Porada (1981/1982). Nt. tego znaleziska i jego kontekstu historycznego zob. Kopanias 2008, 2012, Aruz 2013,
2014: 257-259. Fotografie niektdrych pieczgci wraz z komentarzami opublikowali Porada (1979: 600),
Aravantinos (2008: 281-286, 2010b: 82-85), Aruz (2013: 217, 219, 2014: 589-591, 600). Nt. datacji zniszczenia
mykenskiego centrum administracyjnego na wzgorzu kadmejskim zob. nizej (przyp. 32).
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Pod wzgledem wzorow ozdoby te wykazujg podobienstwo do wyrobow syro-palestynskich, co
moze wskazywaé na region ich pochodzenia.’

Sposrod kosztownosci sktadajacych sie na skarb najwicksze zainteresowanie wzbudzity
wspomniane 34 pieczecie cylindryczne wykonane z lapis lazuli. Pochodzg one z réznych
regionOw (gtownie z Anatolii Zachodniej, Cypru, Syro-Palestyny i Mezopotamii) oraz
powstaly w roznych czasach (XXIII-XIII w. p.n.e.), a pewne z nich zostaty przerobione w
warsztatach cypryjskich lub syro-palestynskich, do ktoérych trafily zanim dotarty na dwor
tebanski.® Wszystkie one przedstawiajg tresci mityczne, a na niektérych z nich widnieja napisy
w piSmie klinowym (pieczgcie kasyckie 1 jedna z mitannijskich) lub w anatolijskich
hieroglifach (piecze¢ zachodnioanatolijska i jedna z cypryjskich).” Mniej pewne s3 znaki
piktograficzne na jednej z pieczeci cypryjskich oraz jednej cypryjsko-egejskiej.'® Czes$¢ z nich
— te, ktore nosza imiona swoich poprzednich wiascicieli — jest w stanie przyblizy¢ nam ogolny

kontekst historyczny, w jakim powstaty.!! Poza tym kasyckie pieczecie cylindryczne naleza do

7 Nt. syryjskiego pochodzenia wspomnianej ozdoby wykonanej z koéci stoniowej w og6Inym kontekscie pracy na
tym materiale w epoce brazu zob. Rehak, Younger 1998: 247-248. Fotografi¢ wskazanej ozdoby opublikowat np.
Aravantinos 2008: 280. O udziale osrodkéw mykenskich w $rédziemnomorskiej sieci handlowej zob. Murray
2017, zwlaszcza na str. 73—129.

8 Zob. Kopanias 2008: 4243 (wykaz tych pieczeci z informacjg o ich pochodzeniu i przerdbkach).

° Sposéréd mezopotamskich przedstawien treSci mitycznych warto wyrézni¢ kasycki wizerunek bdstwa
wladajgcego strumieniami wody i wylaniajacego si¢ spomiedzy dwoch blizniaczych gor (TH Mus. 198),
mitannijska reprezentacje siedmiu demonéw Sebettu jako konstelacje Plejad (TH Mus. 195), czyli siedem kropek
w gornej czgsci pieczeei (por. Konstantopoulos 2015, Verdame 2016), czy tez mitannijskie wyobrazenie demonicy
Lamastu, w obu rekach trzymajacej noge gryfow (TH Mus. 213; nt. tej identyfikacji zob. Jagietto 2020a: 141—
145). Poza tym jedna pieczeé, pochodzaca z Cypru lub Syro-Palestyny, ukazuje walke boga stonica ze sfinksem
(TH Mus. 192). Ciekawy jest ponadto przypadek cypryjskej pieczeci (TH Mus. 176), ktora po przerdobkach nabyta
by¢ moze podpis nowego wilasciciela, niejakiego Walwasa; zob. Woudhuizen 2013: 10-11, 2018: 61.

10 Edycje tekstow w pis$mie klinowym na pieczeciach z Teb wraz z komentarzem przygotowal Brinkman
(1981/1982). Piecze¢é cypryjska: TH Mus. 206; pieczeg¢ cypryjsko-egejska: TH Mus. 203.

' Wladcicielem jednej pieczeci kasyckiej byt Kidin-Marduk, urzednik babilonskiego krola Burna-Buriasza 11
panujacego ok. 1359—1333 r. p.n.e. (TH Mus. 198). Inna inskrypcja wymienia krola dotad niezidentyfikowanego
syro-palestynskiego miasta Jaraguttum, Hammi-Daraba, ktory posiada imi¢ amoryckie (TH Mus. 202). Z kolei
pewna piecze¢¢ ozdobiona w anatolijskie hieroglify (TH Mus. 200) nosi imi¢ Wastizitisa, ktory petnil funkcje
osobistego krolewskiego ochroniarza (dost. ,,wtocznika”). Inskrypcje na tej pieczeci odczytat Giiterbock
(1981/1982: 71-72), a dodatkowych spostrzezen na jej temat dokonali Kopanias (2008: 54) i Woudhuizen (2018:
61-66, 72—73). Odczyty wskazanej pieczgci przez Giiterbocka i Woudhuizna r6znig si¢; ten drugi badacz uznat
m.in., ze znajdujaca si¢ na niej inskrypcja w pozniejszym czasie zostala przerobiona. Na podstawie swoich
dociekan domniemywat tez, ze wladca Teb mogt podlega¢ luwijskiemu Wielkiemu Krolowi (por. nizej [przyp.
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rzadkiego, tzw. drugiego stylu, ktory cechuje pieczecie uzywane przez 6wczesnych urzednikow
i dworzan.!?

W tamtym czasie podarunki dyplomatyczne wazyly jedna ming lub jej wielokrotnosc.
Stwierdzono, ze waga kasyckich pieczgci odnalezionych w tebanskim skarbcu wynosita
wlasnie jedng ming, co sugeruje, iz zapewne trafilty na wzgorze kadmejskie jako dowod uznania
politycznego statusu tebanskiego wiladcy. Niemniej jednak dar zapewne nie przybyt
bezposrednio z Babilonu, na co wskazuja mezopotamskie pieczgcie, ktore zostaty wtornie
przerobione w Syro-Palestynie lub na Cyprze.'* Najpewniej po ztupieniu Babilonu i wyparciu
z niego Kasytow, zwycigscy Asyryjczycy postugiwali si¢ nimi w celu wznowienia swoich
kontaktow dyplomatycznych z panstwami spoza regionu, co spowodowalo, ze kasyckie
pieczeci trafity do Syro-Palestyny Iub na Cypr, a dopiero stamtad — by¢ moze po jakims$
kolejnym przystanku — na dwor Nowego Kadmejonu. '

Nie zmienia to jednak faktu, ze przez osobe obdarowujaca miejscowego wiadce dwor
Nowego Kadmejonu byt postrzegany jako istotny podmiot polityczny. Cho¢ nie potrafimy
doktadnie odtworzy¢, jaka droge przebyly mezopotamskie, syro-palestynskie, cypryjskie czy
zachodnioanatolijskie artefakty do momentu, w ktorym znalazty sie na wzgérzu kadmejskim,
znamy przynajmniej poczatki i koniec ich podrozy. Te fakty uswiadamiajg nam z kolei, ze
6wczesna tebanska administracja zapewne utrzymywata jakiego$ rodzaju — bezposrednie lub
posrednie — kontakty z ludami zamieszkujacymi wschodnia cze$é basenu Morza Srodziemnego.

Roéwniez zabudowanie wzgorza kadmejskiego wskazuje na to, ze Teby w poznej epoce
brazu stanowity wazny osrodek na arenie politycznej Hellady. Od dawna bowiem miejscowa
administracja byla w stanie zmobilizowa¢ site roboczag do ambitnych 1 niekiedy
bezprecedensowych przedsigwzig¢ budowlanych, pomimo odlegtosci ok. 5,5 km do

najblizszych kamieniotomdw. Juz w okresie sredniohelladzkim zastgpiono prowizoryczny mur,

31]). Ta hipoteza stanowi jednak nadinterpretacj¢. Podczas gdy bezposrednie kontakty Teb z administracja
kasycka wydaja si¢ mato prawdopodobne, nabycie takich pieczgci z rgk Luwijczykow w swietle bliskich relacji
mykensko-zachodnioanatolijskich (zob. nizej [przyp. 457]) nalezy oceni¢ jako bardzo mozliwe.

12 Takiej klasyfikacji dokonat Kopanias (2008: 46-47, 59).

13 TH Mus. 178, 179, 196 .

14 Takich pieczeci, rowniez poza Mezopotamig, moglo wowczas krazy¢ wiele. Przyktad losu innej pieczeci, ktora
zostata we wspomnianych okoliczno$ciach ztupiona przez Asyryjczykéw, lecz po pewnym czasie zwrocona
Babilonczykom jako podarunek, by ponownie zosta¢ ztupiona w okresie nowoasyryjskim, przytoczyta Faist (2001:

222), a za nig Banyai (2019a: 141).



prawdopodobnie z cegly suszonej, budowla kamienna o ok. 1150 m dtugosci.!> W poznej epoce
brazu fortyfikacje te wydtuzono do ok. 1700 m (podczas gdy mury otaczajace Mykeny mialy
zaledwie 900 m), powstaty tez dwa patace (najpierw Stary, potem Nowy Kadmejon), ktére
stanowily miejscowe centrum administracyjne oraz siedzibe lokalnego witadcy,!¢ a takze
zbudowano akwedukt umozliwiajacy staty dostep do wody.!” W pdznej epoce brazu Teby
rozciaggaly si¢ na terytorium ok. 19,2 ha, ktore szacunkowo zamieszkiwato ponad 7000 osob.
Jesli te dane s3 poprawne, znaczy to, ze Teby byly w oOwczesnej Helladzie najgesciej
zaludnionym obszarem.'®

Nie do konca wiadomo jednak, jak daleko siggaty polityczne 1 gospodarcze wptywy
administracyjnego centrum znajdujacego si¢ na wzgorzu kadmejskim. Bez watpienia 6wczesni
Tebanczycy utrzymywali kontakty z innymi mykenskimi osiedlami, w tym z Mykenami, na co
wskazuje cho¢by forma te-qa-de (= ®nPale) ,,do Teb”, pojawiajaca si¢ w odniesieniu do
przesytanych w tym kierunku tekstyliow.'” Na podstawie korpusu tekstow zapisanych w pismie

linearnym B i $wiadectw archeologicznych mozna doj$¢ do wniosku, ze tebanska strefa

15 Ta fortyfikacja byla prawie trzykrotnie dtuzsza od muru, nalezacego z duzym prawdopodobienstwem do
miejscowosci o starozytnej nazwie Dorion (por. Hom. II. 11 599) w dzisiejszym Malthi w Mesenii. Budowla
obronna w Malthi, ktéra wynosi ok. 420 m, jest — po murze tebanskim — najdtuzsza fortyfikacja z tego okresu. Nt.
topografii prehistorycznego osiedla na wzgdrzu kadmejskim w okresach wczesno- i §redniohelladzkim wraz z
hipoteza o historycznym istnieniu siedmiobramnego muru zob. Symeonoglou 1985: 14-25; por. Mozhajsky,
Pichugina 2021, gdzie rowniez starano si¢ dowie$¢ jego historycznosci. Berman (2002) z kolei spostrzegt, ze
najpewniej dopiero Ajschylos wprowadzil nazwy siedmiu bram oraz zestawienie bram z siedmioma bohaterami
do greckiej tradycji literackie;j .

16 Dawniej uwazano, ze byt to jeden potezny kompleks patacowy i nazwano go ,,Domem Kadmosa”, lecz obecnie
wydaje si¢ bardziej prawdopodobne, ze w Tebach mamy do czynienia z dwoma odrebnymi patacami. Jeden zostat
zniszczony w pierwszych dekadach drugiej potowy XIV w. p.n.e. (= poczatek okresu pdznohelladzkiego A2), a
drugi powstal niewiele pozniej, czyli przypuszczalnie w pierwszej potowie XIII w. p.n.e. (= okres péznohelladzki
B1). Ten drugi patac to wspomniany wyzej Nowy Kadmejon, w ktorym odnaleziono ztotg bizuteri¢ i stynne
pieczgcie cylindryczne wykonane z lapis lazuli. Nt. ,,Domu Kadmosa” zob. Dakouri-Hild 2001, Aravantinos
2010a.

17 Archeologie mykenskich Teb opracowali np. Symeonoglou (1985: 26-60) i Dakouri-Hild (2010a).

'8 Nt. rozmiaréw tebanskiej przestrzeni miejskiej zob. Symeonoglou 1985: 31. Na gesto$¢ zaludnienia,
przektadajaca si¢ na polityczno-gospodarcze znaczenie Teb, zwrocono uwage w roznych publikacjach; zob. m.in..
Symeonoglou 1985: 63, Kelder 2005: 155, Kopanias 2008: 68.

1 Tabliczka MY X 508; wyja$nia ona rowniez, ze chodzilo o tekstylia z wetny typu pu-ka-ta-ri-ja, cechujacego
si¢ prawdopodobnie dobrg przyswajalnoscig purpurowego barwnika; zob. Palaima 1991: 276-277. Tekstowych
zrodet z tego okresu, sugerujacych handel miedzyregionalny na terenie 6wczesnej Hellady, jest niewiele, stad

wskazany przyklad nalezy traktowac z ostroznoscia.



wplywow obejmowata co najmniej Kreusis, Eutresis, Eleon, pewng miejscowo$¢ u stop pasma
gorskiego Ptoon, a byé moze siegala az do Amaryntosu i Karystosu na Eubei.?’ Z kolei
najblizszy port znajdowat si¢ w Aulidzie, ktéra zapewne byla kontrolowana przez Teby.?!
Ponadto tzw. katalog statkow, opisujacy w Iliadzie sktad floty achajskiej, zdaje si¢ w przypadku
beockiego kontyngentu odzwierciedla¢ geopolityczne realia wzgoérza kadmejskiego w pdzne;j
epoce brazu, ale poniewaz spis ten znajduje si¢ w utworze datowanym na okres pdzniejszy, ma
on w tej sprawie jedynie warto$¢ sugestywng.??

Z pewnoscig jednak do Teb sprowadzano zwierzgta ofiarne nawet z odlegltosci ponad 50
km i droga morska z dalszych terenow.?* Na uroczystosci religijne przybywaty z daleka zreszta
nie tylko zwierzeta, ale rowniez ludzie, np. z Lakedajmonu, ze Smintosu w Troadzie i z Miletu

w zachodniej Anatolii.>* Najpewniej importowano tez surowce: welne lub tekstylia, kobalt

20 Nt. miejscowosci w sgsiedztwie Teb, przypuszczalnie znajdujgcych sie pod kontrolg administracji na wzgorzu
kadmejskim w pdznej epoce brazu zob. Dakouri-Hild 2010b: 619-620, Palaima 2011, Maggidis 2020: 109. O
Karystosie w kontekscie p6znej epoki brazu i w odniesieniu do mozliwych powigzan z Tebami zob. Cullen 2013:
103-104.
21 Nt. wykopaliska portu, znajdujgcego si¢ w Aulidzie zob. Ghilardi 2013. Aulida, polozona w zasiggu Teb,
posiadata w okresie ok. 1500—1050 r. p.n.e. naturalng lagune, w ktorej statki mogly schroni¢ si¢ przed wiatrem i z
fatwos$cia powrdci¢ na morze, do czego zdaje si¢ tez odwolywac autor Iliady (I1 303-304). Niemniej jednak, nie
posiadamy dowoddw na to, ze Aulida znajdowata si¢ pod kontrolg tebanskiej administracji.
22 Hom. II. 11 494-510. Badania nad zasiedleniem beockich miejscowo$ci wspomnianych w katalogu statkow
wykazaly, ze w epoce archaicznej wigkszo$¢ z nich juz nie istniata, podczas gdy udato si¢ potwierdzi¢, ze byly
one zasiedlone w poznej epoce brazu. Nt. toponimdéw pojawiajacych si¢ na tebanskich tabliczkach z okresu pdzne;j
epoki brazu zob. Del Freo 2009. Niektore z tych miejsc poswiadczone sg w literaturze wylacznie w katalogu
statkow ujetym w Iliadzie i nie wystepuja w pozniejszej tradycji, zdaje si¢ jednak, ze cze$¢ z nich pojawia si¢ na
mykenskich tabliczkach, ktore moga sugerowaé (potencjalng) przynaleznos¢ tych miejscowosci do terytorium
kontrolowanego w poznej epoce brazu przez tebanskie centrum administracyjne. Bazujac na przestankach
czolowej pozycji w katalogu, funkcji gospodarza zbidrki okretow (Hom. //. 11 303-304) oraz dbatosci opisu
beockiego kontyngentu, niektorzy badacze sadza, ze Homerowe wersy u podstawy majg jaki$ starszy, beocki
katalog, ktory powstal, gdy Teby (w poznej epoce brazu?) pehnity role hegemona na terenie Hellady; zob. Buck
1979: 64-65, Latacz 2004: 245-246, Kiihr 2006: 54—70, Larson 2007: 32—40, Kopanias 2008: 68, Fossey 2019:
1-12. Tymczasem same Teby, ktore — wedtug Homerowej chronologii — w wyniku najazdu Epigondéw za czaséw
wyprawy trojanskiej juz nie istniaty, nie widnieja w katalogu statkow.
2 Przyklady ofiar zwigzych z mykefiskimi ucztami rytualnymi na trenie Teb omowil na podstawie tekstow
zapisanych pismem linearnym B Palaima (2004, gdzie na str. 226 bronit tezy, ze wlasciwe zrodta dokumentuja
jakis$ rodzaj geopolitycznej zaleznosci wskazanych w nich miejscowos$ci od politycznego centrum, mieszczacego
si¢ w Tebach).
24 W odniesieniu do Lakedajmonu zob. TH Fq 229, 253, 258, 275, 284, 325, 339, 382; do Smintosu za$ zob. TH
Av 106. Nt. Miletu w tym kontekscie zob. TH Fq 177, 198, 214, 244, 254, 269. Identyfikacja okreslenia to-ro-wo
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przeznaczony do lokalnego wyrobu niebieskiego szkta, a takze miedz i cyn¢ dla tebanskich
pracowni metalurgicznych.”> Oznacza to, ze Teby byly czescig $rodziemnomorskiej sieci
handlowej, ktéora w poznej epoce brazu funkcjonowala gldwnie jako wymiana ,,darow
dypolmatycznych”, przyjmujaca posta¢ z gory ustalonej transakcji pomiedzy regionalnymi
wiadcami.?® Stad tez miejscowa administracja dokumentowata przeptyw dobr, sporzadzajac —
podobnie jak inne centra cywilizacji mykenskiej — tabliczki zapisane pismem linearnym B.?’
Cho¢ te skape informacje ostatecznie nie daja podstaw do rzetelnej rekonstrukeji tebanskich
wpltywow politycznych na terenie 6wczesnej Hellady, niektorzy badacze podejrzewaja, ze Teby

mogly nawet stanowi¢ ,.stolice” cywilizacji mykenskiej.”® Z pewnoscia potezny kompleks

(niekiedy jako Troja lub licyjskie Tlos) na tabliczce TH Gp 164 jest niepewna. Bachvarova (2016: 229-232)
podejrzewa, ze wskazani na ww. tabliczkach lub inni tacy przybysze mogli uczestniczy¢ (jednorazowo lub
corocznie) w tebanskim $wiecie przypadajacym na koniec okresu zniw. Badaczka opiera swoja hipotez¢ na
tebanskich tabliczkach zawierajacych informacje dot. takiego wydarzenia i dokumentujace dystrybucje
mniegjszych racji zboza (i innch dobr) oraz obecno$é pracownikéw zajmujgcych si¢ najpewniej oczyszczaniem
ziaren.
25 Nt. tebanskiego przemyshu tekstylnego zob. Nosch 2001; por. Shelmerdine 1998: 293, Aravantinos 2010a: 63
oraz wyzej (przyp. 19). Analiza odnalezionych w Tebach koralikéw z niebieskiego szkla wskazuje na to, ze
pochodzily one z produkcji lokalnej (cho¢ samo rzemiosto szklarskie z duzym prawdopodobienstwem trafito do
Hellady z Mezopotamii); zob. Kalliopi, Henderson 2006, gdzie zwrdcono rowniez uwage na to, ze kobalt barwiacy
tebanskie szkto na odcien koloru niebieskiego wykazuje duze podobienstwo z kobaltem w szkle odnalezionym na
wraku z Uluburun. Nt. tebanskiego przemystu metalurgicznego w kontekscie okresow od mykenskiego do
archaicznego zob. Mozhajsky 2018: 45—47. W po6znej epoce brazu miedZ najczesciej pochodzita z Cypru. Cyne
za$ sprowadzano z nieznanej lokalizacji w Syro-Palestynie, ewentualnie z Taurusu (w dzisiejszej Turcji), a do
Mezopotamii mogta przybywaé nawet z terenéw dzisiejszego Afganistanu; zob. Baranyi 2000.
26 Zob. Pulak 2008: 297; poza wymiang, ktora miala charakter polityczny, prawdziwy handel komercyjny odbywat
si¢ na nizszych szczeblach. Istnienie $rodziemnomorskiej sieci handlowej udowadnia fracht wraku z Uluburun,
sktadajacy si¢ z dobr pochodzacych m.in. z Kanaanu, Hellady, Cypru, Egiptu, Nubii, Mezopotamii i Azji
Srodkowej (zob. Pulak 2008), a ponadto krach gospodarki §rodziemnomorskiej w wyniku tzw. upadku poznej
epoki brazu (zob. Cline 2014). Streszczenie zagadnienia mykenskiego udziatu w tej sieci handlowej, zwtaszcza z
uwagi na surowce niezbgdne do produkcji przedmiotow metalowych zaprezentowat np. Kopanias (2015: 217—
218).
27'W Tebach odkryto dotad ok. 352 teksty; zob. Dakouri-Hild 2010a: 700-701. Najwiecej tekstow odnaleziono w
Knossos (ponad 3500) i Pylos (ponad 1200), z kolei w Mykenach ponad 70, a w Tirynsie — 25; zob. Aravantinos
2010a: 58.
28 Nt. rozwazan nad Tebami w funkcji stolicy cywilizacji mykefiskiej (pro i contra) zob. Latacz 2004: 238-247,
Kopanias 2008: 65-74, Eder 2009, Wiener 2009: 708-712, Kelder 2010a: 88-93, Béanyai 2019a: 138-143.
Streszczenie argumentow zaprezentowal Zielinski (2014: 274-276). Jeszcze w XV w. p.n.e. Teby — tak samo jak
Pylos — byty podporzadkowane Mykenom. Mozliwe jednak, ze widniejacy na liscie miejscowosci egejskich (PWN
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patacowy na wzgorzu kadmejskim, geste zaludnienie przestrzeni tebanskiej i sprawnie
dzialajaca miejscowa administracja dawaty Tebom predyspozycje do petnienia takiej funkcji.
Ponadto import réznego rodzaju dobr (zwierzat, surowcoéOw, kosztownosci) wskazuje na
aktywne zaangazowanie tebanskiej administracji w polityke zagraniczng. Jej rosnagce wpltywy
w obszarze basenu Morza Srodziemnego w XIII w. p.n.e. sugeruje za$ obecno$¢ beockiej
ceramiki, a jednocze$nie wyparcie wyrobow argolidzkich w Ilionie (w Troadzie), w Jalysos (na
Rodos) i na terenie dzisiejszego Abu Hawan (nieopodal Hajfy w Izraelu).?

Niemniej jednak tego typu argumenty nie mogg rozstrzygna¢ kwestii domniemane;j
hegemonii Teb w tym okresie, poniewaz zbyt mato wiadomo o wzajemnych relacjach
poszczego6lnych mykenskich centrow, a zwtaszcza o stosunkach miedzy Tebami a Mykenami.
Co cickawe, na mniej wigcej ten sam czas, w ktorym — jak si¢ zdaje — mial miejsce wzrost
tebanskich wplywow we wschodnim Srodziemnomorzu, tzw. teksty o Ahhijawie dokumentuja

podniesienie mykefiskiego wladcy do rangi tzw. Wielkiego Kréla.*® Ich analiza filologiczna

V), odnalezionej w grobowcu Amenhotepa III (1. pot. XIV w. p.n.e.) w Kom el-Hetan, pewna nazwa
(PWN V 5) stanowi fonetyczny odpowiednik mykenskiego zapisu te-ga(i) (klas. ®@fjfar), lecz dotad nie ustalono,
jak nalezy rekonstruowaé brzmienie toponimu zapisanego egipskimi hieroglifami. Jesliby przyja¢ te hipoteze,
oznaczatoby to, ze na owej liscie znajduja si¢ zarowno Mykeny (PWN V 4), jak i Teby. Listy toponiméw z Kom
el-Hetan doglebnie zbadat Edel (1966, 1988), przy czym po $mierci Edla, Gorg (2005), uzupetniajac jego
publikacj¢ z roku 1966 o nieopublikowane wyniki badan zmartego badacza, wzbogacit je dodatkowo wlasnymi
spostrzezeniami. Por. Astour 1966, Barton¢k 1983, gdzie podjeto si¢ prob interpretacji egejskich toponiméow.
Prace archeologiczne, podczas ktorych odnaleziono listy z Kom el-Hetan, opisata Sourouzian (2006). Zdaje sie,
ze lista egejskich toponiméw moze stanowiC itinerarium misji dyplomatycznej Amenhotepa III; zob. Cline,
Stannish 2011. Warto przy tym zwrdci¢ uwagg na przedmioty egipskiego pochodzenia odnalezione w Egei, ktore
zebrat Cline (1990/1991); wraz z nim kontakty egipsko-egejskie w czasie III i II tys. p.n.e. oraz powigzane z nimi
artefakty odnalezione w Egipcie, na Krecie i w Helladzie opisali Kelder i Cole (2018). Nt. archeologicznych
$wiadectw (potencjalnej) obecnosci przedstawicieli cywilizacji mykenskiej na terenie Egiptu zob. Kelder 2010b.

2 Szczegdtowo ten proces omowit Banyai (2019a: 134-137).

30 Teksty o Ahhijawie stanowig historyczne $wiadectwa greckiej interakcji z ludami zachodniej i $rodkowe;j
Anatolii w pdznej epoce brazu; zob. Beckman, Bryce, Cline 2011, gdzie znajdujg si¢ ich edycja i opracowanie.
Wspomniany wzrost wptywow nastapit najpdzniej za panowania hetyckigo krola Hattusiliego III w latach 1267—
1237 p.n.e.; zob. CTH 181. Datacja wynika przede wszystkim z tresci listu CTH 105, w ktérym passus wyrazajacy
range achajskiego wladcy finalnie zostat skreslony (§13), co oznacza, ze do tego czasu zdotal on w oczach
nadawcy tego pisma utraci¢ swoj autorytet. Wieloletni spor naukowy na temat tego, kim byli mieszkancy kraju
Ahhijawa, zakonczylt si¢ uznaniem, ze chodzi o tereny nalezace do cywilizacji mykenskiej, czyli Homerowych
Achajow (m.in. Kelder 2012: 41, Georgakopoulos 2012: 187, Kopanias 2015: 211, Zeman 2016: 104, Taracha
2018: 216, Rutherford 2020: 2). Hetyckie listy adresowane bezposrednio do wladcy Achajow badz Hetytow
sumujg si¢ do zaledwie trzech (CTH 181, 183, 209.16). Z wyjatkiem jednego z tekstow dot. Ahhijawy (inskrypcji
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wykazala, ze taki zaszczyt mogt spotkaé jednocze$nie nawet dwoch mykenskich suwerenow. !
Niestety hetyckie tabliczki nie zdradzaja jego/ich siedziby, ale jesli rzeczywiscie byto ich
dwdch, to zapewne konkurowali ze sobg na terenie Hellady. Mozna by si¢ wigc zastanawiac,
czy najbardziej obiecujacych lokalizacji ich glownych rezydencji nie stanowig dwie
miejscowosci, ktore rozwazane sg jako ,,stolice” §wiata mykenskiego — Mykeny oraz Teby,
przy czym mogty one t¢ funkcje petni¢ naprzemiennie.

Niezaleznie od tego, ktdre centrum patacowe i kiedy miato polityczng przewage, przemiany
w topografii miejskiej oraz demografia, a takze zewnetrzne kontakty dyplomatyczne lub
handlowe z partnerami spoza Beocji sg silnymi argumentami za stusznos$cig tezy, ze u schytku
poznej epoki brazu Teby zajely pozycje znaczacego aktora na $rdédziemnomorskiej scenie
politycznej. Ten rozwdj z kolei mogt powodowad regionalng rywalizacje, a nawet konflikty
zbrojne, na co wskazuja kolejne warstwy zniszczen na wzgdrzu kadmejskim pod koniec tej
epoki.>? Mozliwe jest nawet, Ze pamieé o tego typu politycznych tarciach przetrwata zmierzch
cywilizacji mykenskiej, zachowawszy si¢ w greckiej pamigci zbiorowej, aby nastepnie

przenikngé do utworéw literackich.*

z Cinekoy [Payne]) wszystkie pochodza z XV/XIV-XIII w. p.n.e. Ich podsumowujace opracowanie przedstawit
Unal (1991), a lokalizacja Ahhijawy w geografii Morza Srodziemnego zajat si¢ m.in. Malcolm Wiener (2009). Nt.
politycznego znaczenia Achajéw w kontekscie geopolityki Anatolii Zachodniej i Srodkowej zob. Kopanias 2015,
Blackwell 2021. Na tym, jak teksty dot. Ahhijawy uzupelniaja nasza wiedzg dot. struktury politycznej cywilizacji
mykenskiej, skupit si¢ Kelder (2012).
31 Chodzi gtéwnie o zrodto CTH 181 (§5 i 71-ii 1, §9 iii 7-12, §12 iii 63—iv 4). Jednym spo$rod potencjalnie
dwoch achajskich suwerendow jest przypuszczalnie niejaki Tawagalawas (CTH 181 §51 71, por. §11 3, §8ii 61),
noszacy greckie imi¢ znane rowniez z pewnego tekstu mykenskiego jako e-te-wo-ke-re-we "Eteorchfiic ,,Eteokles”
(PY An 654); zob. Latacz 2004: 117, Niemeier 2012: 153. Nt. historii identyfikacji obu wersji tego imienia zob.
Heinhold-Krahmer, Rieken 2020: 5-15. Nt. tego za$, kim byl historyczny Tawagalawas, zob. Giiterbock,
Giiterbock 1990. Pozycje Achajow w §rodziemnomorskim srodowisku politycznym oraz opinig, Ze istniato dwoch
achajskich Wielkich Krolow, opracowat Taracha (2015, 2018a).
32 Zniszczenia datuje si¢ na okresy poznohelladzkie A2-B1 (ok. 1350-1250r. p.n.e.), B1 (ok. 1300-1250 . p.n.e.)
i B2-C1 (ok. 1250-1180 r. p.n.e.); zob. Dakouri-Hild 2001: 99-101, 106-107, 2010a: 698, Aravantinos 2010a:
54, 64. W okresie od 1. pol. XIV do 2. pot. XIII w. p.n.e. odnotowujemy tez $lady zniszczen w beockich miastach
Orchomenos i Gla (por. Maggidis 2020: 116), a od ok. 1250 r. p.n.e. dziatania na rzecz wzmacniania fortyfikacji
cytadeli w Mykenach, zanim — jeszcze przed 1230 r. p.n.e. — dochodzi tam do znaczacych zniszczen. Banyai
(2019a) zasugerowat, ze te okolicznosci moglyby wskazywac na terytorialng ekspansj¢ Teb w Helladzie oraz na
geopolityczne ostabienie Myken.
33 Do wspotzawodnictwa pomiedzy Mykenami a Tebami o wladze zwierzchnig w Helladzie odnosi sie opowies¢
Agamemnona dot. rywalizacji Heraklesa, urodzonego w Tebach (Hom. /I. XIX 98-99), z Eurysteusem,
urodzonym w Argosie (Hom. 7/. XIX 115-118); zob. Hom. /. VIII 362-364, XV 638-641, XIX 133, Od. X1 621—
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Po upadku mykenskiego centrum administracyjnego na wzgorzu kadmejskim nie
odbudowano miasta, a wkrotce nastgpity tzw. wieki ciemne (XII-IX w. p.n.e.). Na skraju
wzgorza, tuz przed lezaca na pdinoc od niego tzw. rdwning aonska, powstalo stosunkowo mate
osiedle, ktore z ruin dawnej tebanskiej cytadeli czerpato juz tylko kamienie. Przestrzen t¢ — o
powierzchni ok. 4 ha i zaludnieniu liczacym ok. 1200 mieszkancow — prawdopodobnie
nazywano Ymo0fBot (dost. ,,Teby Dolne”), poniewaz rozciggala si¢ ona na terenie potozonym
nieco ponizej dawnej cytadeli.** To osiedle funkcjonowato az do kofca okresu
protogeometrycznego w ostatnich dekadach IX w. p.n.e. Nastepnie $lad archeologiczny na
wzgorzu kadmejskim si¢ urywa az do momentu, w ktorym pojawiajg si¢ Swiadectwa
rozbudowy muru obronnego (VIII w. p.n.e.) otaczajacego juz nie tylko osiedle na pétnocnym
skraju, lecz caty teren, na ktérym dawniej rozciggata si¢ mykenska cytadela. Prawdopodobnie
juz wtedy od jakiego$ czasu zasiedlano cala jego powierzchnig, nawet jesli nie potrafimy
dokladnie okresli¢, kiedy to nastgpito.’

Poza strukturami obronnymi réwniez miejsca o charakterze religijnym wskazujg na
ponowny wzrost znaczenia wzgodrza kadmejskiego do konca VIII w. p.n.e. Do tego czasu
bowiem swoja kultowa dziatalno$¢ zainicjowaly m.in. $wigtynie poswigcone Heraklesowi (u
stop wzgorza od strony poludniowo-wschodniej), Apollonowi Ismeniosowi (ok. 250 m dale;j,
réwniez na potudniowy wschod od wzgoérza) oraz Kabirom (ok. 8 km na zachod od wzgorza). >
Z Heraklejonu i zapewne tez z Ismenionu pochodzg takze najstarsze zachowane alfabetyczne
$wiadectwa pisane z Teb, ktére datuje sie na VII w. p.n.e.’” Stusznie zatem byloby spodziewaé

si¢ poczatkow zardéwno politycznego, jak i1 kulturowego renesansu na wzgorzu kadmejskim co

622. Co cieckawe, przedmiotem tzw. cyklu tebanskiego sa m.in. dwie bitwy argiwsko-tebanskie, czyli najazdy
Siedmiu i Epigonow; zob. np. Theb. F1 (GEF), Epig. F1 (GEF). Istnieja tez podania o udziale Heraklesa w
konflikcie Teb z Orchomenos; zob. Eur. HF 48-50, 220-221, Diod. IV 10, 3-5, Apollod. IT 67-69, potencjalnie
moze juz Aesch. F108—113 (TrGF t. III), por. Isoc. Plat. IVX 10.

3 Por. Hom. /1. I1 505, gdzie Hypoteby zostaly nazwane &bxrtipevov mtoliedpov, ,,grodem pigknie wzniesionym”
(thum. K. Jezewska).

3 Tebanskie wykopaliska archeologiczne dotyczace okresu ok. XII-VI w. p.n.e. oméwit Symeonoglou (1985: 60—
114).

36 Heraklejon funkcjonowat najpozniej od ok. 2. pot. VIII w. p.n.e. (Symeonoglou 1985: 93, Aravantinos 2014:
154-155). Sanktuarium Apollona uleglo zniszczeniu w VIII w. p.n.e., zanim odbudowano je w VII w. p.n.e.; zob.
CoB 1: 81. Nt. wykopalisk tebanskiego Kabirionu zob. Wolters, Bruns 1940—1980; por. datacje jego najstarszych
pozostatosci wedtug Schachtera (CoB 2: 74-75).

37 Swiadectwa epigraficzne z tebanskiego Heraklejonu omoéwil Aravantinos (2014, gdzie najwczesniejsze
$wiadectwa alfabetyczne z tego stanowiska archeologicznego zostaty zaprezentowane na str. 158—160).
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najmniej w potowie VIII w. p.n.e., zwlaszcza jesli wprowadzone przez niejakiego Filolaosa
reformy tebanskiego porzadku prawnego poprawnie datuje si¢ na przetom VIII/VII w. p.n.e.’®

Okres XII-VIII w. p.n.e. cechuje zatem utrata dawnej pozycji Teb przede wszystkim na
srodziemnomorskiej arenie politycznej, ale takze w Helladzie.** O ich nieduzym znaczeniu
politycznym w tym czasie §wiadczy tez to, ze — w odrdznieniu od poznej epoki bragzu — na
terenie Teb dotad nie odnaleziono jakichkolwiek orientalnych artefaktow z wiekow ciemnych.
W Beocji wschodnie wzorce najbardziej wyrazne sg jedynie w dekoracjach na naczyniach
ceramicznych styléw subgeometrycznego oraz archaicznego, lecz prawdopodobnie nie
rozpowszechnity si¢ tam w wyniku bezposrednich kontaktéw z innymi kulturami, tylko pod
wptywem popularnoéci wyrobow z Attyki lub Koryntu.*’ Naturalnie alfabet, ktory w Tebach
stosowano co najmniej od VII w. p.n.e., jest w gruncie rzeczy orientalizmem, skoro wywodzi
si¢ z poinocno-zachodnio-semickiego pisma spotgloskowego. Jednak pomimo tradycyjnego
powigzania Kadmosa, legendarnego zatozyciela tego miasta, z wprowadzeniem do Grecji ,,liter
fenickich”, twierdzenia o tebanskim pionierstwie w zakresie alfabetyzacji pozostaja jedynie

spekulacjami.*!

38 Arystoteles przeciwstawia dzialalno$¢ m.in. Filolaosa, ktory pochodzit z korynckiego rodu Bakchiadow, w
Tebach (Polit. 1274a) mniej znamienitym dokonaniom Drakona w Atenach czy Pittakosa z Mytileny, poniewaz
cinie przyczynili si¢ do zmiany ustroju politycznego (Polit. 1274b). Zestawiajac je z opisem ustroju kartaginskiego
(por. Arist. Polit. 1272a—1273b), zdaje si¢, ze reformy Filolaosa — w tym prawa adopcyjne, przektadajace si¢ na
dziedziczenie dziatek rolnych — mogly mie¢ na celu zwalczenie korupcji posrod tebanskich decydentow. Warto w
tym konteks$cie pamigta¢ rowniez o zarzucie korupcji wytoczonym przez Hezjoda (Op. 37-39) przeciwko sedziom
orzekajacym w sprawie spadku po ojcu beockiego poety. Nt. praw i okresu dziatania Filolaosa zob. Fossey 2019:
77-87. Czyzby opisane przez Pauzaniasza (IX 5, 16) zniesienie w Tebach monarchii po zakonczeniu rzadow
Ksantosa mogto by¢ skutkiem wspomnianej przez Hezjoda korpucji oraz reformy Filolaosa?

3 Dopiero z czasem Teby zaczng czesciowo odzyskiwaé wptywy w Helladzie poprzez udziat w tzw. lidze beockiej.
Nt. jej historii zob. np. Buck 1979: 107-168, Beck, Ganter 2015.

40 Przyktady takich beockich naczyn wymienit Aravantinos (2010b: 152—153).

41 Wedle dostepnych nam zrodet zwigzek Kadmosa i jego towarzyszy z grecka adaptacja pisma Fenicjan jako
pierwszy wyrazit Herodot (V 58-59). Zagadnienie to m.in. omowit Symeonoglou (1985: 98-104), analizujac
szczegotowo znaczenie podania Herodota oraz wskazujac, ze Teby zapewne stanowity w VIII-V w p.n.e. greckie
centrum aktywnosci poetyckiej, a w Beocji odnaleziono duza liczbg wczesnych inskrypcji alfabetycznych, ktore
wykazuja si¢ szczeg6lng homogenicznos$cia. Z pewnos$cia skuteczno$¢ stynnej tebanskiej wyroczni Apollona byta
zalezna od umiejetnosci zapisywania informacji, a zatem jej dziatalno§¢ mogta peti¢ funkcje katalizatora w
lokalnym procesie alfabetyzacji.
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Niestety niewiele rowniez wiemy o tebanskim udziale w greckiej kolonizacji basenow
Morza Srodziemnego i Morza Czarnego (VIII-VI w. p.n.e.).*> Dlatego w tym kontekscie
bardzo wazng informacj¢ stanowi podanie o istnieniu tebanskiej kolonii w Jonii (znana jako
Priene; nieopodal Miletu), powstatej za sprawa pewnego Filotasa, z pochodzenia Beoty, ktory
z powodow patriotycznych mial jej nadaé nazwe Kadme* Na tej podstawie mozemy
podejrzewaé, ze w okresie orientalizujagcym tebanskie kontakty z ludami wschodnimi
rzeczywiscie mogty istnie¢.

Odwrotny ruch migracyjny poswiadczyt Hezjod, gdy wspominal o tym, ze jego ojciec
przenidst sie z Kyme (w potnocno-zachodniej Anatolii) do Askry (ok. 20 km na zachdd od
Teb), co zdaje si¢ rowniez znajdowac odzwierciedlenie w Teogonii oraz Pracach i dniach, ktére

czerpig z tradycji $srodkowo- lub zachodnioanatolijskiej.** Choé opis Hezjoda dotyczy losow

42 Informacje tego rodzaju zebrat Symeonoglou (1985: 98), np. o udziale niejakiego Damisa, przodka Heraklidesa
z Pontu, w zalozeniu Heraklei Pontyjskiej (Suda m 461). Pewne tebanskie konotacje w konteksScie greckiej
kolonizacji Anatolii Zachodniej ma wyprawa Mopsosa (Strab. XIV 4, 3), ktéry miat by¢ potomkiem Manto, corki
tebanskiego wieszcza Tejrezjasza (Paus. VII 3, 1-2), m.in. do Cylicji i Fenicji. Dwie dwujezyczne luwijsko-
fenickie inskrypcje odnalezione w Cylicji —jedna w Karatepe, druga w Cinekdy w dzisiejszej Turcji (obie ok. VIII
w. p.n.e.) zawieraja imiona dwoch miejscowych wladcoéw, Azatiwadasa i Warikasa, ktorzy okreslani sa jako
potomkowie niejakiego Mopsosa (inskrypcja z Karatepe 1 [Payne] oraz inskrypcja z Cinekdy [Payne]). Pod koniec
X w. p.n.e. mieszkancy Karatepe otaczali Mopsosa czcia jako zalozyciela okolicznych miejscowos$ci; zob.
Bachvarova 2016: 379-393. Zdaniem tej badaczki kult ten mogla pielegnowaé zaré6wno miejscowa ludnosé
grecka, jak i autochtoniczna. Zapis imienia Mopsos w hieroglifach luwijskich brzmi mu-ka-sa, a w alfabecie
fenickim mps; w piSmie linearnym B odpowiednie imi¢ zapisano by¢ moze mo-qo-so (KN De 138). Z kolei
Warikas jest tez znany z tekstow asyryjskich od czasow Tiglat-Pilesera I11 (744—727 1. p.n.e.) jako Urikki, wladca
Kue (ARAB 1769, 772, 801). Wartosciowy wstep do epigraficznych i mitologicznych zrédet nt. Mopsosa mozna
znalez¢ w takich publikacjach jak: Lopez-Ruiz 2009, Bachvarova 2016: 316-319.

43 Nt. zalozenia Priene (najpierw przez Ajgyptosa, potem przez Filotasa) zob. Strab. XIV 1, 3; por. Paus. VII 2, 3
oraz VII 2, 10. Strabon (XIV 1, 12) wspomina o nadaniu tej kolonii nazwy Kadun przez Beot¢ Filotasa. Na
poparcie sugestii Strabona, wedlug ktorej alternatywna nazwa Priene odwoluje si¢ do tebanskiej Kadmei, por. np.
Herda 2006: 77-78. Pauzaniasz wspomina za$, ze Filotas byt potomkiem Peneleosa (VII 2, 3), ktory petit funkcje
namiestnika tebanskiego wiadcy Tizamenosa, a nastgpnie stal si¢ protoplasta ostatniej tebanskiej dynastii
monarszej, zainicjowanej przez jego wnuka Damazychtona (IX 5, 16); juz wedtug Homera (//. 11 494) Peneleos
dowodzit czgscia beockiego kontyngentu podczas wyprawy pod Ilion. Apollodor (I 113) z kolei opisuje jego udziat
W wyprawie Argonautow.

4 Por. Hes. Op. 633—-640. Schachter (2016: 27-28) rozwazat, czy loséw ojca Hezjoda nie nalezy umieéci¢ w
szerszym kontekscie (domniemanych) powrotow greckich emigrantdéw z Eolii do swojej beockiej ojczyzny.
Pierwotny ruch migracyjny w kierunku wschodnim moégt by¢ zwigzany z grecka kolonizacjg wybrzeza Morza
Czarnego, w ktorej uczestniczyta Beocja. Nt. beockiej aktywnosci kolonizatorskiej zob. Fossey 2019: 88—94.
Zarys wschodnich elementow w tworczosci Hezjoda opublikowat West (2008: 373—442), spostrzezenia za$ nt.
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konkretnej osoby, zapewne tego rodzaju ,przeprowadzka” nie byla przypadkiem
odosobnionym i potencjalnie mogta si¢ tez odbywa¢ w celu osiedlenia si¢ w przestrzeni
tebanskiej. W kazdym razie sporadyczne wystepowanie wiadomos$ci na temat zewnetrznej
aktywnosci politycznej 1 gospodarczej Teb w tym okresie pokazuje, ze w wiekach ciemnych
przestaly one by¢ potega, a najpewniej przez pewien czas na wzgdrzu kadmejskim po prostu
zadne miasto nie istniato.

Teby wigc nie mialy mozliwosci utrzymania w tym okresie dawnych wplywow
geopolitycznych. Udato im si¢ jednak uzyska¢ znaczenie zupeknie innego rodzaju, o czym
dowiadujemy si¢ z dziet literackich powstatych w okresie archaicznym. Gdy bowiem
przyjrzymy si¢ dostepnym dzi§ éwczesnym utworom, Teby — obok zachodnioanatolijskiego
Ilionu — jawig si¢ jako miejsce, ktore w oczach Grekoéw oddaje realia $wiata minionego,
cechujacego sie bogactwem, monumentalnym budownictwem i heroicznymi osobisto$ciami.*’
Najdobitniej te ide¢ wyraza Hezjod, zwracajac uwagg na to, ze zdobycie wzgorza kadmejskiego
przez argiwskich Epigondw, a nastepnie Ilionu przez Achajéw doprowadzito do zagtady catego
rodu herosow.*¢ Takze epickie atrybuty wspolne dla obu tych miast, czyli ich stynne bogactwo
1 fortyfikacje okreslane jako $wiete, zwlaszcza w Iliadzie wyraznie kontrastuja z losem, ktory
je w koncu spotyka.*” Tak pamie¢ o dawnych Tebach przetrwata we wezesnogreckich eposach,
ktore w tym zakresie wiele zawdzigczajg obserwacji mykenskich ruin na wzgorzu kadmejskim

przez mieszkancow Hypoteb.*®

transmisji obcych elementow obecnych w Teogonii — Rutherford (2018), natomiast ich wnikliwego poréwnania z
teogonig hurycka dokonat Campbell (2013).

45 Motyw konca epoki herosow we wczesnogreckiej epice omowili Barker i Christensen (2022: 2—11, 47-89).
Zwrocili oni szczegdlng uwage na to, ze w Iliadzie okoliczno$¢ jego spowodowania zardwno przez wojny
argiwsko-tebanskie (wojna Siedmiu i wojna Epigondw), jak i wojng achajsko-trojanska zostaje wykorzystana w
celu uzasadnienia nowych panhellenskich spoteczno-politycznych przemian.

46 Hes. Op. 156-165.

4T Nt. podobienstwa opiséw Teb i Ilionu oraz ich fortyfikacji w epice zob. Pache 2014: 282-288. Berman (2015,
zwlaszcza str. 41-45) za$ stwierdzit, ze tradycja dot. Teb stuzyta jako wzér Homerowego Ilionu, zwrécit rowniez
uwage na kolejng analogie pomigdzy tymi miastami, ktorg stanowi ich bogactwo. Takze wat obronny wokot obozu
Achajow w Iliadzie miat za wzor siedmiobramny mur tebanski; zob. np. Singor 1992.

48 Badania nad topografia Teb w utworach literackich (Berman 2015) wykazaty, ze obraz miasta na wzgorzu
kadmejskim zmieniat si¢ z czasem oraz w zaleznosci od gatunku literackiego, np. wczesnogrecka epika wyraza
zaledwie bardzo ogodlne wiadomosci nt. Teb odnoszace si¢ do topografii tebanskiej przestrzeni miejskiej, istnienia
zhierarchizowanej struktury spoteczenstwa, duzego bogactwa, zainteresowania miejscowych wiodarzy polityka
zewnetrzng 1 oddawaniem czci zmartym osobisto§ciom (str. 27—48). Podczas gdy epickie przedstawienie Teb
wigze si¢ zatem z do$wiadczeniem imponujacych pozostatosci mykenskiej cytadeli na wzgdérzu kadmejskim,
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Podczas wiekéw ciemnych Teby w pewnym momencie przyjmujg nowg role, ktora wigze
si¢ zatem z uzmystowieniem odbiorcom podan o wydarzeniach na wzgorzu kadmejskim, ze
pewien etap w historii Grekow definitywnie si¢ zakonczyl. Tym samym Teby zajety szczegdlne
miejsce w greckiej Swiadomosci zbiorowej, o czym §wiadczy nie tylko przestanie o nastaniu
nowej ery. Wzgorze kadmejskie zostato uznane za miejsce urodzenia waznych greckich postaci
kultowych — boga Dionizosa i herosa Heraklesa.** Ponadto pewne kwestie zwigzane z
ustanowieniem wlasciwych zasad funkcjonowania panstwowosci w poszczegdlnych poleis sa
podejmowane w greckiej mitologii wiasnie za posrednictwem przestrzeni tebanskiej. Wiele
greckich miast w okresach archaicznym i klasycznym borykalo si¢ z problemami wzrostu
demograficznego 1 sprawnosci swoich ustrojéw politycznych, dlatego realizowano w nich
rozne reformy.>® W Tebach z tego powodu wprowadzono wspomniane wyzej prawa Filolaosa,
ktére regulowaly m.in. zasady dziedziczenia majatku i1 dostepu do funkcji publicznych, jak
rowniez zapobiegaly niepozadanym rozwigzaniom w zakresie kontroli wzrostu
demograficznego.’! Choé zachowaty sie jedynie szczatkowe informacje o porzadku prawnym
panujacym w oOwcezesnych Tebach, przygladajac si¢ im w kontek$cie podan o Edypie,
Eteoklesie i Polinejkesie, Niobe czy Heraklesie, mozna odnie$¢ wrazenie, ze pewne tebanskie
tres$ci mityczne koreluja z wyzwaniami, przed ktorymi greckie spoleczenstwa stanely w okresie

archaicznym.>?

inspiracj¢ dla przedstawien przestrzeni tebanskiej w liryce (str. 49—74) i dramacie (str. 75—121) stanowity inne
elementy.
4 Nt. narodzin Dionizosa w Tebach zob. Hom. /. XIV 323, 325, Hes. Th. 940-942; por. Eh. 31 (Hirschberger),
Pherec. Ath. FO0 (BNJ nr 3), HH I 1-6. Nt. narodzin Heraklesa w Tebach zob. Hom. /. XIV 323-324, XIX 96—
124, Hes. Th. 532; por. Th. 4546, Eh. F90-91 (Hirschberger).
0 Odpowiedzig na wzrost gesto$ci zaludnienia byty np. postulaty Platona i Arystotelesa, aby ustawowo
zagwarantowa¢ niezmienng liczbe populacji; zob. Fenn 1996. Nt. znaczenia wzrostu demograficznego dla genezy
polis w okresie archaicznym i na przyktadzie Beocji zob. Blintiff 1999. Analiz¢ rozwoju demograficznego w
starozytnej Grecji przedstawit np. Scheidel (2003).
1 Por. wyzej (str. 15). Jedyne informacje nt. porzadku prawnego w archaicznych Tebach, ktore si¢ zachowaty do
dzi$, odnoszg si¢ wlasnie do kwestii demograficznych, spraw spadkowych i mozliwosci adopcji (Arist. Polit.
1274b), zapobiegaja dzieciobojstwu (Ael. VH 11 7) i reguluja dostep do funkcji rzadowych (Arist. Polit. 1321a).
Prawne regulacje majace na celu kontrolg wrostu demograficznego istniaty np. w Koryncie (Arist. Polit. 1265b).
Mozliwe, ze m.in. dlatego wlasnie pochodzacy z Koryntu Filolaos podjal si¢ reformowania tebanskich przepisow;
zob. Fossey 2019: 82. Czyzby zatem to, ze porzucone dzieci¢ Edyp (por. nizej [przyp. 394]) trafia do Koryntu i
zostaje zaadoptowane przez miejscowego krdla Polybosa, miato z tym jaki§ zwigzek?
32 Przyktadem dla takich tre$ci mitycznych s3: endogamiczny, kazirodczy zwigzek Epikasty/Jokasty z Edypem
(por. wyzej [przyp. 388-389]) oraz spor pomigdzy Eteoklesem i Polinejkesem o ojcowizng (Hes. Op. 163, Theb.
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1.2. Cele pracy

W wyniku upadku mykenskich centréw patacowych mieszkancy Hellady utracili
wiedze o wielu zdobyczach cywilizacyjnych, ktéra w poznej epoce brazu byla powszechnie
dostepna, lecz przepadta dla ludzi wiekéw ciemnych i ich potomkéw. W przestrzeni tebanskiej
dobry przyktad tego stanowi obejs$cie si¢ z imponujacymi pozostatosciami po mykenskich
budowlach ,,cyklopowych” takich jak mur, ktoéry niegdy$ otaczat osiedle na wzgoérzu
kadmejskim.>®> Budowniczy, pracujacy przy wznoszeniu takich fortyfikacji w poznej epoce
brazu, posiadali potrzebne umiejetnosci 1 wiedzg, zeby sprowadzi¢ do Teb, a nastepnie
odpowiednio utozyé kilkutonowe monolity.>* Ci za$, ktérzy w okresie pomykenskim zyli w
bezposrednim sgsiedztwie ruin tebanskiej cytadeli i otaczajacego ja muru ,,cyklopowego”, mieli
Swiadomos$¢, ze §wiadczg one o istnieniu dawnej, dobrze rozwini¢tej cywilizacji. Podziwiali
budowniczych, lecz nie wiedzieli, w jaki sposdb dokonali oni tego dzieta. Uznali wigc, Ze
odpowiedzialnym za udzwigniecie poteznych kamieni byt niejaki Amfion, syn Zeusa.
Twierdzono, ze dzwigki wydobywajace si¢ z liry, na ktorej gral, unosity kamienne bloki w

sposob magiczny.>> Podobne etiologie budowli ,,cyklopowych” powstaly tez w innych

F2-3 [GEF]), ktore odnosza si¢ do spraw spadkowych. Hezjod, postugujac si¢ obrazem braku porozumienia ws.
majatku zmarlego Edypa i eskalacji konfliktu, w wyniku ktérego doszto do najazdéw Siedmiu i Epigondw,
zilustrowal potencjalnie katastroficzne skutki wlasnego konfliktu ze swoim bratem Persesem. Motywy
odzwierciedlajace w mitologii problem i sposoby ograniczenia wzrostu demograficznego na przyktadzie Teb to
np.: porzucenie niemowlecia Edypa przez wiasnych rodzicow (Aesch. F 122 [TrGF t. III], Soph. OT 774-784,
1016-1185, Pisand. F10 [BNJ nr 16], Apollod. III 49, Hyg. Fab. 66; por. Pherec. Ath. F93 [BNJ nr 3], Pind. /. III
17-18), jak i zbrodnie popelnione na wlasnym potomstwie przez Heraklesa (Stesich. F230 [PMGF], Panyas. F1
[GEF] [oba przytoczone w Paus. IX 11, 2], Pherec. Ath. F14 [BNJ nr 3], Eur. HF, Apollod. II 27; por. Cypr. A4
[GEF]) oraz przez matzonke Zetosa (Hom. Od. XIX 518-523), a takze hybris wielodzietnej Niobe (Hom. /1. XXIV
602-617).

33 O prehistorycznym murze wokot osiedla na wzgérzu kadmejskim z perspektywy archeologicznej napisal
Symeonoglou (1985: 21, 26-32, 38, 62—-63).

34 Kamienie miaty ok. 0,7-1,5 m dtugosci, 1,5 m wysokosci i 1,0 m szerokosci. Nt. budownictwa ,,cyklopowego”
na terenie Hellady, m.in. w Tebach, Mykenach, Tirynsie czy Gla; zob. Loader 1995, gdzie wymiary glazow i
metode transportu surowcOw przy uzyciu dzwigbébw, sani i podobnych narzedzi, najpewniej drewnianych,
omowiono na str. 47-61.

55 Najstarsze znane zrodto opisujace ten proces wyszlo spod piora Ferekydesa z Aten (F41 [BNJ nr 3]), cho¢
mozliwe, ze obecny byl on juz w Ehojach (ad F87 [Hirschberger]). Homer (Od. XI 260-265) znat co prawda
Amfiona i Zetosa jako budowniczych tebanskiego muru, ale nie wspominat o lirze. Nazwat ich ol rpdtor ®npng
£00¢ &xtioav Entamdrolo, czyli tymi, ,.ktorzy jako pierwsi wzniesli siedzibe siedmiobramnych Teb” (Od. X1 263).
Z tego wzgledu przypominaja wiele par braci, ktérzy wedtug réznych indoeuropejskich tradycji mieli zaktada¢
miasta. Najbardziej wymowna jest paralela z legendarnymi zatozycielami Rzymu, Romulusem i Remusem (Liv. I
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czesciach Hellady, co pozwala nam doj$¢ do wniosku, ze mamy do czynienia ze zjawiskiem
owczesnie powszechnym w tym zakatku $wiata.’® Tego typu wyjasnienia, ktore dwczesni
Grecy sformutowali na terenie Hellady w wyniku wlasnych do§wiadczen, nazwiemy greckimi
treSciami mitycznymi pochodzenia rodzimego.

Tymczasem istniejg réwniez elementy greckiej mitologii, ktére narodzity si¢ w obcym,
tj. niegreckim kontek$cie kulturowym. Niektore z nich pierwotnie odnosily si¢ nawet do
zjawisk spoza Hellady, ale z czasem zostaly przystosowane do potrzeb greckich. Mozemy je
nazwaé greckimi tre$ciami nierodzimego pochodzenia.>’ Zaréwno w okresie mykenskim, jak i
w epoce orientalizujgcej Grecy mieli bliski kontakt z innymi ludami 1 mogli od nich
przejmowac rézne wzorce, w tym opowiesci i wierzenia. Jak widzieliSmy na przyktadzie
odnalezionych w Tebach bliskowschodnich pieczeci cylindrycznych, obce tresci mityczne
miaty okazje przedostawac si¢ do Hellady juz w pdznej epoce brazu, a jednoczesnie zdobigce
te pieczecie wizerunki bostw 1 innych fikcyjnych postaci sktaniajg nas do zadania pytania o to,
czy lub na ile tresci mityczne niegreckiego pochodzenia wptyngty na wyobrazenia i tradycje
mitologiczng ludnosci tebanskiej. Rodzi si¢ przy tym watpliwos¢, czy przetrwatyby one upadek
cywilizacji mykenskie;.

Nawet jesli mieszkancy wzgorza kadmejskiego zapoznali si¢ z obcymi tre§ciami, nalezy
si¢ najpierw zastanowic, czy je powielali, a jezeli tak — w jaki sposob tego dokonywali. Mogliby
je przyjmowaé¢ w formie oryginalnej lub zmienionej, przy czym ta druga mozliwos¢
oznaczataby ich uprzednig asymilacj¢ do tresci rodzimych, w wyniku czego zacieratyby sie¢

slady ich pochodzenia. Wowczas identyfikacja nierodzimych tresci jest znacznie utrudniona, a

4-7, Plut. Vit. Rom. 3—12, Dion. Hal. I 79-88 1-6, Ovid. Fasti 111 1-76). Nt. indoeuropejskiego motywu ,,boskich
braci”/,,boskich bliznigt” zob. np. Robbins 2013, West 2007: 186—191; por. Ward 1968 (o Amfionie i Zetosie
wspomniano tu pobieznie na str. 27), Puhvel 1988: 284-290, Berman 2004: 18. Narracje o braciach-budowniczych
byly szczegodlnie rozpowszechnione w Beocji; por. Buck 1979: 57, gdzie znajduje si¢ odpowiednia lista
legendarnych braci wznoszacych rézne budowle. Pozwala nam to wnioskowaé, ze w przypadku tebanskiej
etiologii, obejmujacej postacie Amfiona i Zetosa, mamy do czynieni z dziedzictwem indoeuropejskim.

36 Np. w przypadku Myken (m.in. Pherec. Ath. F88 [BNJ nr 3], Eur. EL 1158, Tro. 1088, Paus. 11 16, 5, VII 25, 6)
i Tirynsu (Bacchyl. Ep. X 77-78, Apollod. II 25, Paus. 11 16, 5, I1 25, 8, VII 25, 6) za budowniczych uznano
Cyklopow, stad tez dzisiejsza nazwa tego sposobu budownictwa. Por. Eur. HF 942-946 (a w postaci aluzji tez
Eur. HF 15), gdzie Herakles pozbawiony trzezwos$ci umystu przymierza si¢, aby wyruszy¢ do Myken i
wiasnorecznie rozebrac otaczajacy je mur, bedacy w tworczosci Eurypidesa dzietem Cyklopow.

57 Zakladamy, ze mogg tez istnie¢ niegreckie tresci rodzimego pochodzenia, czyli takie, ktore wywodza sic z
kultury i wierzen ludow zamieszkujacych Hellade, ale niebedacych Grekami.
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tradycja ustna i niezachowane zrddta mitologiczne z epok poprzedzajacych okres klasyczny
stawiaja nas przed kolejnymi zasadniczymi wyzwaniami.

Proba odpowiedzi na pytania dotyczace pochodzenia poszczegdlnych elementoéw
greckiej mitologii prowadzi réwniez do rozwazan na temat tego, kiedy 1 w jaki spos6b mogla
si¢ dokona¢ transmisja tresci obcego pochodzenia do Hellady. Przedzial czasowy, w ktorym
najstarsze elementy greckiej mitologii mogty zosta¢ wzbogacone niegreckimi tre$ciami, jest
dos¢ dhugi, bo siega co najmniej ostatnich stuleci pdznej epoki brazu i obejmuje wieki ciemne
oraz calg epoke orientalizujgcg. Rowniez obszar geograficzny, na ktérym miaty miejsce
kontakty Grekow z innymi kulturami, jest rozlegly, poniewaz nie ogranicza si¢ do Hellady i
Wysp Egejskich, ale obejmuje wszystkie tereny, do ktérych Grecy byli wowczas w stanie
dotrze¢.

Poza tym nie tylko oni podrézowali, lecz takze mieszkancy innych regiondw pojawiali
si¢ w miejscach, w ktorych spotykali Grekow i gdzie prawdopodobnie odbywata si¢ wowczas
zaroOwno wymiana handlowa, jak i kulturowa. Mozna sobie tez wyobrazi¢, ze przejete przez
Grekow obce tresci mityczne zostaly im — tak jak tebanskie pieczecie cylindryczne —
przekazane z drugiej lub trzeciej reki. Potencjalnie wywodzg si¢ one zatem nie tylko z tradycji
pielegnowanej przez sasiadow lub partneréw handlowych, ale nawet przez mieszkancow
jeszcze bardziej odleglych krain. W zwiazku z tym proces transmisji zapewne odbywat si¢ na
przestrzeni wielu pokolen. Warto wigc przyjrze¢ si¢ rowniez temu, ile czasu mineto od genezy
takich tre$ci az do momentu, w ktérym Grecy na state wiaczyli je w zasob wlasnych tradycji.
Poza tym nurtujace jest tez pytanie o to, z jakiego powodu wséréd Grekdéw pojawilo sig
zainteresowanie obcymi tresciami.

Odpowiedz na pytanie, skad wywodzg si¢ nierodzime tre$ci mityczne odnoszace si¢ do
beockich Teb, stanowi gtowny cel niniejszej rozprawy. Badania w tym zakresie beda skupiaé
si¢ na wzorcach pochodzacych z tradycji ludéw anatolijskich i syro-palestynskich oraz
przedstawicieli kultury egipskiej i mezopotamskiej, ktore zostaty przejete 1 zaadaptowane przez
Grekow. Jednoczes$nie bedg czynione starania, aby zrozumie¢ proces adaptacji obcych tresci
mitycznych. Gdy bowiem §ledzi si¢ ich transmisje ze wschodniej czg¢$ci basenu Morza
Srédziemnego i Mezopotamii do Hellady, zainteresowanie wzbudza takze to, jak one
przebiegaty, gdzie si¢ odbywaty, kto ich dokonywat i jak dtugo trwaly. Rownie istotng w tym
konteks$cie kwestig jest to, w jakich okolicznosciach Grecy przejeli obce tresci mityczne 1 czy
byl ku temu konkretny powod.

Rozwazania beda si¢ ogniskowaé wokot orientalnej genezy réznych tresci mitycznych

zwigzanych z Kadmosem, Heraklesem, Ogygesem i Edypem, poniewaz sa to postacie, ktore
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podiug tradycji taczy z Tebami szczegolna wiez. Wedlug greckiej mitologii Kadmos zatozyt
Teby, Herakles si¢ w nich narodzit, a Ogyges wtadat nimi w zamierzchtych czasach, gdy
zostaly zalane przez potop, Edyp za$ ocalit mieszkancow wzgdrza kadmejskiego przed
$mierciono$ng Sfingg. Co wigcej, Tebanczycy byli nazywani Kadmejczykami, a to naturalnie
kojarzy sie z zatozycielem ich ojczystego miasta.’® Od co najmniej VIII w. p.n.e. mieszkancy
wzgorza kadmejskiego czcili Heraklesa w miejscowym sanktuarium.> Z pewnoscig nie bez
znaczenia jest rowniez fakt, ze m.in. za sprawg opinii Arystotelesa na temat Krola Edypa utwor
Sofoklesa wszedt do kanonu literatury europejskiej, co spowodowato, ze Teby sg miastem
powszechnie znanym i kojarzonym z greckim przekazem mitycznym.®® Najmniej
rozpoznawalng postacig z tego grona jest Ogyges, ktory intryguje, gdyz wiaze si¢ z motywem

kataklizmu, obecnym rowniez w opowiesci o Noem.

1.3. Historia badan

Wspdlczesne prace poswiecone beockim Tebom powstawaty od pierwszej potowy XIX
wieku.®! Zapewne najbardziej wplywowa sposrdd nich jest Topography of Thebes from the
Bronze Age to Modern Times (1985), ktora wyszta spod piora Sarantisa Symeonoglou. Autor
ujat w niej dostgpne wowczas informacje na temat rozwoju osiedla na wzgoérzu kadmejskim od
czasOw prehistorycznych, nakreslajac geneze oraz ewolucje przestrzeni tebanskiej z
perspektywy archeologicznej. W ostatnich latach pojawily si¢ jeszcze dwie monografie:
Thebes: A History (2017) Nicholasa Rockwella oraz Thebes: The Forgotten City of Ancient
Greece (2020) Paula Cartledge’a, ktére czytelnika zainteresowanego dziejami beockich Teb
mogg wprowadzi¢ do tego zagadnienia.

Tak samo jak jego poprzednicy, m.in. Ernst Fabricius w Theben: Eine Untersuchung
iber die Topographie und Geschichte der Hauptstadt Boeotiens (1890) 1 Antonios
Keramopoullos w @npaixa (1917), Symeonoglou w swojej pracy korzystal rowniez z tresci
mitycznych w celu uzupetnienia faktow topograficznych w odniesieniu do prehistorycznych i

starozytnych Teb. Mimo ze takie podejscie skutkowalo wyciggnieciem w niektorych

38 Utozsamienie Kadmejczykow z mieszkancami Teb wynika przede wszystkim z: Hom. /1. V 804, XXIII 680,
Od. XI 276, Hes. Sc. 12—13. Rowniez mieszkancow Priene/Kadme nazywano Kadmejczykami, czynit tak np.
Hellanikos z Lesbos (Hellan. F101 [BNJ nr 4]).
% Nt. sanktuarium Heraklesa w Tebach zob. m.in. Aravantinos 2014.
60 Arist. Poet. 1453a—1454b.
61 Zbior najstarszych opracowan topografii Teb wraz z oméwieniem historii badan archeologicznych na terenie
Beocji zaprezentowat Fappas (2017).
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przypadkach nieweryfikowalnych wnioskéw, praca Symeonoglou stanowi solidng baze¢ wiedzy
o topografii Teb.

Dopiero w Myth, Literature, and the Creation of the Topography of Thebes (2015)
Daniel Berman wykazal, ze postugiwanie si¢ starozytng literaturg przy rekonstrukcji miejskiej
przestrzeni tebanskiej niesie duze ryzyko, poniewaz literacki obraz Teb zmieniat si¢ w
zalezno$ci od okresu powstania danego opisu badz od gatunku literackiego, w ktérym zostat on
skonstruowany. Literaturoznawcze badania Bermana sugerujg tym samym, ze bardziej owocne
jest wykorzystanie faktow archeologicznych w celu wyjasnienia zawartosci dziet literackich,
anizeli uzupelianie brakujgcych informacji topograficznych spuscizng — zwlaszcza
wczesnogreckich — pisarzy.

Kamien milowy w historii badan skupionych wokoét Teb stanowi réwniez edycja
tekstow, mieszczacych sie na licznych tabliczkach i innych przedmiotach, zapisanych w pismie
linearnym B, ktoére zostaty odnalezione w Tiwie. Korpus dokumentéw, z ktdérego mozemy si¢
dowiedzie¢ czego$ o dwcezesnych tebanskich zwyczajach oraz powigzaniach mykenskich Teb
z innymi centrami palacowymi na terenie Hellady, opracowali Vassilis Aravantinos, Louis
Godart, Anna Sacconi, Elena Andrikou i Joanita Vroom (7hebes: Fouilles de la Cadmée, Vol.
1-4, 2001-2006). Dzigki temu mamy pewnos$¢, ze jezyk grecki w jego mykenskim dialekcie
byt co najmniej oficjalnym jezykiem spoteczenstwa zamieszkujacego wzgorze kadmejskie w
p6znej epoce brazu. Wspomniany zbidr tekstow dostarcza tez informacji na temat déwczesnej
tebanskiej sfery religijnej, w tym nazw bostw, ktorym miejscowa ludno$¢ oddawala czesé.
Dokumenty te wskazuja na to, ze juz w Tebach pdznej epoki brazu mieszkali Grecy, a
pielegnowana przez nich kultura w pewnym zakresie przetrwata az do pierwszego tysigclecia
p.n.e.®?

Odradzajacg si¢ po upadku cywilizacji mykenskiej kulture grecka wezesnej epoki zelaza
w duzej mierze poznajemy natomiast na podstawie wczesnogreckich dziet epickich, w ktérych
odnoszono si¢ m.in. do miasta na wzgorzu kadmejskim. Istnialy nawet eposy dedykowane
wytacznie wydarzeniom tzw. cyklu tebanskiego, jednak niestety nie zachowaly si¢ one w
calodci. Ich fragmenty opracowatl i opatrzyl obszernym komentarzem Malcolm Davies w The
Theban Epics (2014). Cho¢ mozna z nich wydoby¢ wazne informacje na temat rozwoju
zwigzanych z Tebami tre$ci mitycznych oraz charakterystycznego dla epiki opisu tego miasta,

material ten jest zbyt skapy, aby mogl przedstawi¢ kompletny obraz. Mozna go natomiast

92 Wykaz bostw czczonych w czasach mykefiskich i pdzniej od okresu archaicznego w kolejnych wiekach
sporzadzit Duev (2012: 203-205).
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zestawi¢ z odpowiednimi tre§ciami odnoszacymi si¢ do Teb w eposach Homera 1 Hezjoda.
Uczynili to Elton Barker i Joel Christensen w Homer’s Thebes: Epic Rivalries and the
Appropriation of Mythical Pasts (2021), wyjasniajac przy tym, w jaki sposob w tradycji
archaicznej tebanskie tresci mityczne byly wykorzystywane. Ich dociekania poprzedzity
zmierzajagce w podobnym kierunku publikacje: La ,, Tebaida” homérica como fuente de
L1liada” y ,, Odisea” (1995) Juana Torresa Guerry oraz praca zbiorowa Theban Resonances in
Homeric Epic (2014) pod redakcja Christosa Tsagalisa.

Barker i Christensen dostrzegli, ze gtbwnie w eposach Homera, ale rowniez w utworach
Hezjoda tresci zwigzane z Tebami funkcjonujg w kontekscie, ktory sugeruje istnienie zjawiska
wspotzawodnictwa z tre§ciami dotyczacymi achajskiej wyprawy pod Ilion. Uznali wigc, ze
rézne lokalne tresci mityczne znajdujace si¢ w repertuarze aojdow i innych poetow ze sobg
konkurowaty, przez co w pos§wigconych im dzietach z czasem zacz¢to odwotywac sie rowniez
do tresci rywalizujacych. To zjawisko pogtebiaty m.in. motywy polityczne lokalnych wlodarzy,
ale przede wszystkim szerzace si¢ wowczas tendencje panhellenskie. Tak zatem tebanskie tresci
w Iliadzie 1 innych zachowanych eposach to zaledwie autorskie interpretacje danego materiatu,
ktére powstaty w rezultacie rywalizacji z innymi treSciami.

Wiele ciekawych wnioskow dotyczacych tresci tebanskich mozna wyciagnacé tez z
badan przyjmujacych szersza perspektywe geograficzna, czyli skupiajacych si¢ na catej Beocji,
anie na samych Tebach, m.in.: Cults of Boiotia (Vol. 1-4, 1981-1994) czy Boiotia in Antiquity
(2016) Alberta Schachtera, A History of Boeotia (1979) Roberta Bucka, Als Kadmos nach
Boiotien kam. Polis und Ethnos im Spiegel thebanischer Griindungsmythen (2006) Angeli
Kiihr, Tales of Epic Ancestry. Boiotian Collective Identity in the Late Archaic and Early
Classical Periods (2007) Stephanie Larson, Boiotia in Ancient Times. Some Studies of Its
Topography, History, Cults and Myths (2019) Johna Fosseya czy Boiotia from Within. The
Beginnings of Boiotian Historiography (2019) Salvatorego Tufana. To podejécie okazalo si¢
owocne rowniez dla studiow nad Tebami, poniewaz zjawiska tebanskie byly niekiedy
uwarunkowane wydarzeniami w otaczajacej je Beocji. Beoci miewali wigec bezposredni wplyw
na powstanie w Tebach jakiego$ sanktuarium, podjecie danej decyzji politycznej czy zaistnienie
nowej wersji opowiesci zawierajacej tresci mityczne.

Mimo to nawet w nowszych monografiach nie dagzono do tego, aby poznaé geneze
mitycznych tresci zwigzanych z tebanskimi postaciami, takimi jak Kadmos, Herakles czy Edyp.
Koncentrowano si¢ na opisie, a czasami takze ewolucji tych bohateréw lub ich funkc;ji
fabularnej w réznych antycznych utworach. Dla treSci zwigzanych z Kadmosem podj¢to si¢

tego np. w Les origines de Theébes. Cadmos et les Spartes (1963) Francisa Viana, Kadmos the
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Phoenician: a study in Greek legends and the Mycenaean age (1979) Ruth Edwards czy
Kadmos e Harmonia. Un matrimonio problematico (1989) Marii Rocchi. Posta¢ Heraklesa za$
zostata w ten sposob opracowana w ubieglej dekadzie przez Emme Stafford (Herakles, 2011) 1
Silvia Béra (Herakles im griechischen Epos. Studien zur Narrativitit und Poetizitdt eines
Helden, 2018). Z kolei w przypadku Edypa uczyniono to m.in. w Oidipus, Geschichte eines
poetischen Stoffs im griechischen Altertum (1915) Carla Roberta, a ostatnio w Odipus auf der
griechischen und romischen Biihne. Der Oedipus Tragicus und seine literarische Tradition
(2020) Eleny Iakovou, cho¢ nalezy przyznaé, ze to zwtlaszcza badania Lowella Edmundsa
(m.in. Oedipus, 2006) istotnie zblizyly nas do zrozumienia ztozonych i — nawet wedlug
standardow mitologicznych — do$¢ nietypowych dziejow rodu Labdakidow.

W mitologicznych kompendiach takich jak Early Greek Myth: A Guide to Literary and
Artistic Sources (1993) Timothy’ego Gantza czy w drugim tomie Early Greek Mythography
(2013) Roberta Fowlera, ktore stanowia dzi§ podstawowe zrodta wiedzy na temat
(wczesno)greckiej mitografii, na tebanskie tresci mityczne spogladano w kontekscie
ogolnogreckim. To podejscie pozwolito unaoczni¢ fakt, ze dane (lokalne) tre$ci mityczne moga
si¢ powtarzaé w réznych innych (greckich) kontekstach.®

Whiosek ten starano si¢ nawet uja¢ w jeszcze szerszej perspektywie. Na podstawie
migdzykulturowych badan poréwnawczych — i to nie tylko pod wzgledem tresci mitycznych,
ale wszelkich elementow sktadajacych si¢ na kulture danego spoleczenstwa — zauwazono, ze
kultura grecka ma wiele wspolnego z kulturami ludéw zamieszkujacych w starozytno$ci
wschodnie tereny basenu Morza Srédziemnego. Zaréwno John Pairman Brown w Israel and
Hellas (Vol. 1-3, 1995-2011), Michael Astour w Hellenosemitica: An Ethnic and Cultural
Study in West Semitic Impact on Mycenaean Greece (1967), Walter Burkert w Die
orientalisierende Epoche in der griechischen Religion und Literatur (1984), jak 1 Martin West
we Wschodnim obliczu Helikonu. Pierwiastki zachodnioazjatyckie w greckiej poezji i micie
(2008; wyd. oryg. 1997) — aby pozosta¢ przy zapewne najwazniejszych przykladach tego
rodzaju prac — nie starali si¢ jednak zrozumie¢, dlaczego poszczegdlne elementy obcego
pochodzenia wystepuja w danym lokalnym kontekscie. Potencjalne wplywy wschodnie
postrzegano jako zjawisko ogdlnogreckie. Nie ma wigc watpliwosci, ze podejscie lokalne moze
uzupehi¢ wezesniejsze wnioski.

Do wymienionych wyzej prac Browna, Astoura, Burkerta, Westa i1 innych badaczy z

zakresu kulturo- 1 literaturoznawczej komparatystyki nalezy wilaczy¢ tez From Hittite to

3 Gantz 1993 (o tresciach tebanskich gtdwnie na str. 467-530), Fowler 2013 (gtéwnie na str. 183384, 400-414).
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Homer: The Anatolian Background of Ancient Greek Epic (2016) Mary Bachvarovy oraz Hittite
Texts and Greek Religion. Contact, Interaction, and Comparison (2020) Iana Rutherforda.
Podczas gdy w pierwszej z nich starano si¢ wyjasni¢ transmisje elementow literackich
wywodzacych si¢ z literatury mezopotamskiej — za posrednictwem tradycji huryckiej 1
hetyckiej — do epiki wczesnogreckiej, druga jest zbiorem dotychczasowych spostrzezen na
temat potencjalnych religijnych powigzan grecko-anatolijskich. Mozna tu znalez¢ istotne, cho¢
nie zawsze poglebione, uwagi dotyczace zwigzkdéw niektdrych tebanskich tresci mitycznych z
kulturami starozytnej Anatolii, Syro-Palestyny lub Mezopotamii.

Nie wszystkie publikacje tego rodzaju zostaty przez spoteczno$¢ naukowa przyjete z
entuzjazmem. Najbardziej kontrowersyjne okazalo si¢ trzytomowe Black Athena. The
Afroasiatic Roots of Classical Civilization (Vol. 1-3, 1986-2006) Martina Bernala, w ktorym
autor koncentrowat si¢ gtéwnie na odnalezieniu egipskich Zrédet greckiej kultury.®* Dzi§ w
pewnym sensie petni ona funkcje przestrogi dla osob, ktore podejmuja si¢ miedzykulturowych
badan mitoznawczych. Podobienstwa bowiem roéznych tresci mitycznych nie przesadzaja o
realnym zwigzku pomiedzy nimi. Podejrzenia o jego obecnosci nabierajg prawdopodobienstwa
dopiero w $wietle doglebnej analizy odpowiednich materialow Zrédtowych, kontekstow ich
powstania oraz modelu poszczegélnych etapdéw ich rozwoju, ktory wyjasnia, w jaki sposob
treSci mityczne wywodzace si¢ z jednej kultury mogty zostaé przejete przez przedstawicieli

innej kultury.

1.4. Zalozenia metodologiczne

Mitoznawstwo nie posiada wlasnej metody badawczej, ktora pozwolitaby na
obiektywne studia nad tresciami mitycznymi wedlug parametréw naukowych uznanych dla niej
za wlasciwe, dlatego dokonujac badan nad mitologia, nie pozostaje nic innego, jak siggnac po
narzgdzia wykorzystywane w innych dziedzinach nauki. Mozna do tego wykorzysta¢ metode
filologiczna, poniewaz najbardziej wymowne zrodla zawierajace tresci mityczne stanowig
teksty. One z kolei pisane s3 w konkretnym momencie w dziejach danego spoleczenstwa,
dlatego wazne jest tez, aby przy pomocy metody historycznej pozna¢ wilasciwy kontekst
powstania takiego utworu. Na tej podstawie mozemy wiec wycigga¢ wnioski na temat dzieta
zawierajacego tresci mityczne oraz kultury, w ramach ktérej odnajdujemy dane zrodto wiedzy

mitologiczne;j.

64 Zob. np. Lefkowitz, MacLean Rogers 1996, gdzie znajdujg si¢ krytyczne odpowiedzi na tezy zawarte w Czarnej
Atenie.
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Majac za punkt wyjsScia tego rodzaju rozwazania, w 2019 roku Christian Zgoll
opublikowal w Tractatus mythologicus nowa, opracowang przez siebie, metode prowadzenia
badan naukowych nad réznymi formami narracyjnymi, przede wszystkim nad mitami.%> Choé¢
Zgoll i wspierajacy go naukowcy nad pewnymi elementami metodologii wcigz pracuja, jest ona
juz w pelni funkcjonalna 1 stanowi przetom dla komparatystycznych badan mitoznawczych.
Waznymi poj¢ciami w koncepcji Zgolla sg ,,material narracyjny” (Erzdhistoff) 1 ,,hylem” (od
UAn ,,drewno; surowiec; material, materia”). Pierwszy z nich okresla tresci dotyczace
wszystkiego, co zostato opowiedziane na $cisle zdefiniowany temat, a drugi termin odnosi si¢
do poszczegdlnych elementéw danego materiatu narracyjnego.®® Wedhug definicji Zgolla
material narracyjny jest nie tylko transmedialny (poniewaz moze manifestowac si¢ np. w
literaturze, sztuce plastycznej, czynno$ciach kultowych etc.), ale takze ponadczasowy
(poniewaz uwzglednia warianty wszelkich medialnych manifestacji danego materialu, np. u
réznych autoréw, niezaleznie od okresu pochodzenia ich tworczosci), a w konsekwencji staje
si¢ kwantytatywnie nieokreslony (poniewaz posiada nieokreslong liczbg wariantow).

Poszczegdlne hylemy danego materialu narracyjnego mozemy wydobyé z jego
manifestacji medialnych, a przedstawiamy je sformutowaniem na podstawie schematu
PODMIOT-ORZECZENIE-DOPEENIENIE, W trybie czynnym czasu terazniejszego i w zapisie
kapitatkami. Wszystkie dodatkowe informacje wchodzace w ten schemat, takie jak epitety,

okreslenia czasu, miejsca, sposobu etc., stanowig determinanty hylemu.®’

Hylemizujac
medialne manifestacje, otrzymujemy kilka pojedynczych hylemoéw, ktéore pomagaja nam
zrekonstruowaé logiczng sekwencje hylemow badanego przez nas materialu narracyjnego.

Czesto bedzie ona zawiera¢ rowniez (zrekonstruowane) hylemy, ktore w badanej przez nas

5 W skroconej formie zatozenia metody hylistycznej Zgoll przedstawia tez w publikacji z roku 2021.
% Definicje termindw istotnych dla metody hylistycznej podat Zgoll (2019: 573-583). Hylemem jest: ,,Logicznie
i jezykowo ustandaryzowana, najmniejsza jednostka niosgca akcje danego wariantu materiatu narracyjnego; te
jednostke mozna zrekonstruowaé z medialnej lub jezykowej manifestacji, lecz do takowej si¢ ona nie ogranicza”
(str. 579-580). Materiatem narracyjnym nazywa si¢: ,,Nieskonczona ilo§¢ wariantow polimorficznej sekwencji
hylemow, ktora mozna opisac tylko w przyblizeniu przez szczegdlnych protagonistow, szczegdlne miejscowosci,
przedmioty i wydarzenia” (str. 582).
7 Zwigzle przedstawione wskazowki, jak we wlasciwy sposob opisywaé hylemy, sformutowat Zgoll (2021: 25—
26). W hylistyce determinacja nazywa si¢: ,,Blizsze ustalenie orzeczenia hylemowego lub elementu hylemu, np.
przez miejscowe, czasowe lub inne uszczegdlowienia, przez epitety, opisy umiejetnosci lub wiasciwosci etc.
(wyrazajac to w terminologii jezykoznawczej, np. przez apozycje, przymiotniki, przystoéwki, zwroty przyimkowe,
przypadki morfologiczne etc.)” (Zgoll 2019: 579).
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manifestacji medialnej, np. w zrdodle tekstowym, nie zostaty wyrazone expressis verbis, lecz
wystepuja zaledwie implicite.5®

Wazne jest, aby zbidér wszystkich hyleméw - zaréwno pierwotnych, jak i
zrekonstruowanych — utozy¢ w logicznej kolejnos$ci, dlatego dla ulatwienia i przejrzystosci
tworzy si¢ tzw. hiperhylemy, podporzadkowujac im odpowiednie pojedyncze hylemy. W
nastgpstwie tego procesu otrzymujemy logiczng sekwencje hiperhyleméw, a wewnatrz nich
sekwencj¢ podporzadkowanych im hyleméw. Wtedy, na podstawie zhylemizowanych
manifestacji medialnych, mozna juz przystapi¢ do analizy komparatystycznej dwoch
materiatlow narracyjnych. Gdy mamy do czynienia z materiatem narracyjnym zawierajacym
tres$ci mityczne, warto jednak podja¢ dodatkowy trud i poddac go tzw. analizie stratyfikacyjne;j.
Umozliwia ona rozpoznanie jego poszczegdlnych ptlaszczyzn poprzez identyfikacje
anachronicznych wyobrazen, niescisto$ci narracyjnych czy réznego rodzaju transferu wiadzy
jako dystynktywnych markerow danego stratum.%’

Metoda prowadzenia badan nad mitami zaproponowana przez Zgolla — hylistyka —
stanowi cze$¢ wykorzystanej w pracy metodologii, jednak przedstawionej tu analizy nie mozna
okresli¢ jako $ciSle hylistycznej. Wiagze si¢ to z tym, ze elementy hylistyki zostaty
wprowadzone do niniejszych badan, gdy byly one juz w zaawansowanym stadium. Do tego
czasu stosowano wlasng metodologi¢ oparta na koncepcji wypowiedzen narracyjnych
Algirdasa Greimasa (1984) i analizie strukturalnej Claude’a Léviego-Straussa (1968) z
elementami wywiedzionymi z definicji archetypu Carla Gustava Junga (2016). Ta autorska
metoda w gruncie rzeczy byla bardzo zblizona do metody hylistycznej, wtdrnie wigc
przystapiono do hylemizacji badanych zrodet.”

W oparciu o hylistyke stwierdzamy zatem, ze materiaty narracyjne moga zawierac tresci
mityczne 1 to wlasnie przede wszystkim one beda nas interesowac. Nalezy wigc ustali¢, czym
tre$ci mityczne wlasciwie sg 1 jakie maja wlasciwosci. Robert Segal (2004: 2—4) podzielit
definicje pojecia mitu na trzy kategorie: pierwsza, ktora sedno tego terminu sprowadza do samej
genezy opisywanego nim zjawiska; druga, kladaca nacisk na funkcje pelnione przez mity;

trzecia, skupiajaca si¢ na przedmiocie tresci mitycznych. Wiasciwa definicja powinna jednak

98 Nt. rekonstrukcji niezachowanych hyleméw zob. Zgoll 2019: 29-35.
% Sposob przeprowadzenia analizy stratyfikacyjnej zwiezle omowit Zgoll (2019: 37-45).
70 W wyniku tego ujawnito si¢ m.in. kilka bardzo ciekawych szczegotoéw dotyczacych materiatu o Kadmosie, a
zwlaszcza hiperhyleméw KADMOS WALCZY Z WEZEM AONSKIM i KADMOS POSLUBIA HARMONIE. Elementy
pierwotnego podejscia metodologicznego pozostaja dostrzegalne w definicji mitemu i w procesie mitemizacji;
zob. nizej (str. 34-37).
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obejmowac nie jeden z tych aspektow, ale wszystkie jednocze$nie, poniewaz nie ulega
watpliwosci, ze kazda tre$¢ mityczna posiada geneze, Scisle zdefiniowany przedmiot i byla
wykorzystywana w konkretnym celu. Wskazane przez Segala podej$cia maja wiec podstawows
wadg, a mianowicie redukcjonistyczny charakter, ktory pozbawia tre$ci mityczne pewnej czesci
zasadniczych dla nich wilasciwosci. Potrzebna jest nam definicja zawierajgca informacje o
powstawaniu tre$ci mitycznych, rodzaju zawartych w nich informacji oraz petnionej przez nie
funkcji.

Gdy przyjrzymy si¢ zrodtostowowi terminu mit, greckiemu pdOog (,,stowo, mowa;
przemowa; rozmowa; sprawa, temat, zagadnienie; misja, polecenie, rada; zamiar, plan;
powiedzenie, przystowie; pogloska, wies¢; opowiadanie, historia; fikcja, legenda, mit; akcja
sztuki teatralnej”),”! zauwazymy, Ze w najwczesniejszych udokumentowanych zastosowaniach
tego wyrazu nie posiadat on konotacji z konkretnym rodzajem tresci, ich genezg czy funkcja.
Mythos byt wypowiadany wylacznie przez postaci, ktére mialy pewnego rodzaju autorytet u

odbiorcow swoich wypowiedzi;’>

uznamy wiec, ze taki mythos miat nadzwyczajnie duze
znaczenie spoteczne. Nie bedziemy si¢ jednak postugiwac rzeczownikami mythos czy mit, lecz
odpowiednig formg przymiotnikowa, poniewaz nie sama wypowiedz (manifestacja medialna),
lecz wlasciwos$ci jej treSci stanowig przedmiot naszych zainteresowan. Definicja wyrazu
pobkds (,,mityczny”), ktéra przyjmujemy, opiera si¢ przy tym na pierwotnym znaczeniu
greckiego pvoog.

W naszym rozumieniu tres¢ mityczna posiada wyjatkowo istotne znaczenie w odbiorze
spotecznym. Przedmiotem (niekoniecznie werbalnej) wypowiedzi mitycznej moze by¢
wszystko, przy czym zawarte w niej informacje nabierajg wagi dopiero w percepcji odbiorcow,
ktorzy przekazuja je dalej, zapewne przez wiele generacji, cho¢ niekiedy w nieco zmienionej
formie. Przyjmiemy, ze tego typu artykulacje zawieraty nieoczywiste tresci, ktorych odbiorcy
nie byliby w stanie samodzielnie wygenerowaé¢, 1 zalozymy w zwiazku z tym, ze
wypowiedzenia tresci mitycznych opisywaly takie zjawiska, ktore w czasie pierwszego
zetkniecia si¢ z nimi byly w opinii odbiorcéw empirycznie niepoznawalne. Uznamy, ze tylko
takie treSci mogly budzi¢ niezmiennie duze zainteresowanie wielu nast¢pujacych po sobie

3

generacji.”” Zjawiska opisane w wypowiedzi mitycznej, pozornie pozostajagce poza

71 Zob. Abramowiczéwna 1958-1965, t. I11: 174, s.v. ,,ud0og”.

2 Zob. LfgrE 3: 271-278, Mojsik 2018: 32-37 (wraz z literaturg); derywaty tego wyrazu omowit Reinhardt (2011:
13-15).

73 Por. Reinhardt 2011: 20-22, Zgoll 2019: 581-582, gdzie w podobny sposob zdefiniowano to, co mityczne (w
obu pracach stosowano termin mit).
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mozliwoscig empirycznego poznania, moglibySmy poroéwna¢ do fikcyjnych, lecz wedlug
niniejszej definicji w odczuciu odbiorcOw autorytet postaci wypowiadajacej tres¢ mityczng
nadawat jej range niemal faktu, tresci zblizonej do informacji o zjawisku do$wiadczalnym w
$wiecie rzeczywistym.’*

Podawanie tresci mitycznych z pokolenia na pokolenie moze si¢ odbywac na przestrzeni
wielu stuleci 1 z tego powodu podlega¢ naturalnemu procesowi ewolucji, gdy — stopniowo lub
nagle — zmienia si¢ kontekst kulturowy (np. jezyk czy obyczaje), w ktorym s3a one
przekazywane. W ten sposob wypowiedzenia tresci mitycznych wcigz generowaty nowe wersje
1 interpretacje. Podatno$¢ podan o tresci mitycznej na adaptacje 1 reinterpretacje w takim
zakresie definiuje je w pewnym sensie jako surowy potencjal mitycznego opisu danego
zjawiska, podczas gdy ich przekaz za posrednictwem medialnym jest zaledwie przypadkowym
efektem wykorzystania tego potencjatu.”” Potrafimy rozpoznaé rdzne przypadkowe
manifestacje medialne jako odmienne warianty jednej tresci mitycznej oraz jako przynalezne
do danego materialu narracyjnego, co oznacza, ze zawieraja one elementy, ktore sg zupetnie
niepodatne na zmiany wywotane przemianami kulturowymi. Poslugujac si¢ terminem ukutym
przez Léviego-Straussa (1968: 247-248), te niezmienng czasteczke tresci mitycznej, obecng w
kazdym mitycznym przekazie, nazwiemy mitemem.

W kontekscie migdzykulturowych badan mitoznawczych skupionych na odnalezieniu
zroédet danych tresci mitycznych mitem posiada takie cechy, ktore pozwola, aby (pomimo
mozliwych réznic na poziomie manifestacji medialnych) po dokonaniu analiz historycznej,
filologicznej oraz komparatystycznej i na podstawie (potencjalnej) zgodnosci porownywanych
hylemow, stwierdzi¢ pomiedzy parantelami zalezno$¢ powstania jednej sekwencji hylemowe;j
od istnienia drugiej. Przypominajac nieco Jungowskie archetypy, nasze mitemy beda zatem
elementami tresci mitycznych, ktore moga przenika¢ pomiedzy kulturami i niezaleznie od

kontekstu kulturowego pozostaja niezmienione.”®

74 Nt. roli odbiorcy przy uznaniu tresci mitycznych za prawde (lub rodzaj prawdy) zob. Reinhardt 2011: 421. W
konteks$cie wezesnogreckim pojecie prawdy jest jednak anachroniczne.

75 Autorem tego spostrzezenia jest Norbert BloBner (wypowiedz ustna).

76 Archetypy sg reprezentacjami elementow nieswiadomsci zbiorowej, czyli sa uniwersalne i wspdlne dla
wszystkich ludzi. Definicj¢ i oméwienie tego terminu mozna przeczyta¢ w pracy Junga (2016: 11-15, 53-54);
jednak mitemy, wedle powyzszej definicji i w przeciwienstwie do archetypdw, nie sg uniwersalne.
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Mitemy mozemy uzna¢ za rodzaj memow, memy za$ stanowig jednostki ewolucyjnego
przekazu kulturowego, ktory dokonuje si¢ poprzez nasladownictwo.”” Tym, co memy i mitemy
przekazuja, sa po prostu informacje. W przypadku memow ich przekaz skutkuje powstaniem
kultury, analogicznie przekaz mitemoéw tworzy tresci mityczne. Dopiero obcujac z medium,
ktore zawiera tresci mityczne, dostrzegamy, ze wypowiedzenia (mythoi, niekoniecznie
werbalne, rowniez obrazowe, taneczne etc.) nasladuja mitemy przy pomocy danego jezyka,
wybranego przez jego autora. Wypowiedzenie za§ odbywa si¢ z pewna intencja, ktoéra
powoduje, ze wyrazona tres¢ staje si¢ czg¢scig odpowiedniego dla niej materiatu narracyjnego.
Przez to do mitemow potrafimy dotrze¢ tylko poprzez medialne manifestacje danego materiatu
narracyjnego zawierajacego mityczng tres¢. Z tego powodu w procesie odszukiwania mitemow
postuzymy si¢ metoda hylistyczng.

Jak zauwazyl Jan Assmann (2020: 64-71), przekaz spotecznie szczeg6lnie istotnych
informacji w zblizony, jesli nie identyczny sposob dziala w wielu, a zapewne we wszystkich
(wyzszych) kulturach. Na samym przekazie jednak zazwyczaj si¢ nie konczy, bo — a to jest
przeciez o wiele wazniejsze — informacje nalezy nastgpnie przechowywac. Assman stwierdzit
zatem, ze do tego wykorzystuje si¢ pamig¢é, ktora w konteks$cie spotecznym moze by¢
komunikatywna albo kulturowa. Zwlaszcza ta druga jest dla nas interesujaca. To bowiem, co
Assmann nazwat pamig¢cig kulturowa, jest wynikiem przekazywania mitycznych tresci przez
wyspecjalizowanych nosicieli tradycji, np. kaptanow, aojdow etc. (nb. cieszacych si¢ pewnym
autorytetem), 1 opiera si¢ na kodowaniu symbolicznym. W tresciach mitycznych wprawdzie
mamy do czynienia nie tylko z symbolami, lecz takze z innego rodzaju znakami
semiotycznymi, ale obserwacja odnoszaca si¢ do kodowania semiotycznego jest w gruncie
rzeczy trafna 1 musi si¢ znalez¢ w definicji tego, co mityczne. Dlaczego jednak informacja w
przekazie mitycznym podlega kodowaniu semiotycznemu i czym ono wlasciwie jest?

ZauwazyliSmy juz, ze przedmiotem przekazu tre§ci mitycznej moze by¢ potencjalnie

kazde, nawet najbardziej banalne zjawisko, w dodatku opisane w taki sposob, ze — gdyby nie

77 Termin memu zostal wprowadzony przez Dawkinsa (2012: 358-359). Jego definicje przedstawil np. Dennett
(2017: 214): ,Mem jest sposobem zachowania (mniej wigcej), ktory moze by¢ kopiowany, przekazywany,
pamigtany, nauczany, odrzucany, wypowiadany, potgpiany, wysSmiewany, parodiowany, ocenzurowany,
uswigcony. Nie ma terminu w technicznym jezyku obrazu naukowego, ktory trafnie ujmuje, jakiego rodzaju bytem
jest mem. Opierajac si¢ na zwyklym jezyku obrazu manifestujacego si¢, mozna powiedzie¢, ze memy sq
sposobami: sposobami robienia czego$, ale nie instynktem (ktore sa innego rodzaju sposobami robienia czegos).
Réznica polega na tym, ze memy sg przekazywane percepcyjnie, a nie genetycznie. To sg informacje semantyczne,
projekty warte kradziezy lub kopiowania”.
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autorytet nadawcy informacji o nim — mogtoby przez odbiorce zosta¢ uznane za fikcyjne. W
jezyku semiologicznym zjawiska inspirujace przekaz informacji nazwaliby$my tym, co jest
znaczone, artykulacje za$ stuzace do przekazu informacji na ich temat tym, co jest znaczace.
Te dwa elementy — znaczone i znaczace — stanowia znak.’® Interrelacja zjawiska i jego opisu
przesadza losy danej informacji — decyduje o tym, czy zostanie ona zapamigtana, czy tez
zapomniana. W mitemie relacja pomigdzy znaczonym a znaczacym jest szczegolnie
nieoczywista (,,w opinii odbiorcéw empirycznie niepoznawalne”, ,,mogloby przez odbiorce
zosta¢ uznane za fikcyjne”). Wiasnie to powoduje, ze tres¢ mityczna staje si¢ szokujaca i w
rezultacie bardzo tatwo przyswajalna.”

Przekazywana w mitemie informacja zawiera zatem znaczenie. Gdy w wyniku
mitoznawczej analizy manifestacji medialnej odtworzymy lezacy u jej podstaw materiat
narracyjny, aby odkry¢ wlasciwa, przekazywang przy pomocy mitemu informacje, nalezy juz
tylko zrozumie¢ jej sens.

Podsumowujac poczynione dotad spostrzezenia, nasz mitem jest niezmienng,
ponadkulturowa czescig sktadowa tresci mitycznej przekazujaca semiotycznie zakodowang
informacj¢ o zjawisku, ktore jest poznawalne empirycznie, ale pozornie wykraczajace poza
Swiat doswiadczalny; zawiera co najmniej jeden znak wykazujacy si¢ szczegolnie nieoczywistg
relacja pomigdzy znaczacym a znaczonym. Tre$¢ mityczng definiujemy za$ jako no$nik
informacji o zjawisku, ktore jest pozornie niepoznawalne empirycznie, ale pomimo tego —

wedle mniemania odbiorcy — (niemal) faktyczne; powstaje w wyniku wypowiedzi postaci o

78 Sebeok (2001: 3, 5-6) wyjasnia: ,,Znak jest ksztattem fizycznym, ktory zostal wyobrazony lub uzewnetrzniony
(przez jakie$ fizyczne medium), aby przedstawial przedmiot, wydarzenie, uczucie etc., znane jako odnosnik, lub
kategorie podobnych (lub powigzanych) przedmiotéw, wydarzen, uczué etc., znanych jako domena odnosnika.
(...) (S)ktada si¢ z: 1) czegos$ fizycznego — dzwickow, liter, gestow etc. — co nazywa si¢ znaczgcym; 2) obrazu lub
koncepcji, do ktorej znaczgcee si¢ odwotuje — co nazywa si¢ znaczonym. Relacja pomigdzy tymi dwoma nazywa
si¢ znaczeniem”. Istnieje sze$¢ gtownych rodzajow znakoéw: symptom, sygnal, ikona, indeks, symbol i nazwa; zob.
Sebeok 2001: 8—11. Zacytowana definicja opiera si¢ na koncepcji Ferdinanda de Saussure’a (zob. Chandler 2017:
13), ktora stanowita tez podstawe dla rozwazan Léviego-Straussa (1968: 245-246) nad strukturg mitow.

7 Nt. tego, ze umiejetno$¢ tworzenia i rozpoznawania symboli i metafor, czyli szczegdlnego typu znakéw badz
tresci zawierajacych znaki, jest jednag z kluczowych cech (ludzkiego) umystu zob. Kurzweil 2018: 156-161.
Roéznice pomigdzy tym, co nazywa si¢ mitami, a co bajkami, basniami, legendami etc. omowili Reinhardt (2011:
420-425) i Zgoll (2019: 205-231). Zgoll (zwlaszcza str. 219-222) ma racje, gdy stwierdza, ze to stopien
determinacji hylemu ma znaczenie dla scharakteryzowania danej tresci. Wedle naszej definicji treSci mitycznych
najwazniejszy jest pod tym wzgledem rodzaj i natgzenie nieoczywistych relacji migdzy znaczacym a znaczonym.
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pewnym autorytecie; stuzy przechowywaniu spotecznie waznych informacji; obejmuje co
najmniej jeden mitem; stanowi potencjal dla wlasnej medialnej manifestacji.

W odniesieniu do hylistyki nalezy jeszcze wyjasni¢ roznice¢ pomi¢dzy hylemem a
mitemem. Polega ona na tym, ze hylem napedza akcje danej fabuty, a mitem jest po prostu
opisem danego zjawiska. Warto§¢ hylemu ujawnia si¢ tylko w odpowiednim kontekscie
narracyjnym (wzglednym, subiektywnym), a mitem stanowi informacj¢ odnoszaca si¢ do
rzeczywistego otoczenia (faktycznego, obiektywnego). Zilustrujmy te réznice na przyktadzie
hyleméw X KRADNIE BYDLO BOGA SEONCA lub X ODZYSKUJE BYDLO BOGA SLONCA, ktore
pojawiaja si¢ m.in. w kulturze greckiej i staroindyjskiej.®’ Podczas gdy akt kradziezy lub

dazenie do odzyskania bydla rozwijaja wydarzenia danej fabuly (gniew prawowitego

BOSTWO WYPASA BYDLO

wlasciciela, poszukiwania skradzionych zwierzat etc.), mitem po prostu

Stoiice emituje promienie
przekazuje informacj¢ o (dziennym) §wietle stonecznym, sformutowana w tym przypadku w
osobliwej korelacji z wypasem bydta. Dochodzimy do tego po analizie Zrddet, ktore zawieraja
wspomniane hylemy. Cho¢ teoretycznie greckie i staroindyjskie hylemy o kradziezy czyjegos
bydta mogty powsta¢ samodzielnie, przesledziwszy je az do momentu genezy, jesteSmy w
stanie dowie$é, ze istnieje taczace je ze sobg spoiwo, ktorym jest wskazany mitem.®!

Stosujac  metode hylistyczng, mozemy dotrze¢ do mitemow poprzez analize
stratyfikacyjng materialdow narracyjnych 1 stopniowa redukcj¢ ztozonosci hylemow.
Podstawowym warunkiem tego procesu jest jednak znajomo$¢ odpowiedniego kontekstu
kulturowego, w ktérym zanurzone s3 dane materialy narracyjne i hylemy, czyli w powyzszym
przypadku okoliczno$ci pasterskiego wypasu bydta. Gdy go nie znamy, nie uda nam si¢
odnalez¢ mitemu. Tymczasem zwlaszcza w badaniach nad kulturami starozytnymi czesto
stwierdzamy, ze nie posiadamy wystarczajagco wymownych zrddet, ktore bylyby w stanie
rozstrzygna¢ interesujgce nas kwestie.

Nawet jesli znamy i1 rozumiemy kontekst kulturowy, w ktorym funkcjonuja materiat
narracyjny 1 hylem oraz w ktérym powstat dany mitem, moze on ulec zmianie. Co wigcej,
hylem lub mitem moze przedosta¢ si¢ z pierwotnego srodowiska w zupetnie nowe, w ktérym
przetrwa w catkowitej izolacji od rodzimego kontekstu kulturowego. W takich przypadkach,

opierajac si¢ na hylistyce, nie mamy innego wyjscia, niz zadowoli¢ si¢ paralelami na poziomie

80 Nt. zrodet tych hylemow zob. Jagietto 2021: 14-19. Oméwiono tam rowniez wystepujace w tych tekstach
solarne konotacje bydta oraz zwigzek pomiedzy jego kradzieza lub odzyskaniem, porami dnia i $wiattem
dziennym.

81 Nt. rozroznienia wskazanych hyleméw od immanentnego mitemu zob. Jagietto 2021: 19-25, wowczas jeszcze
na podstawie terminu motyw zamiast hylem 1 w oparciu o nieco inng definicj¢ mitemu.
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hylemow lub hiperhylemoéw i identyfikacja zaledwie tego mitemu, ktéry znajduje si¢ w swoim
rodzimym konteks$cie kulturowym. Aby odnalez¢ mitem znajdujacy si¢ w obcym srodowisku,
potrzebna jest inna metoda. Wymaganej identyfikacji miteméw w obcym dla nich konteks$cie
kulturowym nalezy dokonywa¢, ustaliwszy najpierw paralele odpowiednich hylemow
pochodzacych z réznych srodowisk, a nastepnie zbada¢ relacje¢ pomiedzy mitemem, ktory
zidentyfikowano w jego rodzimym konteks$cie, a odpowiednim hylemem, w ktérym si¢ on
zachowat. Mitemy i hylemy w rodzimym kontekscie powinny by¢ ze sobg w zgodzie, nie moga
zawiera¢ niedopowiedzen i generowac niescistosci.

Gdy do mitemu nie dotrzemy, bedzie to spowodowane niedostatecznym wyjasnieniem
determinant danego hylemu przez otaczajacy go material narracyjny badz przez
niewystarczajacg ilo§¢ wiadomosci na temat odpowiedniego kontekstu kulturowego. Wowczas
zbadamy, czy porownywane ze sobg hylemy posiadaja analogiczne determinanty. Jesli tak jest,
to sprawdzimy, czy mitem pierwszego hylemu jest w stanie wyjasni¢ rdwniez determinanty
drugiego hylemu. Im wigcej jest podobienstw pomigedzy dwoma hylemami, ich determinantami
oraz otaczajacymi je pozostaltymi hylemami danego materialu narracyjnego, w ktorym
dostrzeglismy tres¢ mityczng, tym mniejsze jest prawdopodobienstwo, ze podlegaja im rézne
mitemy. Ten skok od hylemu do mitemu, poparty kumulacjg paraleli, nazwiemy mitemizacja.

Zilustrujmy ten proces schematycznie na przyktadzie walki boga burzy z Morzem w
wersji ugaryckiego starcia Baala Haddu z Jamem (dost. ,morze”)*? i opowiedzianego w

babilonskim utworze Enuma elis starcia Marduka z Tiamat (dost. ,,morze”):*?

82 KTU 1.1-1.2.
8 Enuma elisz IV 35-134.
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Material narracyjny Baal vs. Jam Marduk vs. Tiamat
Hiperhylem BOSTWO ZWALCZA MORZE
Hylem BOG BAAL HADDU ZWALCZA BOG MARDUK ZWALCZA
(poziom ztozonos$ci 5) | JAMA TIAMAT
Hylem BOG ,,WLADCA BURZY” BOG ,,CIELE SLONCA”
(p. ztozonosci 4) ZWALCZA MORZE ZWALCZA MORZE
Hylem WLADCA BURZY ZWALCZA CIELE SLONCA ZWALCZA
(p. ztozonosci 3) MORZE MORZE
Hylem BURZA ZWALCZA MORZE -
(p. ztozonosci 2)
Hylem BURZA WZBURZA MORZE -
(p. ztozonosci 1)
Mitem BOSTWO ZWALCZA MORZE
Burza wznieca morze
Znaki burza =, bostwo”; sztorm = ,,walka”; morze = ,,Morze”
Inspiracja Sztorm na morzu

Gdy dokonujemy komparatystycznej analizy dwoch hylemow, redukcja ztozonosci
musi dotyczy¢ w tym samym zakresie kazdego z pordwnywanych elementow. Proces przebiega
wowczas analogicznie do rozwigzywania matematycznych rdwnan z co najmniej jedng
niewiadomg. W powyzszym przyktadzie podstawowy poziom ztozonosci (5) stanowig hylemy
wyodrgbnione bezposrednio z utworéw ugaryckiego 1 babilonskiego. W idealnej sytuacji
bytyby podane w jezykach oryginalnych.

Dopiero stopniowa redukcja ztozonosci hylemow pozwala nam na rozpoznanie w
nazwach wtasnych 1 pospolitych immanentnych dla nich znaczen semiotycznych (poziomy 4—
1). Najczesciej redukcje rozpoczynamy od odczytania dostownego znaczenia nazw wiasnych,
tutaj beda to imiona Baal Haddu 1 Marduk (p. ztozonosci 4). Nastgpnie zredukujemy
poréwnywane hylemy, eliminujac przedmiot hylemowy BOG, aby pozostaty tylko jego
determinanty (p. ztozonosci 3), potem powtdrzymy ten proces (p. zlozonosci 2). Po
opracowaniu w ten sam sposob dopetnienia hylemowego (tutaj: JAM/TIAMAT > MORZE [nazwa
wlasna] > MORZE [nazwa pospolita]) zajmiemy si¢ orzeczeniem hylemowym (p. ztozonosci 1).

Redukcja ztozonosci ugaryckiego hylemu BAAL HADDU ZWALCZA JAMA przebiega bez
komplikacji,

poniewaz odpowiedni materiat narracyjny jest rodzimy w okolicach
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$rodziemnomorskiego wybrzeza Syro-Palestyny.®* Protagonista Baal Haddu (dost. ,,wladca
grzmotu, [dzwigku] burzy”) jest najwyzszym boéstwem tego nadmorskiego regionu, ktorego
mieszkancy regularnie do$wiadczali zjawiska sztormu powodujacego wzburzenie morza.®
Kontekst kulturowy w tym przypadku sprowadza si¢ do wtasciwosci geograficznego otoczenia
syro-palestynskich spoteczenstw 1 obserwacji miejscowych zjawisk meteorologicznych.
Sugeruje nam, ze ,,walka” Burzy z Morzem to inaczej wzburzenie wod morskich podczas
sztormu.

Marduk jako naczelne boéstwo Babilonu na pierwszym poziomie ztozonosci pod
wzgledem zajmowanego przezen stanowiska w babilonskim panteonie stanowi paralele wobec
Baala Haddu. Jak jednak wykazuje nasza analiza, nie jest generycznym bogiem burzy (nawet
jesli posiada pewne jego cechy), a jako podmiot hylemowy MARDUK (dost. ,,cielg stofica”) juz
na drugim poziomie ztozonosci traci weze$niejszy status paraleli.®® W wyniku dalszej redukcji
hyleméw, w przypadku Marduka i na podstawie wylacznie babilonskiego materiatu, nie
jestesmy w stanie dotrze¢ do mitemu. Niescistosci i niedopowiedzenia obecne w babilonskim
materiale narracyjnym wynikajg z faktu, ze hylem (tutaj: hiperhylem) zawiera mitem, w ktérym
elementami znaczacymi sg — ,,bostwo”, ,,walka” 1 (personifikowane) ,,morze”, a znaczonymi
(odpowiednio) — burza, sztorm 1 morze. Tam, gdzie naczelnym bdstwem w panteonie byl bog
burzy (np. Baal Haddu), wszystkie znaki mogly pozosta¢ we wzajemnej zgodzie. Tam zas$,
gdzie na czele panteonu nie stato takie bostwo (np. Marduk), dostrzegamy niescistosci
wzgledem pozostatych znakéw. Bez trudu mozna rozpoznac¢, co je spowodowato: podczas gdy
w Ugarycie (i na syro-palestynskim wybrzezu w ogdle) ludzie doswiadczali burz i sztormow
wzburzajacych morze, ktérych sprawca — wedle ich wierzen — byl lokalny bog burzy,
mieszkancy Babilonu zyjacy w samym sercu Mezopotamii, daleko od wybrzeza Morza
Srédziemnego i Zatoki Perskiej, takichze zjawisk nie doswiadczali w tym samym zakresie.
Odpowiedni syro-palestynski hylem zostal wiec przejety przez literature babilonska, gdzie

ulegl lokalnym wptywom kulturowym, ktore zmienily przedmiot hylemowy (BOG BURZY >

8 Dowiodta tego Noga Ayali-Darshan (2015, 2020).

85 Stwierdzenie, ze sztorm morski jest inspiracjg walki boga burzy z Morzem, sformutowata Ayali-Darshan (2020:
223 wraz z literaturg). Nt. zrodtostowu imienia Baal Haddu zob. Green 2003: 166—167, 173—175; por. Smith 1994:
110, gdzie zwrécono uwage na epitety ugaryckiego Baal, m.in. Haddu (zob. KTU 1.1. v 17, 1.2 1 46, 1.4 vi 3840
oraz KTU 1.101).

86 Pochodzenie teonimu Marduk omoéwit Lambert (2013: 161-164), wskazujgc tez, ze znaczenie ,,Ciele Stofica”
co prawda z punktu widzenia jezykowego jest wlasciwe, a etymologia ta byla nawet znana autorowi Enuma elisz,
zdaje si¢ jednak nie posiada¢ sensownego uzasadnienia teologicznego.
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PATRON BABILONU), ple¢ dopehlienia hylemowego (JAM [m.] > TIAMAT [f.]) 1 inne
determinanty, ktore utrudniaja nam dojscie do odpowiedniego mitemu.®’

Mitemizacji babilonskiego hylemu, czyli skoku od poziomu ztozonosci 5 (z
pomini¢ciem poziomow 4—1) do pierwotnie syro-palestynskiego mitemu, dokonujemy na
podstawie dowiedzionej filologicznie lub historycznie, wielowatkowej zaleznos$ci materiatlow
narracyjnych walk Baala i Marduka z Morzem.®® Wskazana metoda wykorzystana podczas
hylistycznej analizy porownawczej pozwala oming¢ przeszkody w dojsciu do mitemu, ktore
spowodowane sg brakiem mozliwosci dalszej redukcji jednego z poréwnywanych hyleméw. W
rozumieniu hylistycznym mitem jest wigc tym, co zawiera zarowno zdeterminowang forme
hylemu (tutaj: hiperhylem), jak i jego najbardziej elementarng postac (tutaj: p. ztozonosci 1),

czyli to, co znaczace (zdeterminowane) i to, co znaczone (elementarne).

87 Omowiong tutaj nie$cistos$¢ (oraz kolejne) przedstawita Ayali-Darshan (2020: 146-148).
88 Takg zalezno$¢ dla przytoczonego przyktadu wskazata Ayali-Darshan (2020: 112-149).
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2. Kadmos — nowe miasto

Etiologia powstania beockich Teb za sprawg Kadmosa opowiada o opanowaniu terytorium,
ktore w przysztosci stanie si¢ miejska przestrzenig tebanska, i o ustaleniu politycznego
porzadku dla powstajacego spoteczenstwa.?® Miejsce, w ktorym Kadmos postanawia zalozy¢é
swoje miasto, uprzednio sktadajac Atenie ofiar¢ z krowy, znajduje si¢ w poblizu strumienia.
Jest ono siedliskiem groznego weza, ktorego Kadmos zabija, Sciggajac na siebie gniew boga
Aresa. Najpierw trudna walka z potworem, a potem zmagania zwigzane z odkupieniem winy u
zezloszczonego bostwa prowadza w koncu do przymierza pomigdzy Kadmosem a bogami,
ktére objawia si¢ z jednej strony poprzez legitymizacje jego wladzy nad nowo powstatym
miastem przez bogini¢ Afrodyte, a z drugiej przez sprowadzenie na $wiat i posrod ludzi bogini
Harmonii.”® Cho¢ nie dysponujemy historycznymi szczegdtami odnoszacymi sie do procesu
zalozenia miasta, to jednak w etiologii obecne jest odniesienie do przeszto$ci historycznej i
rzeczywistego wydarzenia, jakim bylo zalozenie Teb na wzgorzu kadmejskim. Jednocze$nie w
zrodtach tebanskiej etiologii dostrzegalna jest duza ilo$¢ znakdw, ktore zawieraja elementy
Znaczace: ,,waz”, ,,Sparci” czy ,zaslubiny z boginig”. Wskazuja one, ze zawarte w tych
swiadectwach informacje historyczne byty przekazywane sposobem mitycznym.

Material narracyjny o poczatkach Teb po przybyciu Kadmosa sktada si¢ z trzech gtownych
hiperhyleméw: KADMOS ZABIJA WEZA AONSKIEGO NAD STRUMIENIEM,”! KADMOS ZAKLADA
TEBY NA WZGORZU KADMEJSKIM 1 KADMOS POSLUBIA HARMONIE. Kazdy hylem prowadzi akcje
fabuty w kierunku nast¢pnego, az ostatni ja konczy. Wszystkie zawieraja tez elementy, ktore
pozwalaja dostrzec w nich tresci mityczne. W hylemie dotyczacym pojedynku z wezem
aonskim kluczowa postacia jest antagonista Kadmosa. Swiadomi podobnych opisow staré

innych protagonistow z wezami, mozemy by¢ pewni, ze walka w Aonii (czyli Beocji przed

8 Material narracyjny o zalozeniu Teb przez Kadmosa rozpoczyna pojawienie si¢ bohatera u stop wzgdrza
kadmejskiego. Powody jego podrdzy nie wptywaja ani na walke z wezem i akt fundacyjny, ani na zaslubiny i
objecie wladzy nad Tebami. Z tego powodu nie zostang omdwione genealogia Kadmosa, poszukiwania Europy i
wyrocznia Apollona oraz wydarzenia po ustanowieniu wladzy krolewskiej w Tebach. Poza tym wydaje sig, ze
obce pochodzenie (cylicyjskie, egipskie badz fenickie) oraz powigzania postaci Europy i Kadmosa sg wtdorne. Nt.
obcego pochodzenia Kadmosa (stanowi ono zreszta wlasny hylem, a nawet posiada wtasny mitem) zob. nizej
(przyp. 113). Opinig, ze Europa pierwotnie mogta si¢ wcale nie pojawia¢ w materiale narracyjnym o Kadmosie,
wyrazit Fowler (2013: 349-350).
% Tak brzmi najbardziej rozpowszechniona wersja tebanskiej etiologii; por. Hellan. F51 (BNJ nr 4), Apollod. III
25.
91 Tak potwora nazywa Apollonios z Rodos (III 1178).
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przybyciem Beotdéw) poprzedzajaca zatozenie Teb, nie stanowi faktu historycznego, jakiego$
rzeczywistego zmagania cztowieka z gadem, lecz jest elementem mitycznym, w ktorym
przynajmniej waz stanowi znak semiotyczny. W poszukiwaniu odpowiedniego mitemu
kluczowa role maja lokalizacja tego starcia nad strumieniem oraz genealogia przeciwnika
Kadmosa. Kolejny hylem zawierajgcy akt zatozenia osiedla, ktore pozniej stanie si¢ Tebami,
jest dos¢ klopotliwy, poniewaz de facto nie zawiera opisu budowy miasta. Ujete sg w nim
informacje o przybyciu Kadmosa prowadzonego przez krowe na réwning aonska, o ztozeniu z
tego zwierzecia ofiary puryfikacyjnej, o zasianiu zebow martwego weza i o walce Spartow.
Przy zatozeniu i budowie miast lub innego rodzaju osad zaden z tych elementow w $§wiecie
rzeczywistym nie wptywa na faktyczng pomyslnos¢ tego rodzaju przedsiewzigé, a zatem i one
niosg tresci stricte mityczne. ROwniez trzeci gldwny hiperhylem, dotyczacy zaslubin z
Harmonig, ukazuje nam si¢ jako tre$¢ mityczna, za czym przemawia przede wszystkim boska
genealogia malzonki Kadmosa.

Hylemy, analogiczne do wskazanych trzech, pojawiaja si¢ tez w innych materiatach
narracyjnych i w wielu kulturach, dlatego juz wczesniej uwzgledniano posta¢ Kadmosa w
analizach komparatystycznych. W bardziej wptywowych pracach poswieconych temu
zagadnieniu koncentrowano si¢ przede wszystkim na parantelach z innymi walkami z wezem
w mitologii greckiej oraz szerzej w tradycji indoeuropejskiej lub ludéw zachodnioazjatyckich.”?
Calvert Watkins (1995) dostrzegt na przyklad, ze w manifestacjach omawianego hylemu w
utworach indoeuropejskich zdaja si¢ wcigz wystgpowac te same sformutowania i odnalazt je

takze w tekstach dotyczacych walki Kadmosa z wezem aonskim.” Z kolei Jiirgen Trumpf

°2 M.in. Fontenrose 1980 (o Kadmosie zwtaszcza na str. 307-320, gdzie skupiono si¢ na podobienstwach z walkg
Apollona z wezem w Pyto/Delfach oraz Baala z Morzem), Ogden 2013 (o Kadmosie na str. 109—118).

93 Odnos$nie do walki Kadmosa z wezem Watkins (1995: 362, 365) przytoczyt jedynie passus Eurypidesa (Phoen.
657-665), aby wykazac¢, ze w greckiej tradycji czasownik dAAOvat ,,niszczy¢, zabija¢” mogl zastapi¢ uznane za
podstawowe @ovevewy ,,zabijaé, mordowac” lub mepvelv ,,zgladzaé, zabijac” czy tez kteivew ,,zabic¢, ubi¢”. W
scholiach do Fenicjanek odniesienie do Ferekydesa z Aten nie zawiera czasownika okreslajacego zabicie weza
(F88 [BNJ nr 3]). Hellanikosowi z Lesbos przypisuje si¢ w kontekscie tego starcia zastosowanie czasownika
avoupéely ,,zniszezyé, zabi¢” (F96 [BNJ nr 4]), nie za§ @ovevew, mepvelv, kteivewy lub 0A vt Inny fragment
Hellanikosa (F51 [BNJ nr 4]) zdaje si¢ z kolei pokrywac¢ z ustaleniami Watkinsa, gdyz czytamy w nim Kdadpog
ktetvel TOv dpdxovta ,,Kadmos ubit weza”. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w opisach zalozenia Teb przez Kadmosa
nie pojawiaja si¢ inne wyrazy istotne w ramach poetyckich adaptacji indoeuropejskiej walki z wezem, czyli
okreslenie ,,poskromiciel, zdobywca” dla pogromcy weza (cho¢ Kadmos podbija teren wokot tebanskiego
wzgobrza), lub wiasciwych termindw opisujacych weza jako site ograniczajacg dostep do czegos (w przypadku Teb
— do miejscowego zrodta). Omowienie tych poje¢ w zwiazku z indoeuropejskim materiatem narracyjnym o walce
z wezem opublikowal Wikander (2017a: 51-56; 2017b: 129-130).
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(1958) przedstawil obszerne opracowanie kilku materiatow narracyjnych wywodzacych si¢ z
r6znych kultur, ktére zawieraja walke z wezem (lub smokiem) i majg znaczenie w konteks$cie
zaloZenia miasta, nie omieszkat tez wspomnie¢ o etiologii tebanskiej.”* Tym aspektem zajeta
si¢ rowniez Angela Kiihr (2006: 106-114) w pracy na temat tebanskich opowiesci
etiologicznych, do ktorej wiaczyta zwiezle omowienie walki Kadmosa z we¢zem aonskim.
Wazne wnioski odno$nie do tego starcia mozna tez wyciagnaé z katalogu typéw opowiadan
ludowych, powstalego za sprawa Anttiego Aarnego, Stitha Thompsona i Hansa-Jorga Uthera
(ATU), cho¢ nie odwotano si¢ w nim w tym kontekscie do materiatu narracyjnego o Kadmosie.
W katalogu motywoéw wystepujacych w opowiadaniach ludowych mozna jednak odnalez¢
interesujace paralele z rzadziej rozwazanymi elementami opowiesci o zalozeniu Teb przez
Kadmosa, takich jak pozyskanie zebéw pokonanego potwora czy zaslubiny, lecz i w tym
przypadku bez nawigzan do tebanskiej etiologii.”®

W mniej udanych opracowaniach materiatu narracyjnego o Kadmosie usilnie starano si¢
dowies¢ jego semickiego pochodzenia. Michael Astour (1967: 147-159) postulowal na
przyktad, ze Europa i Kadmos niegdys$ uosabiali dwa rézne aspekty planety Wenus, Gwiazde
Poranng 1 Wieczorng. Ich rzekomo semickie imiona mialy odpowiada¢ babilonskim
wierzeniom, zgodnie z ktorymi jedna z nich reprezentowata aspekt zenski, druga meski.
Wedhug Astoura, gdy Gwiazda Wieczorna (Europa) znika na zachodzie, jej brat Jutrzenka
(Kadmos) podaza za nia, lecz nie potrafi jej dogoni¢ (tj. odnalez¢). Zdaniem badacza meski
aspekt w kulturze zachodniosemickiej reprezentowa¢ miato bostwo Qadmu, od ktérego swoje
imi¢ wzigt Kadmos. Tymczasem bostwo Qadmu, ktére Astour uznaje za babilonskie, opierajac
na tym swoja hipoteze, w rzeczywistosci stanowi diade bostw. Do jej domen nalezaty
sprawiedliwos¢ 1 sagdownictwo, przy czym nie do konca jasna jest jej relacja z teonimem
Qudmu, ktory zdaje sie okres§la¢ bardzo podobna, moze identyczna, boska istotg. Oba imiona
zapisywane byly sumeryjskimi znakami <gud> i <kud>, co wskazuje na ich wyobrazenie w
postaci bykow oraz ich wspolne, prawdopodobnie sumeryjskie pochodzenie.”® Zaprezentowane
przez Astoura zwigzki Qadmu/Qudmu z Kadmosem nie znajdujg wigc uzasadnienia w zZrodtach

mezopotamskich.

%% O zagadnieniach tebanskich na str. 146-147.
95 Katalog motywow wystepujacych w opowiadaniach ludowych przygotowat Thompson (1955-1958). Jedynie w
motywie ,ludzie stworzeni z zasianych zebow smoka (= weza)” (MIFL: A 1265) uwzgledniono material o
Kadmosie (wraz z materialem o Jazonie).
% W j. sumeryjskim gud to ,,byk”; por. ePSD2, s.v. ,,gud”. Nt. bostwa Qudma/Qadma zob. RIA 11: 190-191.
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W nieco inny sposob Martin West (2008: 582-585) staral si¢ wykaza¢ semickie
pochodzenie postaci Kadmosa. Rozwazajac jedna z hipotez, wyszedt od zwigzku Kadmosa z
Harmonig, proponujac, ze ich imiona pierwotnie stanowily semickie, by¢ moze fenickie pojecie
powstale na podstawie wyrazéw takich jak starohebrajskie ‘rmwn ,twierdza, cytadela,
fortyfikacja” 1 gdm ,,wschodni; dawny, stary”, ktore doslownie miato oznacza¢ ,,starg
twierdzg”, 1 ze wlasnie tym okres§leniem jacy$ semiccy mieszkancy Teb mieli nazywac¢ ruiny
mykenskiego patacu na wzgérzu kadmejskim. Musimy jednak pamigtaé, ze zadne dane ani
poszlaki archeologiczne nie byly w stanie potwierdzi¢ jakiejkolwiek obecnosci ktoregos
sposrdd semickich ludéw w okolicach wzgorza kadmejskiego 1 nalezy watpi¢, zeby
kiedykolwiek znaleziono dowody na semickie osiedla w tym regionie. Nie ma wigc podstaw
ku temu, aby sadzi¢, ze w Tebach mogt powszechnie funkcjonowac tego rodzaju semicki
toponim, ktory — zreszta w niewyjasniony sposob — mialby zamieni¢ si¢ w matzonkow
Harmoni¢ i Kadmosa.

Nieporozumienie dotyczace rzekomej, pierwotnie semickiej tozsamosci Kadmosa wynika
przede wszystkim z greckich zrodet literackich, ktore przypisuja tej postaci pochodzenie
fenickie.®’” Zajmujac sie tre§ciami mitycznymi w opowieséciach o zatozeniu Teb przez Kadmosa,
informacj¢ o jego pochodzeniu mozemy natomiast poming¢, poniewaz nie wptywa ona na sam

akt fundacyjny.

97 Zwigzek Kadmosa i Kadmejczykéw z Fenicjg najwcze$niej jest poswiadczony w V w. p.n.e. u Herodota (zob.
nizej [przyp. 113]). Nt. chronologii wzmianek o fenickim pochodzeniu Kadmosa zob. Edwards 1979: 65-86.
Mozliwe, ze juz w utworach przypisywanych Hezjodowi oraz dzietach Homera i Stezychora istnialy konotacje
postaci Kadmosa ze wschodem, skoro znany byt hylem porwania Europy, corki Fojniksa, przez Zeusa (Hes. Eh.
F56 [Hirschberger], Hom. /I. XIV 321, Stesich. F195 [PMGF]), a p6zniejsza tradycja czyni jg siostrg Kadmosa.
Nie jest jednak pewne, czy wyraz goivi§ zawsze — lub od kiedy — okreslat mieszkancow pdtnocnego Kanaanu,
p6zniejszej Fenicji. Mozliwy powodd, dlaczego posta¢ Kadmosa (w ok. V w. p.n.e.?) skojarzono z Fenicjanami,
wskazala Waal (2022a). Zdaniem tej badaczki mogto to nastapi¢ w wyniku reinterpretacji terminu technicznego
powuo ypappato, pierwotnie weale niewskazujacego na fenickie pochodzenie greckiego alfabetu, lecz na
zwyczaj pisania na liSciach daktylowca. W kazdym razie najstarszym znanym nam autorem nawigzujagcym do
wschodniego pochodzeniu Kadmosa jest Ferekydes z Aten (F21, F86 [BNJ nr 3]), ktéry znat go jako brata
Ajgyptosa (protoplasty Egipcjan) i Fojniksa (protoplasty Fenicjan) oraz jako stryja Kiliksa (protoplasty
Cylicyjczykow). Drzewo genealogiczne Agenorydéw wnikliwie omoéwit np. Fowler (2013: 347-350).
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2.1. Kadmos we wczesnej tradycji literackiej

Podanie o osiedleniu si¢ Kadmosa w Tebach wedtug dostepnych nam zrodet pojawia sie po
raz pierwszy w VI w. p.n.e. w tekstach wspominajacych o uwzglednieniu tego szczegdtu w
tworczosci Ferekydesa z Aten.”® Wczesniej jednak Hezjod nazwal Teby Kodunic yaia
,Kadmejska ziemia”,”® a jej mieszkancow Kadueior ,, Kadmejczykami”;!*° wskazany etnonim
stosowatl tez autor Tarczy.!’! Homer takze sie nim postugiwal,'®? uzywajac rowniez formy

Kadpsiovee. ! Poniewaz zdaje sie, ze Hezjod wspomniat o zaslubinach Kadmosa z Harmonig,

corka Aresa i Afrodyty, oraz o narodzinach ich wspdlnego potomstwa Semele, Ino, Agaue i

104 105
h, )s

Polidora w Tebac a nawet Homer wymienit jedng z corek tego malzenstwa (Ino
oczywiste jest, ze juz wtedy taczono Kadmosa z mieszkancami Teb, ktorych ci i by¢ moze tez
inni aojdowie nazywali Kadmejczykami. Najwyrazniej wiec znano Kadmosa jako me¢za
Harmonii, a par¢ t¢ sytuowano w Tebach, dlatego zestawienie postaci Aresa, Afrodyty,
Harmonii, Semele, Ino, Agaue i Polydorosa z Kadmosem oraz wspomnianym beockim miastem
we wcezesnogreckich eposach sugeruje, ze odpowiedni hylem zatozenia Teb 6wczesnym
odbiorcom tych dziet nie byt obcy. Nie ma zatem powodu, aby watpié, ze Kadmos juz wtedy
uchodzit za protoplaste zamieszkujacych to miasto Kadmejczykow. %

Mozna iS¢ jeszcze o krok dalej 1 zatozy¢, ze skoro Homer 1 Hezjod wykorzystali w swoich
eposach pewne elementy pochodzace z tego materiatu narracyjnego, to mogli dysponowac
takze innymi hylemami, ktorych po prostu nie uwzgledniali. Odnoszace si¢ do niego wzmianki
powstaty prawdopodobnie mimochodem i1 mniej lub bardziej arbitralnie, dlatego nie
odzwierciedlajg one ich pelnej wiedzy mitologicznej na temat tebanskich zwigzkéw pomiedzy

Kadmosem, Harmonig i Aresem.!?’ Jedyny istotny szczegol, nieobecny we wczesnogreckich

%8 Pherec. Ath. F22a (BNJ nr 3).

% Hes. Op. 162.

100 Hes. Th. 326.

101 Hes. Sc. 13. W Ehojach (F90) wystepuje forma rodzaju zenskiego: Kadunidec élkecimemhor (ed. M.
Hirschberger) ,,Kadmejki o powldczystych peplosach”.

102 Hom. 1. IV 388, 391, X 288.

103 Hom. /1. IV 385, V 804, XXIII 680, Od. X1 276.

104 Hes. Th. 937, 940-942, 975-978.

195 Hom. Od. V 333-335. Autor homeryckiego Hymnu do Dionizosa (VI 57) wymienia z kolei Kadmosa i Semele.
106 W pewnym fragmencie epickiej Tebaidy (F2 [GEF]) mowa o cennym srebrnym stole Kadmosa, ktory znajdowat
si¢ w tebanskim patacu oraz w posiadaniu Lajosa, a nastepnie Edypa.

107 Autorem podobnego stwierdzenia jest Gantz (1993: 467-468), po tym jak zdotal juz m.in. zwrdcié¢ uwage na
prawdopodobienstwo wystepowania postaci Kadmosa w twoérczosci Stezychora: ,,[W]e are, I think, entitled to
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eposach i ich fragmentach zachowanych z tego okresu, to zabicie weza aonskiego. Nie jesteSmy
w stanie zweryfikowaé, czy 6wczesni aojdowie kiedykolwiek o nim styszeli, a relacja Kadmosa
z Kadmejczykami oraz z Aresem i Harmonig zwlaszcza w dzietach Hezjoda, ale tez Homera,
nie wystarczy, aby rozstrzygna¢, czy Grecy wspodlczesni tym poetom Oow szczegot mogli juz
zna¢ czy tez byl on im zupeklnie nieznany. Pogromienie w¢za w materiale narracyjnym o
Kadmosie pojawia si¢ bowiem w literaturze dopiero p6zniej, w ikonografii za§ odpowiedni
motyw wystepuje od potowy V w. p.n.e.!%

Najpewniej juz o nim opowiedzieli Stezychor (VI w. p.n.e.) w niezachowanym dziele
Europeja oraz wspomniany wczesniej nieco mtodszy Ferekydes z Aten. Z zachowanych
fragmentow ich dziel wiemy, ze wspomnieli oni o zasianiu zebow potwora,'® co bezspornie
implikuje zwycigska walke Kadmosa. Stezychor i Ferekydes sg pierwszymi autorami, ktorych
utwory zapewne przedstawiaty konkretne szczegoély zatozenia Teb, precyzujace wydarzenia
poprzedzajace powstanie miasta na wzgorzu kadmejskim.

W pozniejszych zrodlach mitologicznych material narracyjny o zatozeniu Teb przez
Kadmosa jest coraz obszerniejszy, a odniesienia do niego pojawiaja si¢ czesciej. Tebanczyk
Pindar wymienia Kadmosa w swojej tworczosci wielokrotnie i mozna u niego odnalez¢ w
zasadzie wszystkie elementy wlasciwej sekwencji hylemowe;j.!!® Inne wzmianki o Kadmosie
pojawiaja sie w Tarczy, ale takze juz w Homeryckim hymnie do Dionizosa (VII/VI w. p.n.e).!!!
Natomiast najwcze$niejszy rozbudowany opis rowijajacy wyobrazone wydarzenie dotyczace
Kadmosowego aktu fundacyjnego przypisuje si¢ Hellanikosowi z Lesbos (V w. p.n.e.).
Opowiada on calg histori¢ zalozenia beockiego miasta — od poszukiwan Europy po wedrowke

z krowa, walke z wezem i za$lubiny z Harmonig.!''?

Waznym zrodlem z V w. p.n.e.
zawierajacym informacje o Kadmosie sg tez Dzieje Herodota, w ktorym wskazano, ze
zatozyciel Teb byl Tyryjczykiem i przybyl do Beocji w towarzystwie Fenicjan oraz ze w

wyniku tego wprowadzono pismo i rozpowszechninity si¢ wséréd Grekow rdzne inne

conclude that the tale of Kadmos’ founding of Thebes was probably well known in the seventh and sixth centuries
(if not earlier), and has escaped fuller presentation only through chance”.
108 Najwczesniejsze zrodla ikonograficzne omowit np. Ogden (2013: 50).
109 Stesich. F195 (PMGF), Pherec. Ath. F22a (BNJ nr 3).
10Pind. 0. 1178, P. 11 86-96, VIII 47, IX 82-83, 1. 130, VI 74-75, VII 10, F29 (Race), Pae. IX 45. W tworczo$ci
Pindara (P. VIII 47) pojawia si¢ tez wzmianka o ,,wrotach Kadmosa” (Ké&dpov worar).
" HH VII 57.
12 Hellan. F1, F51, F96 (BNJ nr 4).
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umiejetnosci.!3

Kadmos pojawial si¢ tez w utworach atenskich tragediopisarzy. Z
zachowanych dziet nie poznajemy dodatkowych lub réznigcych si¢ od wymienionych wyzej
szczegdtow o powstaniu Teb, lecz dramaty, ktdre do naszych czaséw nie przetrwaty, z
pewnosciag prezentowatyby ciekawe komponenty tego materialu narracyjnego. Nasza wiedze
na temat jego rozwoju i znaczenia z duzym prawdopodobienstwem wzbogacityby tragedie,

takie jak Karyjczycy (inaczej Europa) Ajschylosa, Fojniks Sofoklesa czy tez utwory Ino,

Kadmos oraz Fojniks autorstwa Eurypidesa.!!'*

2.2. Zalozenie Teb
2.2.1. Zabicie weza
Wiele opowieéci na catym $wiecie wiaze zalozenie miasta z pokonaniem potwora.!'!®
Zestawienie to jest tak powszechne, ze nie jesteSmy w stanie przyporzadkowaé go jakiemus
konkretnemu kregowi kulturowemu. Odnajdujemy je m.in. w tebanskiej etiologii, gdzie —
inaczej niz w przypadku stynnych greckich potworow-wezy, takich jak Ladon, Tyfon,
Pyton/Delfyne(s) czy Hydra — waz aonski pokonany przez Kadmosa nie posiada wlasnego

imienia.!' Mitografowie opisujacy ten pojedynek zastosowali rzeczowniki pospolite dpic badZ

113 Nt. fenickiego pochodzenia Kadmosa zob. Hdt. I1 49, 3; IV 147, 4; V 57-59 (posrednio tez Hdt. I 2, 1; II 44,
4; 1V 45, 4-45, 5). Passus o zwigzku Kadmosa z wprowadzeniem pisma znajduje si¢ w Hdt. V 58—61. O jego
fenickich korzeniach pisali takze Hellanikos z Lebos (F51 [BNJ nr 4]) oraz Eurypides (Phoen. 5, 638, Bacch. 170—
172, 1025). Pdzniejsze wzmianki pojawiajg si¢ w Diod. IV 2, 1, Strab. VII 7, 1, Plut. Quaes. conv. IX 2-3, Paus.
IX 5, 2, Diog. Laert. VII 30. Lukian z Samosat (Deor. concil. IV) uzyt nietypowego okreslenia, opisujac
pochodzenie Kadmosa: Zvpoeoivi§ (ed. A. Harmon) ,,Syrofenicjanin”. List¢ autoréw, ktorzy znaja Kadmosa jako
Fenicjanina podata Edwards (1979: 45-46 [przyp. 48—49]). Wedle dostgpnych nam podan starsza jest jednak
tradycja o egipskim pochodzeniu Kadmosa, poniewaz spotykamy ja po raz pierwszy w zwigzku z twdrczoscia
Ferekydesa z Aten, gdzie mowa jest o pokrewienstwie Kadmosa z rzeka Nil (F21 [BNJ nr 3]). Potem tez Hekatajos
z Abdery (F6 [BNJ nr 264]), a za nim Diodor Sycylijczyk (I 23, 4) uznaja Egipt za miejsce pochodzenia Kadmosa;
por. Fowler 2013: 347-350. Istotng prac¢ na temat tradycji literackiej dot. pochodzenia Kadmosa opublikowat
Gomme (1913).
14 Karyjezycy: Aesch. F99-101 (TrGF t. II1), Fojniks: Soph. F718-720 (TrGF t. IV), Ino: Eur. F398-442 (TrGF
t. V), Kadmos: Eur. F448 (TrGF t. V), Fojniks: Eur. F803-818 (TrGF t. V). Obszerne omdwienia literackich i
ikonograficznych manifestacji materialu narracyjnego o Kadmosie przygotowali Gantz (1993: 467-471) i Fowler
(2013: 347-361).
115 Wiele z nich omowit Trumpf (1958).
116 7 wyijatkiem podan zawierajacych racjonalizujgce wyjasnienia hellenistycznych mitografow takich jak
Derkyllos (zestawiany wedle BNJ nr 305 wspolnie z Agiasem), ktorzy twierdzili, ze przeciwnikiem Kadmosa byt
cztowiek o imieniu Drakon (F6 [BNJ nr 305]). Potwor pokonany przez Apollona w Fokidze posiada w tradycji
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dpaxomv, ktore znacza ,,waz”.!'” Tak samo potwor, ktorego zwycieza Apollon w Pyto, gdy
pragnie wznie$¢ swoja $Swigtyni¢ u stop Parnasu, wedlug pierwszego autora opisujacego to
starcie jest po prostu dpakaiva ,,wezyca”, lecz poézniej postac ta pojawia si¢ w literaturze tez w
plci meskiej i otrzymuje rézne imiona.!''8

W pewnej opowiesci zachowanej w jezyku hetyckim jest podobnie — przyjete
powszechnie imi¢ potwora Illujanki, z ktorym zmaga si¢ miejscowy bodg burzy, rozumiano jako

MUSilluyanka- ,,waz”."'"? Zgodnie z wnioskami Calverta Watkinsa (1995: 297—

nazwe pospolitg
372) zastosowanie rzeczownika pospolitego zamiast nazwy wiasnej nalezy uzna¢ za jedng z
cech indoeuropejskich hylemow dotyczacych zabicia tego gada. Antagonista jest w nich
bezimienny i zawsze okreslany nazwa pospolita.

W roznych gatunkach literackich potwory, takie jak smoki, weze czy inne grozne
stworzenia, czesto wystepuja w poblizu akwenéw.'?® Tak jest tez we wskazanych trzech
materialach narracyjnych o Kadmosie, Apollonie i1 Illujance, gdzie potwory umieszczone
zostaty nad wodg ptynacg. W podaniach Hellanikosa i Apollodora tym akwenem w Beocji jest
kpnvn ,,zrodto”, wedle Hymnu homeryckiego do Apollona (VI w. p.n.e.) w Fokidzie jest nim
za$ kpnvn kaAiippoog ,,zrodto picknie ptynace”, a we wspomnianym tekscie hetyckim, tzw.

Micie o Illujance, pojawia si¢ stowo hunhuwanas okre$lajace ,,otchlan (wodng)” lub tez po

literackiej rozne imiona, gldwnie w zaleznosci od tego, jakg autor danego podania przypisal mu pteé; por. nizej
(przyp. 118). Obszerne opracowanie greckiej postaci ,,we¢za; smoka” (dpakmv) przygotowat Ogden (2013).
17 W odniesieniu do rzeczownika d@1c zob. Pherec. Ath. F22a (BNJ nr 3), a rzeczownika dpdxwv zob. Hellan.
F51 (BNJ nr 4).
18 HH 111 300-309. Jako wezyca wystepuje ten potwor rowniez w tworczosci Plutarcha (Mor. 414b 988a) i
Apollodora (I 42). Pici meskiej jest on by¢ moze juz w VI/V w. p.n.e. w poezji Symonidesa z Keos (F573 [PMG]),
potem bez jakichkolwiek watpliwosci np. w tworczo$ci Eurypidesa (/7 1245, Phoen. 232) czy Efora z Kyme (F31b
[BNJ nr 70]). Sg tez autorzy, ktory przywotuja potwory obojga ptci, np. Kallimach (Hymn. 11 97-104, IV 84-93,
F643 [Pfeiffer]); por. Plut. Mor. 1135¢, Apollod. I 22. Apollonios (II 706) podaje imi¢ Delfyne(s), nieokreslajac
plci. Zagadnienie to szerzej omowit Ogden (2013: 40-45).
119 Nt. znaczenia tego rzeczownika zob. HED 1/2: 358-359, EDHIL 384. Dotad nie ustalono jego etymologii,
zrodtostow mogtby by¢ hatycki (por. HED [ibid.]) lub nieindoeuropejski (zob. EDHIL [ibid.]). W innych pracach
(np. Sayce 1922: 185, Katz 1998, Fournet 2014) sformutowano mniej przykonujace konkluzje. Potwor Illujanka
pojawia si¢ w utworze pt. Mit o Illujance (CTH 321). Tekst ten pochodzi z ok. XV-XIII w. p.n.e., ale zrodlo
wykorzystane w celu jego utozenia powstato co najmniej w okresie starohetyckim (XVIII-XVI w. p.n.e.); zob.
Beckman 1982: 20. Przektad Mitu o Illujance na j. polski przygotowat Popko (1971).
120 Zob. Zhao 1992: 113-114 via Gilan 2011: 99-100, Gilan 2013: 98-99.
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prostu ,,(kosmiczng) rzeke”.!?! Material narracyjny o Illujance, ktory powstat na terenie
Potwyspu Anatolijskiego, sugeruje, ze potwor ten przedostat si¢ na §wiat z podziemnej krainy
poprzez hattessar ,,wykop, dziure” w poblizu owego hunhuwanas.'** Zwiazek hattessar i
hunhuwanas co prawda nie jest tam wyrazony dostownie, ale hetyckie wierzenia dotyczace
za$wiatow pomagaja nam zrozumie¢ konotacje zachodzace miedzy tymi dwoma pojeciami.'??

Wykopy, takie jak wspomniany hattessar, petnilty bowiem kluczows role w hetyckich
rytuatach nekromantycznych.!** Uwazano, Ze stanowig one narzedzie, dzieki ktoremu mozna
przywota¢ duchy osob zmartych. Kopano je najczgsciej przy brzegach rzek i innych akwenow
srodladowych, poniewaz wierzono, ze byly one bezposrednio poltaczone ze znajdujacym si¢
pod powierzchnig ziemi §wiatem bogdw, ludzi umartych i sit chtonicznych. Pojawiajace si¢ w
Micie o Illujance pojecia hattessar 1 hunhuwanas nawiazuja do tych wierzen. Dlatego gdy w
tej narracji bogini Inara, po pokonaniu weza Illujanki, postanawia ustanowi¢ straz przy zrodle
hunhuwanas$, czyni to w celu zapobiezenia przyszlym (potencjalnym) zagrozeniom
pochodzacym z chtonicznych zaswiatow. Straz ta miata wigc pilnowaé, aby odtad zadne
niebezpieczne stworzenie chtoniczne nie moglo przedostac si¢ na powierzchni¢ ziemi przez
pobliski akwen hunhuwanas.'*

W literaturze greckiej wzmianka o zwiagzku aonskiego we¢za z ziemig i1 $wiatem
chtonicznym pojawia si¢ w dostepnych nam zrédtach stosunkowo pédzno, dopiero bowiem

Eurypides nazywa tego potwora dpdkov O ynyevic ,,wezem zrodzonym z ziemi”.!'?

121 Hellan. F51 (BNJ nr 4), Apollod. I11 22. Poczgwszy od Eur. Phoen. 645-647, 932, ale takze np. w Nonn. Dion.
11 670, IV 356, 393-405, VIII 235-246, XL 140-142 zrodtem tebanskim jest rzeka Dirke. W wyniku niniejszych
dociekan mozemy jednak podejrzewaé, ze najdawniejsze hylemy tebanskiej etiologii zwiazanej z postacia
Kadmosa odnosity si¢ do zrodta o wspotczesnej nazwie Paraporti, ktore wyptywa spod wzgorza kadmejskiego od
strony potudniowo-zachodniej. Ogden (2013: 166—168) omowit teskty i ikonografi¢, w ktorych waz aonski strzeze
zrddta badz rzeki Dirke. Nt. strumienia fokidzkiego zob. HH III 300; Kallimach (Hymn. IV 91-92), wskazuje, ze
chodzi o rzeke Plejstos. Hetycki wyraz hunhuwanas wystepuje w CTH 321 §17. Nt. jego znaczenia zob. Beckman
1982:21-23.
122 CTH 321 §§9, 11.
123 Argumenty za takg interpretacjg w sposob przekonujacy przedstawita della Casa (2020: 220-225), wyjasniajac,
ze wyjscie weza Illujanka przez hattessar nie kloci si¢ opisem jego starcia z bogiem burzy nad morzem, jesli
uznamy stref¢ mieszczaca si¢ pomig¢dzy nimi jako naturalne siedlisko tego potwora.
124 Hetyckie wykopy rytualne oméwita Collins (2002a).
125 Nt. znaczenia roznych tresci zawartych w Micie o Illujance zob. della Casa (2020: 221-226).
126 Bur. Phoen. 931, 935. Fenicjanki Eurypidesa sa w tym kontek$cie waznym zroédtem, gdyz juz tam zestawiono
ze sobg opowiesci o wydarzeniach wokot aktow fundacyjnych odbywajacych sie w Tebach za sprawg Kadmosa
oraz w Delfach za sprawg Apollona; zob. Cecconi 2020: 124—-126.
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Sformutowanie to jest jednak wazne, poniewaz wskazuje, ze matkg weza w pewnym sensie
byta I'fj (dost. ,,ziemia™), czyli bogini Gaja.'?’ Pézne jest tez $wiadectwo, ktore podaje, ze Gaja
byla réwniez matka gada z Pyto/Delf.!?® Starszg analogie dla tych zwiazkow wezy z Ziemia
odnajdujemy za to w tworczosci Ferekydesa z Syros (VI w. p.n.e.), ktory przypuszczalnie
zaczerpnatl ja z wierzen mieszkancow Azji Mniejszej lub Syro-Palestyny.!'?° Opowiedzial on o
pewnym zwyciestwie nad wgzem w kontekscie kosmogonicznym. We wspomnianej opowiesci
protagonistg jest Kronos, antagonistg za§ Ofioneus (dost. ,,wezowaty”). Cho¢ niestety jego opis
zachowat si¢ tylko fragmentarycznie, dwa ciekawe szczegoty tej narracji zdotat przekaza¢ nam
Orygenes (II-II1 w. n.e.). Pierwszym z nich jest Slub Zasa (Zeusa) z Chtonia, ktoéra po zawarciu
matzenstwa przyjmuje posta¢ Gai, a nastepnie role matzonki Zeusa, co w pewnym stopniu
upodabnia ja do Hery. Drugi szczegét dotyczy lokalizacji walki Kronosa z Ofioneusem nad
kosmicznym strumieniem Ogenosem (Okeanosem). !¢

Istnieje wiele analogii fabuly Ferekydesa do Teogonii Hezjoda, co podpowiada nam, ze
starcie Kronosa z Ofioneusem stanowi wariant pojedynku Zeusa z Tyfonem, ktory wedtug
beockiego aojdy zrodzit sie z Gai, a wedtug autora Hymnu homeryckiego do Apollona z Hery."!
Wydaje si¢ zatem, ze Ofioneus takze zostal zrodzony z malzonki Zeusa, czyli z Chtonii (dost.
,ziemia, otchtan”) lub Gai (dost. ,ziemia”).'’? We wszystkich czterech przytoczonych
materialach narracyjnych odnajdujemy wigc aluzje do wymknigcia si¢ wgzowatego potwora z
ziemi lub jej boskiej personifikacji w poblizu wody ptynacej. Hylemy dwoch z nich

umieszczajg te wydarzenia na terenie Hellady (w Beocji lub w Fokidzie), jeden, ktérego

127 W tym kierunku idzie caty ustep Eur. Phoen. 931-941. Tufano (2019: 112 [wraz z przyp. 374]) rozwazat nawet
(cho¢ nie przyjmujac tej hipotezy), czy Kadmos podczas aktu fundacyjnego pierwotnie, zamiast Atenie, nie sktadat
ofiary dla Gai. Wedtug Ferekydesa z Aten (F22a [BNJ nr 3]) Sparci otrzymali imiona X06viog (dost. ,,chtoniczny,
[pod]ziemny”), ObSaiog (od 00Sac ,,[powierzchnia] ziemi”), Exiov (dost. ,zmijowaty”, co wskazuje na jego
wezowato$¢ i przypomina posta¢ Ofioneusa); pozostali dwaj Sparci to [TéAwp (dost. ,,potwor”) i Yreprivop (dost.
,.hadczlowiek™). Z wyjatkiem ostatniego wszystkie te imiona z pewnos$cig nadaja si¢ do tego, aby opisa¢ nimi
weza, z ktorym zmierzyt si¢ Kadmos. Pierwsze dwa zdajg si¢ sugerowac chtoniczny charakter Spartow, a nawet
genealogiczny zwiazek z Gaja. Imiona te mozna jednak interpretowac takze inacze;j.

128 Paus. X 6, 6. Nt. symboliki i pochodzenia materialu narracyjnego o zapoczatkowaniu kultu Apollona w Delfach
zob. Jagietto 2021b.

129 Za takim pochodzeniem kosmogonii Ferekydesa z Syros przekonujgco argumentowat West (1971: 51-52).

130 Orig., C. Cels. VI 42 = Pherec. Syr. F78 (Schibli).

31 Hes. Th. 820-822, HH III 305-355. O utozsamieniu obu staré szerzej napisat Schibli (1990: 84-85). Nt.
Teogonii Ferekydesa wraz z nowszymi spostrzezeniami zob. Granger 2007.

132 Omoéwienie zwigzku wezy i smokow ze $wiatem chtonicznym oraz ze $miercig w kontekscie greckim

przygotowat Ogden (2013: 247-254).
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manifestacja zachowata si¢ w jezyku hetyckim, umieszcza je na Pélwyspie Anatolijskim, a
greckojezyczny przekaz Ferekydesa z Syros jako areng¢ kosmicznej walki z wezem wskazuje
dopiero powstajacy, jeszcze niezdefiniowany wszechswiat. Prawdopodobnie w przypadku
ostatniego z podanych tu przyktadow w odpowiednim materiale narracyjnym znalazly si¢
wzory wywodzace si¢ z kultury ludow zamieszkujacych Azje¢ Mniejsza, a nie Syro-Palestyne,
poniewaz paralele w materiale narracyjnym o Illujance i Teogonii Hezjoda wskazuja raczej na
ten obszar geograficzny.'*?

Znaczenie 1 zwigzek chtonicznych oraz akwatycznych konotacji, wystepujacych w
obydwu wspomnianych hylemach, najlepiej wyjasnia przytoczona wczesniej koncepcja swiata
podziemnego zamieszkiwanego przez rézne sily chtoniczne, w tym przez duchy zmartych
przodkow i potwory. Mozemy podejrzewaé, ze skoro greckie zrodta nie potrafig wystarczajaco
dobrze uzasadni¢ obecnosci w¢za nad strumieniem, konieczno$ci jego zabicia z reki Kadmosa
badZz Apollona oraz powstania w tym miejscu nowego krolestwa (Teby) badz strefy
poswigconej bostwu (§wigtynia w Delfach), powinni§my mie¢ do czynienia z hylemami, ktore
powstaty na podstawie mitemu obcego pochodzenia. Poprzez teksty przedstawiajace akweny i
znajdujace si¢ w ich bezposrednim poblizu rytualne wykopy bedace swego rodzaju korytarzami
prowadzacymi z krainy podziemnej na powierzchni¢ ziemi, zrodla hetyckie przystepnym
czynig nam kontekst kulturowy, w ktérym odpowiedni mitem mogt powstac.

Wiemy, ze spoteczenstwa greckie w Helladzie lub Azji Mniejszej znaty pewne elementy
tych s$rodkowo- badZz zachodnioanatolijskich wierzeh oraz zwigzane z nimi praktyki
nekromantyczne najp6zniej od czasOw powstania znanej nam wersji przygod Odyseusza w
drodze spod Troi na Itake. Mozemy by¢ tego pewni, poniewaz w X ksiedze Odysei opisano
odpowiadajacy hetyckiemu obrzedowi ku czci deifikowanych przodkéw rytuat

nekromantyczny, ktérym Odyseusz wywotuje ducha Tejrezjasza.!** Grecy mieli wiec

133 Por. wyzej (przyp. 44).

134 Zob. Hom. Od. X 501-518, X120-37 i CTH 446 §§11-12, 16, 31, ktére sg ewidentnie blisko ze sobg powigzane.
Istotne dla nas podobienstwo obejmuje przede wszystkim opis czynno$ci wykonywanych na brzegach rzek.
Dodatkowe spostrzezenia na ten temat sformutowata Bachvarova (2016: 86—107); por. takze Ekroth 2018, Maier
2018: 944, Louden 2011: 202-203. U Homera mozna odnalez¢ kolejng paralele zwigzana z zachodnio- lub
srodkowoanatolijska koncepcja swiata podziemnego. W Odysei bowiem mozna si¢ do krainy zmartych przedostac
— inaczej niz w lliadzie — za pomocg statku, gdyz Okeanos, Acheront, Styks i pozostate rzeki zaswiatow sa
potaczone ze §wiatem zywych. Ponadto orfickie wyobrazenie zaswiatow obejmuje kpnvn, ptynace nieopodal
przybytku Hadesa (OF 474-484). Dla tych eschatologicznych wierzen zaproponowano genez¢ na Potwyspie
Anatolijskim, o czym wspomnial np. Nasselrath (2019: 167-169, 195-200).
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mozliwos¢ przejecia od ludow Polwyspu Anatolijskiego przekonania, ze akweny stanowity
przejscia miedzy §wiatem chtonicznym a §wiatem na powierzchni ziemi.

Wyjasnia to, w jakim konteks$cie do kultury greckiej mogly przenikna¢ obce tresci
mityczne odpowiadajace za powstanie zalezno$ci miedzy obecnoscig ztowrogiego weza przy
zrodle a aktem fundacyjnym (zwyci¢zenie potwora warunkowalo jego dokonanie). W
kontekscie okreslonych $§rodkowo- lub zachodnioanatolijskich wierzen mitem, ktory dat
poczatek hylemom X ZABIJA WEZA 1 X USTANAWIA STRAZ NAD AKWENEM Z WODA PLYNACA, ma
bowiem znaczenie etiologiczne dla legitymizacji (§wigtej) wladzy krolewskiej. W Micie o
Illujance — po zazegnaniu niebezpieczenstwa ze strony potwora za sprawg Inary — obejmuje ja
czlowiek Hupasija, a potem jego nastepca.'*> Analogicznie cztowiek Kadmos, w wyniku
zmagan z wezem, otrzymuje od Afrodyty w dzierzawe wiladze krolewska nad Tebami, w
paranteli fokidzkiej wiadz¢ nad nowo podbitym terytorium i wilasng §wiatynia w Delfach
Apollon przekazuje za$ ludziom, a doktadnie rzecz biorgc kaptanom.!*® Z kolei w teogonii
Ferekydesa z Syros, podobnie jak w Teogonii Hezjoda, powstaje znany nam panteon z Zeusem
na jego szczycie, co przypomina wzmianke o przejeciu wladzy nad panteonem przez boga
Zalijanu w koncowym fragmencie Mitu o Illujance.'>’

Na podstawie wskazanych paraleli dostrzegamy wigc, ze przytoczone hylemy
omoOwionych materialdw narracyjnych z terenéw Hellady i Pélwyspu Anatolijskiego
najpewniej siegaja tego samego mitemu, ktdry przy rozwazaniach wytacznie w obrebie greckiej
kultury pozostaje enigmatyczny, podczas gdy parantela hetycka jest w stanie wyczerpujaco

wyjasni¢ jego znaczenie semiotyczne, a nawet okoliczno$ci jego genezy.

135 CTH 321 §17; por. m.in. Beckman 1982: 24, Hutter 1997: 80, Klinger 2009: 99, della Casa 2020, gdzie uznano
Hupasije za pierwszego krola. Krytycznie t¢ interpretacje roli Hupasiji ocenit Gilan (2011: 105, 2013: 105).
136 Przekazanie Kadmosowi wladzy nad Tebami opisuje Apollodor (III 25). Nt. wyznaczenia kaplanow $wigtyni
Apollona zob. HH 111 387-510.
137 CTH 321 §18. W Teogonii Ferekydesa z Syros wplyw na (nowy) porzadek, powstalty w wyniku walki z
Ofioneusem, ma nie tylko Zen (Zas, Zeus), ale takze Chtonia i Chronos (por. Pherec. Syr. F66 [Schibli]).
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2.2.2. Zalozenie miasta

Wczesne manifestacje hylemu ujmujacego zatozenie Teb przez Kadmosa nie
uszczegodtawiajg procesu fundacyjnego. Autorzy nie wspominaja o budowie miasta, twierdzy
lub patacu, lecz zaledwie wskazuja, ze powstanie Teb nastgpito za sprawa Kadmosa. Ferekydes
z Aten wykorzystal w tym celu czasownik xoat@xilev ,,osiedli¢ si¢, zasiedli¢ ludzmi, zatozy¢
koloni¢”, wskazujac, ze Kadmos w Tebach po prostu osiadt, podczas gdy u Hellanikosa z Lebos
mowa o mOMv ktilew ,,zaloZzeniu miasta”.!’® Niezaleznie od tego, czy na poziomie
semantycznym mamy do czynienia z powstaniem mniej lub bardziej prowizorycznego obozu
(Ferekydes) czy z konkretnym aktem fundacyjnym (Hellanikos), wielokrotnie do tej pory
zwracano uwagg, ze krowa, ktora zaprowadzita Kadmosa na tebanska rowning, zostata przezen
zlozona w ofierze bogini Atenie w ramach rytualu zakladzinowego.'’* W $wiadectwach
odwotujacych si¢ do tekstow obu autorow pojawia si¢ wyraz yépvipa ,,woda przeznaczona do
ablucji (przed obrzedem)”, ktory taczy rytualny akt ablucji z obecnosciag Kadmosa nad aonskim
strumieniem.'* Najwyrazniej wiec hylem KADMOS ZAKLADA MIASTO TEBY wywodzi si¢ z
mitemu, ktory powstatl w konteks$cie rytualnym.

Niestety posiadamy bardzo niewiele informacji o historycznych rytuatach budowlanych
na terenie Hellady w okresie poprzedzajacym epoke klasyczng. To, co mozemy o nich
powiedzie¢, ogranicza si¢ do ofiar zaktadzinowych. W niektorych przypadkach polegaty one
na umieszczaniu w naczyniach ofiary ze zwierzat i zakopywaniu ich, co sugeruje zwigzek aktu
konsekracji budowli z rytualng uczta.'*! Prawdopodobnie praktyki budowlane w Helladzie
przypominaly w istotnym stopniu obrzgdy mieszkancow Poétwyspu Anatolijskiego,

Mezopotamii i Doliny Nilu.'*> Zrédta z terenéw imperium hetyckiego moga nam wigc pomoéc

138 Pherec. Ath. F22a (BNJ nr 3), Hellan. F51 (BNJ nr 4).

139 Fowler (2013: 359) te czynno$¢ nazywa ,,aktem konsekracji nowego miasta”, a Tufano (2019: 113) stwierdza,

ze byla ona ,,bezposrednio zwigzana z aktem zatozenia” miasta.

140 Hellan. F51 (BNJ nr 4); por. Pherec. Ath. F88 (BNIJ nr 3), Hellan. F96 (BNJ nr 4). Wyraz yépvipo sktada si¢ ze

stow yeip ,,dton, reka” i viw ,,my¢; (rytualnie) obmywaé, oczyszczac”; zob. Tufano 2019: 114,

14I'Nt. greckich ofiar zaktadzinowych, poczawszy od okresu protogeometrycznego zob. Hunt 2006. Podobny obraz

daja znaleziska kretenskie w konteks$cie minojskich ofiar zaktadzinowych; zob. Wagner 2014. Nt. minojskich

zwyczajow fundacyjnych por. takze Herva 2005.

142 Do takiego wniosku doszta Hunt (2006: 174—-181). Zdaniem Thalera (2007) zaréwno topografia mykenskich

centrow patacowych, jak i technologie zastosowane do ich budowy charakteryzuja si¢ wlasciwosciami, ktore

odnajdujemy réwniez w odpowiednich kompleksach administracyjnych w panstwie Hatti. Zbiezne elementy

datuje si¢ na ten sam czas, co pobyt Tawagalawasa na dworze hetyckiego wtadcy w pierwszej potowie XIII w.

p-n.e. (CTH 181), gdy w okolicach Hattusy odbywaly si¢ duze przedsigwziecia budowlane. Mniej wigcej w tym
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w zrozumieniu istotnych szczegdtdéw tebanskiego aktu fundacyjnego, m.in. wyjasni¢, dlaczego
wymagal on ztozenia ofiary z krowy.!'*

Hetyckie akty budowlane podzielone byly na kilka etapéow, a kazdemu z nich
towarzyszyly obrzedy, w tym takze skladanie ofiar, ktére odbywato si¢ podczas
poszczegbdlnych faz budowy oraz w roznych celach. Wiemy, ze w ramach hetyckich rytuatow
budowlanych sktadano ofiary z bydta domowego i ze podobnych ofiar podczas catego procesu
budowy bylo wiccej.!** Najpewniej stuzyly one m.in. puryfikacji terenu, na ktérym
odbudowywano lub zakladano miasto czy wznoszono budynek.'* Niezaleznie od etapu i
obrzedu zwierze ofiarne byto otaczane czcig i obchodzono si¢ z nim z duzg dbatoscia, a bydto
domowe czesto pelnito w procesji ofiarnej szczeg6lnie istotng role i znajdowato si¢ na jej
czele.!*® Hylem BYDLO DOMOWE PROWADZI PROCESIE DO MIEJSCA, W KTORYM ZOSTANIE
ZEOZONA (Z NIEGO) OFIARA ZAKEADZINOWA, manifestujacy sie¢ w hetyckich obrzedach
odprawianych w ramach budowy domoéw, S$wiagtyn, patacow 1 miast, posiada wyrazne
podobienstwo z hylemem KROWA PROWADZI KADMOSA DO MIEJSCA, W KTORYM ZOSTANIE
ZLOZONA (Z NIEJ) OFIARA ZAKEADZINOWA. Kolejne paralele tego rodzaju dostrzegamy
zwlaszcza w najtrudniejszych do interpretacji hylemach wchodzacych w sktad materiatu
narracyjnego o zatozeniu Teb przez Kadmosa.

Jedna czg$¢ obszernych hetyckich rytuatow budowlanych stanowil obrzed wbijania
miedzianych gwozdzi w ziemie.'*” Znow, jak w przypadku hetyckiego aktu fundacyjnego, tak
w podaniu o zatozeniu Teb anatolijski hylem KAPLAN WBIJA GWOZDZIE DO ZIEMI jest podobny
do hylemu KADMOS ZASIEWA ZEBY WEZA. Ponadto mozna domniemywac, ze podczas hetyckich
uroczystosci inaugurujacych funkcjonowanie wazniejszych budowli odbywat si¢ rytualny bgj

tzw. kaplanow LUBALAG.DI, ktorzy tego rodzaju przedstawieniami zabawiali uczestnikow

samym okresie Achajowie budowali i przebudowywali centra patacowe w Tirynsie i Pylos w sposob, ktory — jak
si¢ zdaje — wezesniej w Helladzie byt nieznany i przypomina budownictwo hetyckie.
143 Hetyckie zrodia dot. rytuatdéw budowlanych datuje si¢ na ok. XV-XIII w. p.n.e.; zob. Gorke, Torri 2014: 332.
144 Nt. hetyckich rytualéw budowlanych wraz z wtasciwymi dla danego etapu ofiarami zob. Haas 1994: 256257,
724727, Jagietto 2020b. Wytacznie nt. rytuatdéw na budowe patacu lub §wigtyni zob. Popko 1982: 45-52.
145 Na to wskazuje KUB 59.44. Nt. oczyszczania terendw, na ktorych odby¢ miat si¢ akt fundacji; zob. Unal 1999:
213-222.
146 O procesjach ofiarnych, ktérym towarzyszyli muzycy, $piewacy i inni uczestnicy uroczystosci; zob. Collins
2002b: 320. Omowienie hetyckich ptaskorzezb przedstawiajacych sceny ofiarne, w tym procesje zwierzat
ofiarnych, znajduje si¢ w: Yildirim 2008, 439424 (szczegdlnie oméwienie waz z inandiktepe).
147 Opis tego obrzedu zawiera tekst CTH 725 §19 (por. CTH 413 §1, CTH 726 §§3-4); zob. Beckman 2010: 76,
89, Siiel, Soysal 2007, Gorke 2007, Gorke, Torri 2014, Soysal, Siiel 2016.
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rozmaitych $wigt.'*® Hylem KAPLANI TOCZA POMIEDZY SOBA (RYTUALNY) BOJ, manifestujacy
si¢ podczas hetyckich uroczysto$ci, przypomina hylem SPARCI (dost. ,,ZASIANI”) TOCZA
POMIEDZY SOBA BOJ z podan mitycznych o zatozeniu Teb.!'*

Wskazane podobienstwa sg intrygujace, lecz trudno o jednoznaczng oceneg, czy opis
boju Spartow rzeczywiscie stanowi echo hetyckiego obrzedu. Tego rodzaju rytualne wystepy
uzbrojonych kaplanéw mogly istnie¢ rowniez w innych kulturach. Zgodnie z przekazem
Strabona podobne obrzgdy z udziatlem walczacych kaptanow praktykowali np. wyznawcy kultu
Kabiréw na wyspach Imbros, Lemnos i Samotrake, czyli pdzniejszych greckich koloniach
lezacych we wschodniej czesci Morza Egejskiego vis-a-vis zachodniej czgsci Azji
Mniejszej.150 Nie wiadomo jednak, czy odbywaty si¢ one w konteks$cie fundacyjnym. Pomimo
tego dopuszczalna wydaje si¢ mysl, ze walka pomigdzy tebanskimi Spartami ma z nimi jakis

zwigzek, gdyz w przestrzeni tebanskiej wyznawano kult Kabiréw co najmniej od VII w. p.n.e.,

148 O tych praktykach mowa np. w KUB 30 oraz KUB 40 av. i 1-15. Nt. zakresu czynnosci tych kaptanow podczas
uroczystosci zob. Schuol 2004: 160161, gdzie objasniono, ze rytualna walka miata zwigzek z kultem boga burzy,
a na celu miata wsparcie przedsicwzie¢ wojennych kréla. Unal (1988: 1490-1491) wskazat na zwiazek takich
walczacych kaptandw z opowiescig o zabiciu weza Illujanki oraz kultem boga burzy. Zreszta hetycki bog burzy
zdaje si¢ pozostawa¢ w pewnej relacji z budownictwem, co sugeruje cze$¢ sposrod jego epitetdw; zob. Houwink
1994: 86. Eblaickie teksty zdaja si¢ ponadto poswiadczaé wystapienia “UBALAG.DI podczas uroczystosci
weselnych; zob. Tonietti 2010: 83.
149 Nt. zasiania zebow na rozkaz Aresa zob. Pherec. Ath. F22 (BNJ nr 3). O wyro$nigciu Spartéw z rynsztunkiem
wspomina Pindar (/. VII 10, por. P. IX 82—84 [obecnos¢ Spartoéw w Tebach]). Kiihr (2006: 109—112) interpretuje
wyrosni¢cie Spartow z ziemi jako symbol autochtonicznosci, ale ta interpretacja nie wyjasnia ich zasiewu. Ich
walke uznaje ona za przejaw barbarzynstwa spoteczenstwa przed nadejsciem cywilizacji, co brzmi rozsadnie, choé¢
nie ma na to przekonujgcych argumentéw, zwlaszcza ze analogiczny hylem pojawia si¢ w materiale narracyjnym
o zdobyciu ztotego runa przez Jazona, zupelnie pozbawionym tego rodzaju implikacji socjologicznych. Warto
zwroci¢ w tym miejscu uwage, ze zidentyfikowano motywy opowiadan ludowych, obejmujace koniecznosc¢
przedstawienia trofedow jako dowodu pogromienia potwora. Sa to motywy ,,0znaki uratowania” (MIFL: H 83) oraz
,»czesci (ciata) zabitych zwierzat jako dowody $mierci” (MILF: H 105), a zwlaszcza wariant ,,j¢zyk smoka jako
dowod” (MIFL: H 105.1). Obydwa wskazane motywy moga wystgpowa¢ w opowiesci ludowej typu ATU 300
,,pogromca smoka”. Istnieje jej wariant, w ktorym zeby potwora zostajg zachowane (Uther 2004: 174—175), lecz
nigdy si¢ ich nie zasiewa, ani nie rodzg si¢ z nich wojownicy w pelnym rynsztunku.
150 Strab. X 3, 7.
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a najprawdopodobniej juz wczesniej."”!

Co wigcej, wskazane praktyki kabirystyczne i
przedstawienia “Y"BALAG.DI moga by¢ nawet ze soba powiazane. '

Interesujacy jest rowniez fakt, ze nie tylko poszczegdlne hylemy, ale takze ich kolejnosé
znajdg odzwierciedlenie w strukturze zrekonstruowanego procesu rytualnego zwigzanego z
hetyckim aktem budowlanym. Przebieg hetyckiego obrzedu — od wyboru miejsca budowy,
poprzez jego oczyszczenie i wzniesienie budowli, az do inauguracji i legitymizacji lokalne;j
wladzy krolewskiej — odpowiada strukturze materialu narracyjnego o zatozeniu Teb przez

Kadmosa.!>* Zawiera on bowiem identyfikacje terenu pod budowe nowego osiedla (przez

krowe, Apollona/wyroczni¢ delficka), rytuat puryfikacyjny/ztozenie ofiary, zatozenie miasta

151 Kult Kabiréw w Tebach zostat szczegotowo opracowany przez Schachtera (CoB 2: 66—110). Nt. rozwoju tego
kultu zob. Schachter 2016: 315-343. Pewne naczynie pochodzace z ostatnich dekad V w. p.n.e., a odnalezione
posrod ruin tebanskiego Kabirionu przedstawia sceng, w ktorej cztowiek wyrasta z ziemi (NAMA 10426). Nad ta
postacia widnieje napis I[Ipatdéiaog (dost. ,,pierwszy cztowiek™), a obok przedstawione sg postacie Mitog (dost.
,hasienie [w kontek$cie orfickim]”) i Kpdtewa (dost. ,,moc”), ktore symbolizuja hierogami¢ i w pewnym sensie
wydaja si¢ by¢ rodzicami Pratolaosa. Rytualne znaczenie tej sceny podkresla posta¢ bostwa o imieniu Kapipog i
milodzienca Ilaig (dost. ,.chtopiec”), ktory uczestniczy w libacji. Interpretacj¢ tej sceny przedstawita Blakely
(2006: 41-42); por. Burkert 1985: 282. Latwo t¢ antropogoni¢ skojarzy¢ ze Spartami z tebanskiej etiologii. Jednak
pierwsze dzieta wspominajace o wyrastajacych z zmieni Spartach pochodza z VI w. p.n.e., brakuje nam zatem
odpowiednich VI-wiecznych zZrédet kabirystycznyh, aby sprawdzié, czy kult Kabirdéw i tradycja o Kadmosie i
Spartach s3 ze sobg jakos powigzane. Potencjalnie moglby za tym przemawiaé fakt, ze zgby weza aonskiego i
Sparci pojawily si¢, zgodnie z przekazem Ferekydesa z Aten, rowniez w materiale narracyjnym o Jazonie i
Argonautach (F21a—b [BNJ nr 3]), podczas gdy najwczesniejsze odwolanie do materiatu narracyjnego o wyprawie
po zlote runo znajduje si¢ w Odysei (XII 69-72); por. Hes. Th. 1000, Eh. F28 (Hirschberger). Wyprawa
Argonautow za$ nie tylko zawiera watek kabirystyczny, ale ma tez Scisty zwigzek z hetyckimi praktykami
rytualnymi. Nt. zwigzkow postaci Kadmosa i Jazona z kultem Kabiréw zob. Blakely 2007, a o podobienstwie
ztotego runa i hetyckiego obiektu kultowego kursa zob. Bremmer 2006.
152 Nazwa kaplanow “YBALAG.DI wywodzi sie z j. sumeryjskiego, lecz nie wiemy, czy rytualny boj tych
kaptanéw w Anatolii Srodkowej powstal pod wptywem cywilizacji mezopotamskiej, czy tez nie wykonywano
tego rodzaju praktyk jeszcze zanim oddziatala ona na miejscowa kulturg¢. Zaproponowano, ze nazwa Kabiréw
pochodzi od sumeryjskiego wyrazu zabar ,braz” (zapisywane niekiedy ka-bar [ePSD2, s.v. ,zabar”]); zob.
Burkert 1985: 457 (przyp. 23).
153 Nt. znaczenia hetyckich obrzedow budowlanych dla legitymizacji wiadzy lokalnego krola zob. Gorke, Torri
2014. Na powigzanie instytucji kréla z hetyckim bogiem stonca w kontekscie budownictwa zwracaja uwage Soysal
i Siiel (2016: 361).
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oraz za$lubiny z Harmonig i przyjecie wladzy krolewskiej nad Tebami przez Kadmosa z ragk
Afrodyty.!>*

Zbieznos¢ w strukturach tebanskiej etiologii i hetyckich procesow budowlanych
poniekad potwierdza wyniki wspomnianych wyzej dociekan Jirgena Trumpfa, ktéry —
zbadawszy kilkadziesigt tekstow 1 opisOw rytuatow zawierajagcych walke z we¢zem badz
smokiem — stwierdzit, Ze starcia te wystepuja w $cistym zwigzku z aktem budowy i czesto byty
wykorzystywane w rytualach fundacyjnych.!”> Odnosnie do wydarzen zwigzanych z
zatlozeniem Teb przez Kadmosa podejrzewat wigc, ze okreslone tresci mityczne manifestowaty
sie pierwotnie nie w tekscie, lecz w obrzedzie.!>® Jedli rzeczywiscie tak byto, to prawzor
tebanskiej etiologii w postaci rytualu fundacyjnego mogt zosta¢ odprawiony, gdy ok. VIII w.
p.n.e. ponownie zasiedlono wzgoérze kadmejskie. !>’

W jaki sposéb obrzed moze przerodzi¢ si¢ w utwor literacki (ustny lub pisemny),
ilustrujg zachowane fragmenty hetyckich tekstow, w ktorych sformutowano instruktaze dla
kaptanéw wskazujace, jak nalezy odprawia¢ dany rytual. Pojawiaja si¢ w nich krétkie
opowiesci, stanowigce zmitologizowane opisy historycznych wydarzen zwigzanych z
opisywanymi obrzedami. Miaty one sankcjonowa¢ dang praktyke lub porusza¢ wyobraznig jej
wykonawcy, aby ten wiedziat, jak w odpowiedni sposéb zorganizowac rytuat.!>® Jesli podobne
instrukcje — niezaleznie od tego, czy w formie ustnej czy pisemnej — przekazywali sobie takze
greccy lub tebanscy kaptani i réwniez uwzgledniali w nich historyczne przyktady spotecznie
waznych zastosowan danego obrzedu, to wlasnie uroczysto$ci zwigzane z (ponownym)
zatozeniem Teb na wzgorzu kadmejskim mogly zapoczatkowaé znang nam tradycje tebanskiej
etiologii, w ktorej Kadmos odgrywa kluczowa role.

Roéwniez wspomniany juz Mit o lllujance posiada analogiczne konotacje. W jedynym

zachowanym do dzi§ $§wiadectwie zostal przytoczony jako opowie$¢ stanowiaca etiologie

154 Nt. hetyckich rytualéw budowlanych wraz z obszerng bibliografia, wskazaniem elementéw wystepujacych w
tradycji greckiej oraz opisanych w niniejszym akapicie paraleli wobec materiatu narracyjnego o Kadmosie zob.
Jagietto 2020b.
155 Por. wyzej (przyp. 115). Prezentacje wynikoéw swoich badan Trumpf rozpoczat od Pierwszej ody pytyjskej,
ktora Pindar zadedykowat Hieronowi z Syrakuz i w ktorej postuzyl si¢ materiatem narracyjnym o walce Zeusa z
Tyfonem w zwiazku z zatozonym przez Hierona nowym miastem Ajting. Trumpf pragnat wykaza¢ obecne w wielu
réznych cywilizacjach zwiazki pomiedzy walka z we¢zem/smokiem a zalozeniem miasta.
136 Zob. Trumpf 1958: 146-147.
157 Por. wyzej (str. 14-15).
158 Przyklady takiej mitologizacji wydarzen historycznych mozna odnalezé w tekstach CTH 725-726; zob. Soysal,
Siiel 2016: 359-363.
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wywodzacego sie z kultury hatyckiej $wieta noworocznego purulli.'>® Tre$é tego utworu byta
najpewniej recytowana lub odtwarzana podczas pokazéw aktorskich w ramach tego i innych
$wiat oraz z okazji hetyckich inauguracji uzytkowania nowych budynkéw, co dotyczyto przede
wszystkim otwarcia przybytkow o istotnym znaczeniu dla danej spotecznosci, takich jak patac
lub $wiatynia.'®® Niektorzy badacze sadza nawet, ze zwiazek hylemu X ZABUA WEZA z
publicznymi uroczysto$ciami zostal przez mieszkancéw Hellady zapozyczony od ludow
zamieszkujacych Potwysep Anatolijski.'®! Hylem ten stanowi najwyraZniej — zwlaszcza w
swietle spostrzezen Trumpfa — tres¢ adekwatng wobec obrzadku towarzyszacego zatozeniu
miasta.

Zaprezentowane paralele pomigdzy materialem narracyjnym o Kadmosie, Mitem o
Illujance oraz hetyckimi rytualami budowlanymi zdaja si¢ by¢ nieprzypadkowe i zapewne
siggaja wspolnego mitemu. Niewatpliwie istniaty okolicznosci, w ktorych taki mitem (powstaty
najpewniej na terenie Potwyspu Anatolijskiego), nawigzujacy do aktu budowy (straznicy na
granicy ze $wiatem chtonicznym?) i ujawniajacy si¢ w praktykach rytualnych, moégt przedostac
si¢ do kultury greckiej. Jak bowiem spostrzegliSmy we wstepie, juz w okresie mykenskim
podczas réznych $wiat do Teb przybywali obcokrajowcy, a takze w czasie greckiej kolonizacji
basenu Morza Srédziemnego Grecy z pewnoécig mieli okazje poznaé rézne zwyczaje ludow

zamieszkujgcych m.in. Anatoli¢ Zachodnig i Cylicjg.

159 Nt. hatyckiego pochodzenia tego $wigta wypowiada si¢ np. Bryce (2002: 194-195). Tekst kaptana Kelli,
wykorzystujacy materiat narracyjny o Illujance, uznaje go za etiologi¢ $wieta purulli (CTH 321 §§1-2).

160 przedstawienia mogty by¢ w j. hatyckim. Nt. muzyki kultowej i rytualnej recytacji w kontekscie hetyckim zob.
Yoshida 1999, Popko 2009: 71. Zwlaszcza watek ostatecznego starcia boga burzy z Illujanka w Micie o Illujance
mogl by¢ wykorzystywany w przedstawieniach; zob. Torri, Gorke 2013: 291-293. Haas (1994: 250) zaktadat, ze
pomimo tego, iz wigkszo$¢ hetyckich rytuatéw budowlanych dotyczylo patacow i $§wiatyn, to analogiczne
czynnosci odbywaly si¢ najpewniej rowniez w przypadku doméw mieszkalnych. Contra jakimkolwiek rytualnym
przedstawieniom materiatu narracyjnego o Illujance nawet na potrzeby Swigta purulli, z uwagi na to, ze tekst
autorstwa Kelli tego nie wyraza wprost: Gilan 2011, 2013. Zwazywszy jednak na zwyczaje $wiateczne nie tylko
Hetytow, ale i ludow oSciennych, takie zastosowanie walki boga burzy z wgzem wydaje si¢ raczej pewne; zob.
Bachvarova 2016: 250-263. Zwiazek Mitu o Illujance z rytuatami budowlanymi mogt opiera¢ si¢ na znaku
semiotycznym obejmujacym wzniesienie domu (w gruncie rzeczy patacu) dla Hupasiji i jego nastgpcy (CTH 321
§§13-17).

161 W zwigzku z tg hipoteza zestawia si¢ materiat narracyjny o Illujance z pytyjska etiologiag wyroczni w Delfach.
Odpowiedni status quaestionis przedstawil Rutherford (2020: 159). Argumentowano, ze kult Apollona stanowit
wazny impuls dla wymiany pomiedzy Hellada a Azja Mniejsza. Koncepcje t¢ oparto na przedstawieniach tresci
zwigzanych z tym bgoiem podczas §wigt publicznych, zwtaszcza w nawigzaniu do tzw. Chaoskampfis; zob.

Bachvarova 2016: 243-265.
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2.2.3. ZaSlubiny z boginig
Zawarcie zwigzku matzenskiego migdzy Kadmosem a Harmonig wzmiankowali juz Hezjod

162

i Pindar, - lecz dopiero Hellanikos i nawigzujacy do jego podania Apollodor jednoznacznie

powigzali zaslubiny z zatozeniem Teb:

0pY1o0€vToc 8¢ Apemg Kai péAlovtog Kdopov dvaipelv ékdivoey 0 Zevg kail Appoviav
aOTdL CLVOIKIGE TNV Apemg kol AQpoditng: TPOTEPOV ¢ EKEAEVGEV ATOV AVTL THg
qvoipécemc Tod dphrovtog Eviantov Intedoar. v 8¢ it Yaumt Modoog dicat Kol Tév
fedv €xactov Apuovionw ddpov dodvar. iotopel EAAdvikog év Bowwtioxkolc kol

AmoAOdwpoc &v T I'.163

Zeus powstrzymatl rozgniewanego Aresa, ktory zamierzat zgladzi¢ Kadmosa. Dat tez
Kadmosowi za zon¢ Harmonig, corke Aresa i Afrodyty, ale rozkazal mu, aby za zabicie
weza najpierw przez rok stuzyl Aresowi. Polecit ponadto, zeby na ich §lubie zaspiewaty
Muzy i zeby wszyscy bogowie obdarowali Harmoni¢ prezentami. Opowiadaja to

Hellanikos w Boiotiakd 1 Apollodor w ksiedze trzeciej.

peta 8¢ v Onteiav ABnva avtd v Paciieiov kateokevaos, Zevg 0& E6wKEV adTH
yovaika Appoviav, Appoditng kai Apeog Buyatépa. kol mdvteg B0l KOTAAMTOVTES TOV

ovpavov, &v ti Kadueig tov yapov edoyoduevot kadvuvncay.

Gdy stuzba dobiegta konca, Afrodyta przygotowata dlan (dla Kadmosa) krolestwo, a
Zeus dat mu za Zone Harmonig, corke Afrodyty 1 Aresa. Wszyscy bogowie zeszli z nieba

i $piewajac hymny, $wictowali ich wesele na Kadmei.!®

Hellanikos wyjas$nial zatem, ze praca u Aresa byta karg dla Kadmosa za zabicie weza.
Takie uzasadnienie stuzby prowadzacej do zaslubin z boska malzonka nie jest ani
zadowalajace, ani zrozumiate. Co prawda w opowiadaniach ludowych spotyka si¢ niekiedy

motyw wieloletniej shuzby mtodego bohatera, ktéra ma stanowi¢ probe przed poslubieniem

162 Hes. Th. 937, 975, Pind. P. 111 86-96, F29 (Race).
163 Hellan. F51 (BNJ nr 4), w. 10-20.
164 Apollod. 111 25; ed. J. Frazer.
165 Thum. T. Mojsik.
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ksiezniczki, ale nie jest on zbyt powszechny.!®® Tam zreszta, inaczej niz w przypadku stuzby
Kadmosa u Aresa, nie jest ona karg. W opowiadaniach ludowych wystepuje tez tzw. ,,pogromca
smoka” (tutaj — weza), ktory w nagrode za swoj heroiczny czyn otrzymuje mozliwos¢
poslubienia krélewny.'¢” Inaczej niz w materiale narracyjnym o Kadmosie zabicie potwora nie
spotyka si¢ tam z niczyja dezaprobata, przeciwnie — z zasluzong wdzigcznoscig. Jest wiec
zadziwiajace, ze stluzba u Aresa ma warunkowaé nie tylko zaslubiny, ale takze wtadze
krolewska, ktorg Kadmos otrzymuje od Afrodyty. Ponadto teksty, z ktérych dowiadujemy si¢
o tych szczegodtach, nie dajg wyraznie do zrozumienia, dlaczego Zeus podjat opisane przez
Hellanikosa kroki, aby pogodzi¢ Kadmosa z Aresem i z jakiego powodu pozwolil mu poslubi¢
corke poszkodowanego bostwa. Rowniez ta bezinteresownos¢ wzbudza podejrzenia. Wyzej
zwréciliSmy uwage na to, ze walka z wegzem oraz budowa miasta sg Scisle zwigzane z
legitymizacja wtadzy krolewskiej. Czyzby stuzba i zaslubiny mogty mie¢ podobne podtoze?

Odpowiedz na to pytanie wymaga zbadania relacji migdzy postaciami wystepujacymi
w tym materiale narracyjnym, a przede wszystkim relacji tagczacych weza, Aresa i Kadmosa.
Zacznijmy od tego, ze u Eurypidesa matkg weza aonskiego byta Gaja, lecz wedle swiadectw
Hellanikosa i Apollodora jego rodzicami byli Ares i Afrodyta. Taka genealogia potwora czyni
zrozumialg zto$é boga wojny i nietadu na Kadmosa, zabojce jego potomka.'®® Rola Aresa jako
opiekuna potwora i jego reakcja na czyn Kadmosa sugeruja ponadto, ze obie postaci — boga i
weza aonskiego — tacza nie tylko wiezy krwi. Wigze ich ze sobg takze konflikt, bedacy boska
domeng Aresa. W takim rozumieniu ukryte znaczenie semiotyczne zabojstwa weza, czyli
wejscie w konflikt z Aresem, sprowadza si¢ do zmagan cztowieka ze zjawiskiem braku tadu
spotecznego. Kadmos w tym rownaniu personifikuje cztowieka, podczas gdy Ares stanowi
uosobienie koncepcji nietadu lub konfliktu, a zabdjstwo zyjacego posrod ludzi weza (potomka
Aresa) oznacza zerwanie ze skutkami konfliktu.

Kadmos i Ares sg zatem postaciami pozostajacymi ze sobg w jawnym sporze z powodu
naruszenia boskiego przywileju oddzialywania na $wiat ludzki, ktorego dopuszcza sig
zatozyciel Teb. Mozna uzna¢ to za wyraz ludzkiej hybris, gniew za§ Aresa za w pehni
uzasadniony. Tym bardziej nieoczekiwane przejscie od nieprzyjaznych stosunkéw Kadmosa z
bogami (Aresem) do poslubienia bogini (Harmonii, corki Aresa), a ponadto objgcie

legitymizowanej przez bogini¢ (Afrodyte, matke Harmonii) funkcji krola stanowia ewidentng

166 MIFL: H 317 ,,dtugotrwala stuzba nalozona na zalotnika”.
167 Pojawia si¢ on w typie opowiadan ludowych ATU nr 300 oraz w motywach ,,walka ze smokiem w celu
uwolnienia ksi¢zniczki” (MIFL: B 11.11.4) i ,,ksiezniczka wystawiona w nagrodzie” (MIFL: T 68).

168 Ares wystepuje jako bog wojny i nietadu np. w Iliadzie (V 757-763, 830-831).
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niescistos¢, ktorej nawet (nb. nieuzasadniona) wola Zeusa nie jest w stanie dostatecznie
wyjasni¢. Chcac zrozumiec, w jaki sposob tak niespdjna sekwencja hylemowa mogta powstaé,
powinnismy przyjrze¢ si¢ Teogonii Hezjoda.

Pewien passus tego utworu, prawdopodobnie wtornie dodany, przedstawia nam dwoéch
synow Aresa, Dejmosa (dost. ,,Iek™) 1 Fobosa (dost. ,,strach”), oraz jego corke Harmonie (dost.
»przymierze, zgoda”). Poeta przeciwstawil tutaj Aresa Ptoliportosa (dost. ,,burzyciela miast™)
protagoniscie tebanskiej etiologii, Kadmosowi, ktéry jako zalozyciel miasta wyraznie
kontrastuje z wizerunkiem boga wojny.'®’ Intencja tego passusu jest zapoznanie odbiorcy z
koncepcja, wedtug ktorej w obliczu zagrozenia zbrojnego spoteczenstwem rzadza lek i strach,
ale ostatecznie konflikt moze rowniez doprowadzi¢ do pozadanej zgody. Zaslubiny Kadmosa 1
Harmonii jednoznacznie do niej nawigzujg. Co jednak cickawe, w Teogonii nie wspomniano o
wezu aonskim, a to dlatego, ze waz najwyrazniej nie pasuje do semiotycznej kompozycji tego
passusu. Analizujagc zatem materiat narracyjny o Kadmosie w perspektywie hylistycznej,
mozna podejrzewad, ze zawiera on co najmniej dwie rézne warstwy.

W jednej z nich waz jest synem Gai (dost. ,,ziemi”), a jego obecno$¢ nad aonskim
strumieniem oraz starcie z Kadmosem wywodza si¢ od mitemu, ktéry ma znaczenie w
konteks$cie kosmologicznym 1 wyraza konieczno$¢ ustanowienia strazy na granicy ze §wiatem
chtonicznym — tutaj Teby stanowig straznice, a wtadca Teb straznika. Na nig naktada si¢ druga
warstwa materialu narracyjnego, w ktorej Ares jest niszczycielem miast, a Kadmos jego
przeciwienstwem. W tym przypadku najwazniejsze informacje dotycza skutkow konfliktow
zbrojnych (zniszczenia, strachu, leku, rozejmu) i korzysci z zaslubin Kadmosa z boginig, ktére
sankcjonujg pokojowe rzady w Tebach.!”” Mozna sie zapewne spodziewaé, Ze ten ostatni aspekt
byl wykorzystywany przez lokalng, tebanska elit¢ rzadzacych, ktéra legitymizowala swoja
wiadze boska genealogia. Rozpatrywane osobno obydwie wskazane warstwy sa w pelni spojne,

lecz poniewaz postuguja si¢ odmiennymi rodzajami znakdéw semiotycznych (o elementach

169 Hes. Th. 933-937; wedle zawartych tu informacji weza aonskiego nalezatoby uzna¢ za brata Fobosa, Dejmosa
i Harmonii. Od wersu Hes. Th. 900 tekst zachowanej do naszych czasow Teogonii zdaje si¢ odbiegac od oryginatu
Hezjoda; zob. West 1966: 398—399 (istotne uwagi na ten temat autor umiescit rowniez na str. 49-51 oraz odnosnie
do wersu 931 na str. 414).

170 Warto w tym miejscu wspomnie¢ o pewnej ciekawej pracy (Hardie 2000), w ktorej wskazano, ze w
Kadmosowym zatozeniu Teb dostrzegano réwniez aspekty lokalnej, tebanskiej kosmogonii. M.in. staje si¢ to
widoczne dzigki zachowanej tworczosci Pindara (F29 [Race]) i Nonnosa z Panopolis (Dion. V 40-87). Ten drugi
opowiadal o krwawej walce przed zalozeniem miasta i o harmonijnym tadzie wzorowanym na panhellenskim
porzadku, ktéry w Tebach zapanowal za sprawa Kadmosa.
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znaczacych: ,,waz”, ,,ziemia”, ,strumien” # ,,poptoch”, ,strach”, ,,zgoda”), ich polaczenie
spowodowalo wskazane niescistosci.!”!

Jak ustaliliSmy wyzej, warstwa pierwsza tebanskiej etiologii posiada paralele w Micie o
Illujance 1 innych indoeuropejskich tradycjach, a mieszczacy si¢ w niej mitem mogl powstaé
na Pélwyspie Anatolijskim. Jednak takze w odniesieniu do zaslubin Kadmosa z Harmonig
odnajdujemy paralele narracyjne w hetyckich zrodtach o Illujance. Czy zatem i w tym
przypadku okreslony mitem moégl powsta¢ w obrebie kultury ludow zamieszkujacych ten
obszar? W poszukiwaniu kontekstu kulturowego, w ktérym ten mitem zaistnial, waznym
zrodlem sa tzw. prawa hetyckie. Odkrywaja one przed nami pewne zasady zawierania
zwigzkow matzenskich, ktorych echo wybrzmiewa rowniez w tresci Mitu o Illujance i
potencjalnie jest w stanie wyjaénié¢ nieécistosci dotyczace zaslubin Kadmosa i Harmonii.!”

Hetycki obyczaj tzw. §lubu antiiant- polega na przyjeciu ziecia do domostwa rodzicéw
panny mtodej. Procedurg¢ t¢ stosowano m.in. wowczas, gdy narzeczony nie dysponowat
wlasciwymi $rodkami, aby wnie$é kisata, czyli stosowna oplate przedmatzenska. Slub
antiiant- stanowit korzystne rozwigzanie dla rodziny panny mtodej, jesli ta nie posiadala
spadkobiercy pitci megskiej w momencie, gdy nalezalo zabezpieczy¢ majatek na wypadek
Smierci ojca. Wtedy decydowano si¢ na przekazanie go zigciowi w ramach posagu iuaru- (dost.
»dar, posag, spadek”). W tym przypadku wspomniana transakcja pieni¢zna, kisata,
pieczetujaca zargczyny byla wazna, poniewaz czynila je umowa wigzaca, co miato znaczenie
przede wszystkim w sytuacji, w ktorej w zwigzek matzenski wchodzity dwie osoby o réznym
statusie prawnym, np. cztowiek wolny i niewolnik. Wéwczas bowiem mniej uprzywilejowany
matzonek mogl zmienié, a bardziej uprzywilejowany zachowac¢ swoj status spoteczny. Gdyby
jednak stosownej optaty nie wniesiono, grozitoby to koniecznos$cig pozostania w niewoli lub

przyjecia statusu niewolnika.!”?

17! Gdyby znak obejmujgcy element znaczgcy ,,waz aonski” nalezat do warstwy drugiej, nalezatoby si¢ spodziewaé
W jego miejscu nazwy takiej jak Polemos (dost. ,,wojna, bitwa”) lub Agon (dost. ,,spor, rywalizacja”).
172 Analogie w zakresie hylemu obejmujgcego zaslubiny mozna odnalez¢é w teogonii Ferekydesa z Syros (zob.
wyzej [str. 47-48]) oraz materiale narracyjnym o powstrzymaniu potwora Hedammu (CTH 348), ktory
wykorzystuje akt zaslubin w celu odzegnania niebezpieczenstwa (zob. Gilan 2011: 100).
173 Nt. spadku posrod Hetytow i wskazanych wyzej pojec zob. RIA 9: 44-45. Nowsze, wazne opracowanie za$lubin
w kulturze hetyckiej wraz z nowym ttumaczeniem stosownych paragraféw praw hetyckich (§§ 27, 34-36) i ze
spostrzezeniami nt. Mitu o Illujance przygotowata Serangeli (2020, w interesujagcym nas tutaj zakresie zwtaszcza
na str. 481-482 i 485-488). Powstanie Praw hetyckich datuje si¢ na XVII-XV w. p.n.e.; zob. Roth 1995: 213—
247.
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W Micie o Illujance procedure antiiant- wykorzystuje bog burzy, gdy sptodziwszy syna z
corka biednego cztowieka, oddaje go do domostwa Illujanki w celu zaaranzowania jego
zaslubin z corka potwora.!”* Syn poczatkowo pozostaje lojalny wobec ojca i pomaga mu
przechytrzy¢, a ostatecznie unicestwi¢ Illujanke, pozniej jednak przechodzi na strong tescia.!”
Podobnie jest w innej wersji wydarzen konfliktu z Illujanka, opowiedzianej w tym samym
tek§cie. W tym drugim przypadku czlowiek Hupasija w zamian za wspotprace z bogami
podczas zmagan z Illujanka zada wspodtzycia z boginig Inarg. Watek ten nie zostaje w pelni
rozwinigty, ale w koncowej czesci narracji dowiadujemy si¢, ze Inara przekazuje mu dom, a
Hupasija przyjmuje role namiestnika bogdéw na $wiecie i straznika u brzegu hunhuwanas.'’® W
Micie o Illujance zaslubiny, ktore przypieczgtowuja sojusz pomie¢dzy panteonem a ludzkoscia,
ilustrujg zatem ide¢ przymierza i zazegnania konfliktu w tym samym stopniu, w jakim

widoczne jest to w materiale narracyjnym o Kadmosie.!”’

174 CTH 321 §22.

175 CTH 321 §§23-26.

176 CTH 321 §17. Hupasija jest pierwszym czlowiekiem, ktory zawart sojusz z bogami. W Micie o Illujance staje
si¢ zrozumiate, ze Hupasija uosabia pierwszego krola, w momencie gdy po jego zdradzie na bogach, Inara wybiera
jego nastepce; zob. CTH 321 §§16-17, gdzie wzmianka o nastepstwie oznacza, ze Hupasija pelnil pewna
konkretng funkcje (tj. namiestnika bogdéw). Boski wybdr kolejnego $miertelnika na nastgpce pierwszego
sojusznika w gruncie rzeczy czyni z tych dwoch ludzkich postaci krélow. Posrod badaczy panuje jednak niezgoda
co do tego, czy tych m¢zezyzn — Hupasij¢ 1 jego nastgpce — mozna nazywaé pierwszymi krolami. Argumenty
przeciwko takiej interpretacji nie sg jednak przekonujace. Przeciwnicy tej tezy nie podaja alternatywnych
propozycji funkcji i znaczenia wspomnianych postaci. Tym bardziej wigc ich rola jako inicjatoréw instytucji krola
jest jedynym wiarygodnym wytlumaczeniem pojawienia si¢ ich w Micie o Illujance. Naturalnie mogtly istnie¢ inne
narracje o poczatkach wtadzy kréolewskiej, ale to nie wyklucza interpretacji postaci Hupasiji i jego nastepcy jako
pierwszych kr6lo6w w ramach opowiesci o walce boga burzy z postacia [llujanki. Odwotania do literatury na ten
temat znajduja si¢ wyzej (przyp. 135). Niniejsza interpretacj¢ potwierdza przede wszystkim fakt, ze u Hetytow
krol pehit role namiestnika bogdéw dzierzacych wiladze nad ludzmi oraz reprezentowal przymierze miedzy
panteonem a ludzkoscia; zob. Haas 1994: 181-201, 724-727.

177 Nt. za$lubin jako przymierza w tebanskiej etiologii zob. Kiihr 2006: 113—114. Tufano (2019: 125) za$
stwierdza: ,,The wedding of Kadmos and Harmonia in Thebes represents both a hierogamy and a new foundation
act of the city. In fact, it symbolizes the reconciliation with Ares, when the god is angry with Kadmos, since the
girl is often Ares’ daughter. It is also a recovery of the order broken after the killing of the dragon (..) The
contemporary emphasis on the symbolic etymology of Harmonia’s name has relevant precedents in the Classical
sources; it confirms the pivotal role of the wedding for the foundation of the new civic order associated with
Kadmos.” Interpretacja matzenstw jako przymierzy i vice versa spotyka sie niekiedy z krytyka, np. w przypadku
biblijnego ustgpu Mal 2: 10-17, ktoéry dzieli biblistow na zwolennikow i przeciwnikow takiej wyktadni; zob.
Hugenberger 1994. Jednak rzeczownik apuovioo w materiale narracyjnym o zatozeniu Teb wskazuje na to, ze
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Obydwie zachowane wersje opowiesci o konflikcie z Illujanka nie opisujg go w catosci,
jednak pomimo tego material narracyjny zawiera hylemy CZLOWIEK POSLUBIA BOGINIE,
CZLOWIEK SLUZY BOSTWU i CZLOWIEK OTRZYMUJE WLADZE KROLEWSKA OD BOGINI oraz
naprowadza nas na trop kontekstu kulturowego zwigzanego ze $lubem wedtug procedury
antiiant-. Zaslubiny Kadmosa z Harmonia, jego sluzba u Aresa i dar Afrodyty stanowig
czytelne analogie wzglgdem hyleméw zawartych w materiale narracyjnym o Illujance i
wynikaja z zastosowania zasady antiiant-, zgodnie z ktoéra $Smiertelny pan mtody (Kadmos),
nieréwny statusem wobec swojej boskiej narzeczonej (Harmonii), musiat odpracowac kisata u
przysztego tescia (Aresa). Spelniwszy to zobowigzanie, Kadmos otrzymat nie tylko matzonke,
ale tez posag w postaci wtadzy nad Tebami.

Hylemy obu materialdw narracyjnych maja zatem na celu wyjasni¢ okolicznosci
ustanowienia pos$rod ludzi sankcjonowanej przez bogoéw (lokalnej) wiadzy krolewskiej, ktora,
aby byla petnomocna, musiata opieraé sie na solidnym fundamencie prawnym.!”® W kontekscie
hetyckim i by¢ moze u ludoéw osciennych podstawe te upatrywano w §lubie antiiant-. Niestety
nie wiemy, czy w Helladzie istniat kiedy$ analogiczny zwyczaj. Wskazana wyzej niespdjnos¢
semiotyczna w materiale narracyjnym o Kadmosie sugeruje nam jednak, ze moglo doj$¢ do
reinterpretacji znakow zawartych w mitemie odnoszacym si¢ do zasady antiiant-. Zgodnie z
naszymi obiekcjami wobec fabularnego uzasadnienia kary za zabicie weza aonskiego, uznajmy
je za wtorne. Wowcezas wprowadzenie tego szczegdtu (tj. kary) do materiatu narracyjnego
doprowadzitoby do zatarcia $ladow po pierwotnym wyjasnieniu stuzby przed zaslubinami. Taki
zabieg determinuje z kolei konieczno$¢ powotania strony poszkodowanej (ojca weza),
domagajacej si¢ ukarania Kadmosa 1 karzacej go. Najwyrazniej relacja migdzy zigciem a
teSciem pozostaje przy tym nienaruszona. Nasze dociekania wskazujg wlasnie na taki rozwoj

materialu narracyjnego o Kadmosie. Odpowiednie postacie tebanskiej etiologii po prostu

zawarcie zwigzku matzenskiego pomiedzy czlowiekiem Kadmosem a boginia Harmonig nalezy rozumie¢ w
kategoriach boskiego sojuszu.

178 Cel analogiczny do politycznego aspektu tebafiskiej etiologii ma takze watek teogonii Ferekydesa, w ktorym
zwycigzca pojedynku z Ofioneusem otrzymuje wladzg krolewska nad niebiosami (Pherec. Syr. F79 [Schibli]). Nie
jest inaczej w materiale narracyjnym o zalozeniu $wiatyni w Delfach, ktory konczy si¢ sprowadzeniem przez
Apollona ludzkich pomocnikéw sprawujacych piecze nad jego przybytkiem. Homerycki hymn do Apollona opisuje
dos¢ szczegotowo starania boga, aby znalez¢ wlasciwy zespot kaptanow (w. 387-510). Ich wybor i zaprzysi¢zenie
réwniez stanowi przymierze pomiedzy bogiem a ludzmi, ktore takze ma zapewni¢ sprawno$¢ i bezpieczenstwo
nowego mikrokosmosu powstatego w wyniku walki z pytyjska wezyca. Nagroda tutaj staje si¢ jednak nie wladza
krolewska, lecz kaptanska, co uwarunkowane jest zatozeniem §wiatyni zamiast miasta lub patacu.
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otrzymaty dodatkowg role — winowajcy badz poszkodowanego, a ponadto pojawit si¢ Zeus w
roli prawomocnie orzekajacego arbitra.

Omawiany tu grecki materiat narracyjny, obejmujacy zabicie we¢za przy zrodle, wzniesienie
w tym miejscu miasta (straznicy) oraz Slubu antiiant-, pelnit m.in. funkcje legitymizacji
lokalnej wladzy krolewskiej. Od samego poczatku zawierat zaslubiny cztowieka z boginig i
wyrazal przymierze pomiedzy panteonem a ludzkos$cig, dlatego dopasowanie odpowiednich
postaci do takiego schematu hylemowego bylo do$¢ proste. Boskie usankcjonowanie wtadzy
Kadmosa nad Tebami w oczywisty sposdb wskazywato na sojusz z bogami, co ukazano poprzez
uwzglednienie postaci bogini Harmonii — personifikacj¢ zgody. Wprowadzenie boga wojny do
tak skonstruowanej konstelacji postaci bylo juz zaledwie umiejetnym zabiegiem poetyckim.
Pozwolit on uzupeti¢ materiat narracyjny o zatozeniu Teb i w rezultacie stworzy¢ jego druga
warstwe, ktora w Teogonii Hezjoda spotykamy w bardziej rozbudowanej formie, ujmujace;j
Dejmosa 1 Fobosa oraz determinanty definiujgce Kadmosa jako zalozyciela, a Aresa jako

burzyciela miast(a).!”’

2.3. Rozwazania etymologiczne
Na poczatku XXI wieku sformutowano hipoteze, jakoby w pewnym hetyckim tek$cie
widniato imie Kadmos, przy czym do jego zapisu wkraéé si¢ miat blad.'®® Pomimo entuzjazmu,
z jakim przyjeli ja niektorzy badacze, okazato si¢, ze rzekomo poprawny odczyt jest

niepoprawny, a w owym tekécie nie ma mowy o zadnym Kadmosie.'®!

179 Nie oznacza to, ze pod wzledem chronologii dajemy sekwencji hylemowej obejmujacej walke z wezem,
zatozenie Teb i za$lubiny z boginia pierwszenstwo w (niezachowane;j) literaturze lub tradycji oralnej. Potaczenie
postaci Kadmosa, Harmonii, Aresa, Afrodyty, Fobosa, Dejmosa, a nawet Zeusa moglo przeciez — w calosci albo
czgsciowo — istnie¢ wezesniej, a zwigzane z nimi hylemy mogly zawiera¢ elementy dotyczace kary i nagrody,
zanim pierwsza sposrod wskazanych warstw zostata o nie uzupetniona. Spodziewamy si¢ jednak, ze doszio do
asymilacji jednej warstwy do drugiej.

180 Chodzi o wyraz ka-ga-mu-na(-a$) (CTH 183). Zdaniem Franka Starkego btad skryby mial polega¢ na zapisie
znaku klinowego <ga> zamiast niemal identycznego <ta>. Jego propozycja po raz pierwszy zostala opublikowana
przez dziennikarza Michaela Sieblera (2003), a nastgpnie w dyskursie naukowym przez Latacza (2004: 244). Tego
rodzaju bledy skrybow w tekstach hetyckich si¢ rzeczywiscie zdarzaty, o czym zapewnial mnie rowniez Tomoki
Kitazumi (wypowiedz ustna), specjalizujacy si¢ w badaniach nad pracg translatorska Hetytow.

181 Proponowany odczyt generuje jednak konstrukcje gramatyczng przeczaca zasadom j. hetyckiego; zob. Katz
2005: 3, Melchert 2006: 2—5. Odpowiedz na t¢ krytyke sformutowal Woudhuizen (2018: 110—111), stwierdzajac,
ze powstaty w ten sposob btad gramatyczny moze wynikaé z niewystarczajacych kompetencji jezykowych autora
tekstu badz jego skryby. Istotny tekst jest bowiem listem, ktérego, jak si¢ obecnie uznaje, nadawcg byt krol
Achajoéw; zob. Beckman, Bryce, Cline 2011: 137. Jesli ta wiadomos$¢ achajska trafita na dwor hetycki nie
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Na temat za$ etymologii imienia Kdadpog powstalo na przestrzeni ostatnich
kilkudziesieciu lat wiele hipotez.!®? Najbardziej popularng sposrod nich jest propozycja
zakladajaca zwigzek imienia Kadmosa z semickim rdzeniem ¢-d-m ,,poprzedzaé, by¢
wcezesniejszym”. Na podstawie tego wyrazu w niektérych jezykach, np. w starohebrajskim,
zostal utworzony przymiotnik o znaczeniu ,,wschodni”.'®* W oparciu o ten semicki przymiotnik
w imieniu Kadmos 1 nazwie Kadmejczykow dopatrywano si¢ odwotania do ich wschodniego
pochodzenia. Przypuszcza sie, ze te etymologie sformutowano po raz pierwszy w 1646 roku. '34
Cho¢ powstata tak dawno, wydaje si¢ do$¢ sugestywna, poniewaz rozwoj g-d-m > Kdadpoc pod
wzgledem fonetycznym i morfologicznym jest mozliwy, ale jednoczes$nie budzi on watpliwosci

natury semantycznej, ktére sg nie do pominiecia. '8

bezposrednio, lecz za posrednictwem luwijskim, to blad skryby trudzacego si¢ przekladem tego tekstu mogltby
wynikaé takze z podobienstwa anatolijskich hieroglifow <ka/ga> i <ta> na luwijskim no$niku tejze wiadomosci.
Nt. pomystu, ze Luwijczycy posredniczyli w kontaktach achajsko-hetyckich zob. Beckman, Bryce, Cline 2011:
139, Vaessen 2017: 69. Nt. korespondencji pomigdzy przedstawicielami cywilizacji mykenskiej i hetyckiej zob.
Kelder 2012: 47-49, Taracha 2018: 224-225. Tradycj¢ piSmiennicza na terenie Anatolii Zachodnie omowita Waal
(2022b). Ostatecznie twierdzenie nt. btedu skryby na gruncie j. hetyckiego nalezy definitywnie odrzucié; mozliwa,
ale (na te chwile) nieweryfikowalna pozostaje jedynie mozliwo$¢ btedu dokonanego przez domniemanego
luwijskiego posrednika.

182 Cze$¢ z nich omoéwita np. Edwards (1979: 78—79 [przyp. 72]), ostatnio kilka réznych hipotez etymologicznych
zebrata Kiihr (2006: 88-91). Najmniej przekonujace z nich to: 1) od x6cpog ,,porzadek, tad” (np. Zielinski 1921:
30); 2) od IE *kend- ,,przewyzsza¢” (Frisk 1960—1972, t. I: 751, 811-812, Garcia-Ramon 1988/1990,); krytyke
obu tych hipotez sformutowat Beekes (2004a; por. Beekes 2010: 666); 3) od bostw Kabird6w o imionach Kaduilog,
Kadprog, Kadpirog, Kdaowhog, Kaupidog, Ca(s)millus, dla ktorych zasugerowano genez¢ na Potwyspie
Anatolijskim i powigzania z hatyckim bogiem-kowalem Hasammilem (Beekes 2004b; por. Fowler 2013: 41
[przyp. 147]), przy czym nalezy zaznaczy¢, ze tebanski kult Kabirow nie wykazuje rytualnych zwigzkoéw z
postaciag Kadmosa.

183 Zob. HALOT 8245-8260, DCH 7: 185-188.

184 Zob. Bochart 1646: 486-488. Pdzniej te hipoteze rozwinieto w réznych kierunkach, m.in. podjeli sie tego
Astour (1967: 152-156) i West (2008: 582-585).

185 Problem polega na wytlumaczeniu tego, kto by mial uzywaé dla semickich mieszkaficow Teb etnonimu
pochodzenia semickiego — ludno$¢ grecka czy semicka? Niesiotowski-Spano (2008: 140—147) starat si¢ rozwiktac
ten problem, wskazujac na grupe potencjalnie niesemickich mieszkancow Palestyny — Kadmonitow (Gen 15: 19).
Ci hipotetycznie mogliby mie¢ pochodzenie greckie oraz utozsamia¢ si¢ z mieszkancami Hellady, a nazywac
siebie samych w jakim$ semickim jezyku ,,wschodniakami” (od rdzenia g-d-m), odnoszac si¢ w ten sposob do
swoich zachodnich pobratymcow. Pomijajac sugesti¢ tego badacza, ze mogli oni mie¢ jaki$ zwigzek z Filistynami,
warto w odniesieniu do tej hipotezy zwroci¢ uwage, ze rownie dobrze wskazani nie-Semici mogli przywiezé
etnonim okreslajacy Kadmonitéw skadinad, np. z Hellady. Czesciej przytaczany argument na rzecz semickiej
etymologii opiera si¢ z kolei na analogii skandynawskich ludow definiujacych si¢ w §redniowiecznej Europie
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Imi¢ Kadmosa juz w najwczesniejszych zachowanych eposach bylo kojarzone z
Kadmejczykami, a jednak jest malo prawdopodobne, by stanowito Zroédtostow tego etnonimu.
Analogiczne zjawiska obserwujemy w réznych kulturach, w tym w tradycji greckiej i
toraicznej, mozemy wiec $Smiato stwierdzi¢, ze jest odwrotnie i imi¢ Kadmos wywodzi si¢ od
nazwy Kadmejczykow. Tak jest bowiem m.in. w przypadku imion Attys, Ajgytpos, Beotos,
Fojniks 1 powigzanych nazw mieszkancow Attyki, Egiptu, Beocji i Fenicji, czy tez w imionach
potomkow Noego — Szema dla Semitéw, Hama dla Hamitéw, Elama dla Elamitéw, Aszura dla
Asyryjczykow, Arama dla Aramejczykow, Heta dla Hetytow itd. — patronim wcigz wywodzi

sie od etnonimu. '8¢

Na przetomie ostatnich lat rozwazano réwniez etymologic nazwy Kadmejczykow.'®’
Hipoteza, ktéra w tym konteks$cie rozwinal Thomas Palaima (2011: 61-62), zaktada, ze mogt
istnie¢ semicki wyraz *kadam, okreslajacy pewng substancj¢ wystepujaca w rudach cynku. W
jezyku greckim nazywano ja xadpeia ,,kalamin”, dlatego etnonim Kadpeiot (lub Kadueimvec)
w teorii mogt by¢ pierwotnie zwigzany z przemystem tego surowca — istnieniem wlasciwych
7Yz, pracg kopalniang i handlem Iub dystrybucja. Uprawniony wigc wydaje si¢ wniosek, ze

wyrazenie Hezjoda Kadpnic yaia ,,Kadmejska ziemia™!8®

mogtoby odnosi¢ si¢ do tego metalu.
Woéwcezas Kadmejczyk, wedlug Palaimy, pierwotnie bylby *kaoupedc, czyli mezczyzng
pracujacym w tym przemyéle.'® Rud cynku w okolicach Teb jednak nie odkryto,'”° a
domniemany semicki termin okreslajacy ten surowiec nie pozostawit po sobie zadnego $ladu.'®!

Zreszta zastosowanie terminu kadpeic w kontek$cie metalurgicznym w dostgpnych nam

poprzez swoje poéinocne pochodzenie; por. Astour 1967: 221-223 (wraz z przyp. 3), Edwards 1979: 146 (przyp.
157), West 2008: 583-584. Takie poréwnania donikad nie prowadza, poniewaz nie posiadamy zadnych §ladow
semickiej obecnosci w Tebach.

186 Nt. pogladu, ze imie Kadmos zostato wtdrnie wygenerowane z etnonimu Kadmejczykoéw zob. m.in. West 2008:
582-583, Schachter 2016: 34-35.

187 Por. wezesne przyklady wystepowania tego etonimu zestawione przede wszystkim wyzej, na str. 42 (przyp.
100-103), wazne informacje znajduja si¢ takze na str. 22 (przyp. 58).

138 Hes. Op. 162.

189 Zwigzek Kadmosa i Kadmejczykow z kalaminem zasugerowat juz Chantraine (1999: 478).

1% W Beocji istnieja jedynie rudy zelaza i niklu, ktore znajduja sie na poludniowy wschod od basenu jeziora
Kopais, ale nie ma jakichkolwiek wskazowek sugerujacych, aby byly one eksploatowane w starozytnosci; zob.
Farinetti 2009: 128, Gartland 2012: 57.

91 Pomimo zdeterminowanych poszukiwan, moje starania, aby odnalez¢ wlasciwy wyraz, pozostaty bezowocne.
Widocznie Palaima przedstawial spekulacje nieopierajace si¢ na udokumentowanym semickim leksemie,
pochodzacym przynajmniej z wczesnej epoki zelaza.
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zrodtach jest udokumentowane najwczesniej dopiero w I w. n.e.'”? Poza tym sufiks -go¢ w
jezyku greckim moze si¢ pojawia¢ nie tylko w wyrazach okres$lajacych profesje (np.
miejscowych pracownikéw rzekomego tebanskiego przemystu metalowego) czy pochodzenie
etniczne lub rodzinne (np. od Kadmosa), ale moze wystepowaé takze w demonimach
utworzonych od nazwy miejsca pochodzenia danego spoteczenstwa.

Jest jednak mato prawdopodobne, by wskazane wyzej terminy Kadueio czy Kaounig
yoio stosowane w kontekscie Teb, stanowity poszukiwany przez nas toponim, poniewaz
posiadaja koncowki przymiotnikowe -gia badz -nig (f.). Mozna wiec przypuszczac, ze powstaly
wtornie — albo z nazwy wtasnej, albo pospolitej. Poza tym wyraz Kadpeia, okreslajacy wzgorze
kadmejskie, pojawia si¢ dopiero na przetomie V/IV w. p.n.e., podczas gdy wspomniane
etnonimy oraz imie Kadmos wystepuja w literaturze juz znacznie wczeéniej.!”> Tym samym
wydaje sie, ze toponim, ktorego poszukujemy, najpewniej pochodzi od jakiej§ niezachowane;j
do naszych czaséw nazwy pospolitej. Pewna glosa odnotowana w leksykonie Hezychiusza

moze nam nieco przyblizy¢, z jakiego typu wyrazem mogliby$Smy tutaj mie¢ do czynienia:

Kadpog 86pv. Adgoc. domic. Kpfitec'**

kadmos: wtocznia; wzgorze; tarcza. Kretenczycy.

Objasnienie Hezychiusza, ze wyraz kadmos oznacza po kretensku m.in. A0@og ,,wzgorze”
pasuje do rzezby terenu Teb (i wielu innych miejsc w Grecji). By¢ moze istniat wigc toponim
powigzany z takim wyrazem, od ktérego powstata nazwa ludnosci zamieszkujacej okreslane
nim miejsce, ale naturalnie nie mozemy tej glosy taczy¢ z imieniem Kadmosa i nazwag

Kadmejczykow.!”® Warto jednak zaznaczyé, ze z uwagi na bardzo rzadka w jezyku greckim

192 Dsc. V 74. Juz Posejdonios z Rodos (II-1 w. p.n.e.) mial wspominaé¢ o kalaminie, uzywajac jednak nazwy
kadpeiog Aboc (F52 [BNJ nr 87]). Pliniusz Starszy (Nat. XXXIV 100-104) z kolei postuzyt si¢ np. tacinskim
wyrazem cadmea (ed. Mayhoff). Zadne ze wspomnianych zrodet nie odnosi sie w kontekécie kalaminu do Beocji
lub Teb, za to wcigz wymieniano Cypr.

193 Pierwszymi $wiadectwami zawierajagcymi toponim Kadmeja sa: Xen. Hell. V13, 9; 3, 11, Isoc. Paneg. IV 126.
194 Hsch. x 61; ed. K. Latte.

195 Swiadectwo Hezychiusza jest zbyt pozne, aby opieraé na nim etymologie wyrazow pojawiajacych sie w
literaturze ponad tysiac lat wczesniej, ponadto problematyczny bylby zwiazek z Kreta. Niemniej jednak w
kontek$cie znaczenia Ao@og ,,wzgbdrze” ciekawy zbieg okoliczno$ci stanowi wystepowanie elementu kadm- w
toponimach zwigzanych ze wzgdrzami: Teby znajdowaty si¢ na wzgorzu pézniej nazywanym Kadmeja; w Karii
znajdowato si¢ wzgorze o nazwie Kadmos (Strab. XII 8, 16), czyli pasmo gorskie wokot gory Babadag w
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zbitke spotglosek -dm- powinnismy si¢ spodziewaé, ze nazwa pospolita, z ktorej pierwotnie
wszystkie te wyrazy sie wywodza, jest niegrecka.!”¢

Konkludujac powyzsze rozwazania etymologiczne, nalezy podkresli¢, ze proponowane
zwigzki imienia Kadmos 1 nazwy Kadmejczykoéw z jezykami semickimi (rdzen g-d-m i wyraz
*kadam) nie sg przekonujace. Przy obecnym zasobie zrodel oraz na podstawie jezyka greckiego
jestesmy jedynie w stanie wnioskowaé, ze wskazany etnonim moégt pochodzi¢ od toponimu,
ktéry wywodzit si¢ od niegreckiej nazwy pospolitej. Z kolei od tegoz okreslenia, czyli nazwy
Kadmejczykow, zostalo wtérnie wygenerowane imi¢ Kdopog, nalezace do niehistorycznego

protoplasty tejze grupy spotecznej.'”’

2.4. Podsumowanie

Hylemy dotyczace zatozenia Teb przez Kadmosa wykazaty liczne podobienstwa wobec
hetyckich paranteli na r6znych poziomach ztozonosci. Tym samym zdotali$my zidentyfikowaé
nierodzimy, anatolijski kontekst kulturowy, w ktérym zrodzily si¢ zawarte w nich okreslone
mitemy. Jednocze$nie nie udato si¢ potwierdzi¢ przypuszczen o zachodniosemickiej genezie
postaci Kadmosa lub fenickim pochodzeniu mieszkancow wzgorza kadmejskiego. Niemniej
jednak zrodlostow etnonimu Kadmejczycy jest bez watpienia niegrecki.

Nalezy podejrzewac, ze istotng role w transmisji tych mitemow odegraly spoteczenstwa
zamieszkujace Anatoli¢ Zachodnig i by¢ moze wyspy wschodniej czgsci Morza Egejskiego. Z
kolei precyzyjna datacja przejecia anatolijskich mitemow do kultury greckiej okazata si¢ trudna

do okreslenia. Tymczasem nasze dociekania dotyczace materiatu narracyjnego o Kadmosie

dzisiejszej Turcji; jeszcze inna goéra, dawniej nazywana Kadmos (dzisiejsze Egler Dagi w Turcji) wznosi si¢
nieopodal starozytnego miasta Laodycei (Plin. Nat. V 118); w bezposrednim sasiedztwie Priene/Kadme
znajdowaty si¢ gory Mykale. Warto tez wspomnie¢ w tym miejscu, ze pozostale znaczenia przytoczone przez
Hezychiusza — §6pv ,,wldcznia” i domig ,.tarcza” — moga kojarzy¢ si¢ z innymi greckimi toponimami, takimi jak
Aspis w Argolidzie lub Akontion (od dxévtiov ,,0szczep™) i Kerykion (od knpdkelov ,,berto herolda”) czy nawet
Harma (od éppo ,,rydwan”) w Beocji, ktore wskazujg na zwyczaj okre§lenia miejsc nazwami militaridw; por.
Schachter 2016: 34.

19 Na to, ze zbitka -dm- jest dla j. greckiego nietypowa, zwrocit uwage Beekes (2004a: 172—173). Przytoczyt
wowczas, obok wskazanych wyzej toponiméw Kadmos (zob. wyzej [przyp. 194]) brzmigce tak samo nazwy rzek
w Epirze (dotad niezidentyfikowany akwen w Tesprotii; Steph. Byz. k 49) i w Karii (Strab. XII 8, 16); por. Beekes
2010: 614. Na tej podstawie pozniej stwierdzit (2014: 162): ,,Kadpog [m.] name of a hero, the founder of Thebes
(...) the word is without a doubt Pre-Greek”.

197 Rozwoj tych tebafiskich lekseméw mozemy prowizorycznie zrekonstruowaé w sposob nastepujacy: *kadm-
(nazwa pospolita; por. kretenskie kadpog) > *kadpu- (toponim) > KaduelovKadueimveg (etnonim) > Kddpog
(patronim).
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wskazuja na co najmniej dwa obszary, w ktorych obce wptywy oddzialywaty na mieszkancow

Hellady. Jedng stanowig podania mityczne, drugg za$ praktyki rytualne.
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3. Herakles — tebanski heros

Gdy Amfitriona wygnano z Argos, jego zona Alkmena udata si¢ razem z nim do Teb, gdzie
poOzniej urodzita Heraklesa. Ojcem Heraklesa nie byt jednak Amfitrion, lecz Zeus, co juz przed
narodzinami $ciggneto na herosa nieprzychylnos¢ Hery. W wyniku uknutej przez nig intrygi
Tebanczyk wykonywat pdzniej r6zne zadania, stuzac argiwskiemu wladcy Eurysteusowi.

Z uwagi na rozbudowany charakter materialu narracyjnego o Heraklesie, obejmujacego nie
tylko prace dla Eurysteusa, ale takze inne dokonania, jak na przyktad uwolnienie Tebanczykow
od obowiazku sktadania danin dla Orchomenos, posta¢ tebanskiego herosa badano juz z wielu
r6znych perspektyw. Istotng synteze kilku podej$¢ przedstawit Walter Burkert (1979). Autor
ujat w niej spostrzezenia na temat elementow materialu narracyjnego o Heraklesie, ktore sa
rdzennie greckie lub moga mie¢ pochodzenie mezopotamskie badz — bardziej ogdlnie —
stanowig po prostu dziedzictwo tradycji ludowej (rozwazano tam nawet aspekty wywodzace
si¢ z szamanizmu). Jednocze$nie bogactwo proponowanych i réznorodno$¢ mozliwych
inspiracji jego postaci oraz materialu narracyjnego, ktory si¢ z nim wigze, stwarzaja pozor
nieuchwytno$ci prawdziwego 1 jednolitego wizerunku tego herosa. Na dodatek ambiwalentne
cechy Heraklesa jako bohatera zaangazowanego zarowno w spory polityczne (m.in. o wladze
nad Argiwami), jak i mierzacego si¢ z sitami przyrody zdaja si¢ komplikowa¢ poszukiwania
genezy wlasciwych treéci mitycznych.!”® Mozliwe jednak, ze to wladnie wskazana
ambiwalencja stanowi klucz do rozwiktania zagadki o pochodzeniu postaci Heraklesa.

Whbrew opiniom wyrazonym przez niektorych badaczy podobienstwa pomigdzy tebanskim
herosem a mezopotamskim bostwem Nergalem — cho¢ w zZrodlach ikonograficznych
rzeczywiscie sg one dostrzegalne 1 na dodatek bardzo sugestywne — w zrodtach tekstowych nie
sa zbyt wymowne. Niektore postulaty wywodzace Heraklesa od postaci Nergala po prostu nie

przekonujg.'” Zapewne zostaty sformutowane w wyniku rozwazah nad poéznym kultem

198 Odnosnie do proby przedstawienia ambiwalencji wpisanej w posta¢ Heraklesa ze szczeg6Inym skupieniem na
rozrdznieniu cech bohatera lesnego i solarnego por. Jagietto 2018.

199 Najczedciej pojawiajace sie argumenty zwolennikow hipotezy o zrodlach greckiej postaci Heraklesa w
mitologii Nergala obejmuja: 1) zdobycie Troi przez Heraklesa a wojna jako domena boga Nergala (utozsamianego
réwniez z bogiem Errg), 2) zejscie Heraklesa do za§wiatow wobec wladzy sprawianej przez Nergala nad kraing
zmartych, 3) maczuge jako wspdlny atrybut obu postaci, 4) ich rzekomy synkretyzm w Hatrze i Palmirze oraz 5)
pochodzenie imienia Herakles od teonimu Errakal, ktory wystgpowat roOwniez w odniesieniu do Nergala i Erry;
zob. Schretter 1974: 170—171, Dalley 1987: 64—66, Kingsely 1993: 12—13, 1995: 395, Frahm 2003: 294 (przyp.
1), Rutherford 2014: 89, L’ Allier 2015 (zwtaszcza na str. 46—51); contra: Burkert 1987: 17, West 2008: 611 (przyp.
101). Tymczasem Herakles nie sprawuje wtadzy nad zmartymi, jak czyni to Nergal. Poza tym we wczesnogreckiej
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Nergala w Hatrze 1 Palmirze (ok. I-III w. n.e.), gdzie zachowane wizerunki tego bostwa
wykazuja duze podobienstwo do greckich wzorcow artystycznych kojarzonych z ikonografia
Heraklesa.?”% Na podstawie przestanek z tak pdznego okresu nie mozemy jednak wyciagaé
wnioskéw odnosnie do genezy postaci tak wczesnej jak Herakles.?"!

Wiasciwszym podejsciem bedzie skoncentrowanie si¢ na konkretnych sekwencjach
hylemowych, przy czym najbardziej obiecujacymi hylemami wydaja si¢ te, ktore uktadaja si¢
w stynne dwanascie prac Heraklesa. Starcia herosa z r6znymi przeciwnikami — na co juz nieraz
zwracano uwage — posiadajg istotne parantele z poszczegdlnymi dokonaniami sumeryjskiego

boga Ninurty.2?

3.1. Herakles we wczesnej tradycji literackiej

Imie Heraklesa nie wystepuje na tabliczkach zapisanych w pi$mie linearnym B,?% ale
pojawia si¢ ono w najstarszych utworach greckiej literatury. Posta¢ Heraklesa wystgpuje w
lliadzie 1 Odysei Homera oraz pojawiala si¢ zapewne w Kerkopach, a w korpusie Hezjodowym
obecna jest w Teogonii, Tarczy, Ehojach i Wielkich Ehojach, Zaslubinach Keyksa i

Ajgimiosie.*®* Wiele miejsca przygodom Heraklesa poswigcono w dwodch eposach o nazwie

tradycji podstawowa bronig Heraklesa jest tuk (zob. nizej [przyp. 232]), a maczuga w mitologii mezopotamskiej
nie jest bronig wytacznie Nergala, lecz np. takze Ninurty (zob. RIA 12: 84-86). Nt. kultu Nergala w Hatrze i
Palmirze por. nizej (przyp. 200-201). Z kolei teonim Errakal stosowany byl nie tylko w konteks$cie Nergala i Erry,
ale takze w zwigzku z bogiem burzy Adadem (zob. nizej [przyp. 291]) — najpewniej istniato kiedys odrgbne bostwo
o takim imieniu (zob. nizej [str. 91]).
200 Przede wszystkim kult Nergala z Hatry zdaje si¢ by¢ pod tym wzgledem bardzo sugestywny; zob. Al-Salihi
1971, 1973, Dirven 2009.
201 Dobrze uzasadniong krytyke przeciwkoutozsamianiu postaci Nergala z Hatry i Palmiry z greckim Heraklesem
przedstawil Kaizer (2000).
202 Zob. Burkert 1987: 14-19, West 2008: 604-608; por. RIA 9: 521, Annus 2002: 100-113, Fowler 2013: 272~
273, gdzie powiagzano je blednie (zob. wyjasnienie nizej w przyp. 219) z postacig Nergala. W niniejszej analizie
nie zostang blizej zbadane prace Heraklesa dot. stada Geryona, stajni Augiasza oraz Cerbera, poniewaz najpewniej
posiadajag pierwowzory w zasobie wyobrazen indoeuropejskich; zob. Jagietto 2021a. Wprowadzenie
indoeuropejskiego hylemu porwania wolow do materiatu narracyjnego o Heraklesie moze jednak wynika¢ z
asymilacji prac tebanskiego herosa do watku dokonan Ninurty dot. schwytanych bykow.
203 Risch (1987: 7) zaznaczyt, ze widniejacy na tabliczke KN Xd 305 cigg znakow w pi$mie linearnym B ...]ra-
ke-re-we mogltby stanowi¢ czg$¢ zapisu imienia Herakles, cho¢ sam — w analogii do imienia pojawiajacego si¢ na
tabliczce KN Xd 170 — preferowat odczyt [wo]-ra-ke-re-we.
204 Zachowane fragmenty Kerkopéw zostaty opublikowane np. w: West 2003a: 252-255. Fragmenty Wielkich
Ehojow wnikliwie opracowata Hirschberger (2004); por. Hes. F246-262 (FH). Zaslubiny Keyksa: Hes. F263—-269
(FH); Ajgimios: Hes. F294-301 (FH).

69



Herakleja autorstwa Pejsandrosa z Kamejros (VII w. p.n.e.) 1 Panyassisa z Halikarnasu (V w.
p.n.e.), oraz w Zdobyciu Ojchalii Kreofylosa (VII w. p.n.e.).?%> Ponadto co najmniej trzy utwory
Stezychora — Geryoneida, Kerberos 1 Kyknos — korzystaly z materialu narracyjnego o
Heraklesie.?®® Utozono nawet homerycki hymn dedykowany Heraklesowi (VI w. p.n.e.).?"’
Takze Pindar wielokrotnie przytaczat te posta¢, a mitografowie oraz tragediopisarze roéwnie
chetnie opisywali jej dokonania.?*®

Juz od Homera i Hezjoda dowiadujemy si¢, ze Herakles urodzit si¢ w Tebach, lecz tylko w
lliadzie uwzglednione zostaly wszystkie istotne szczegdly jego narodzin.’”’ Sposrod
kanonicznych dwunastu prac Heraklesa w najstarszych greckich eposach odnajdujemy tylko
pie¢ (stado Geryon, ptaki stymfalijskie, hydra lernejska, lew nemejski, Cerber),?!? ale pozostate
pojawity si¢ prawdopodobnie we wspomnianych dzietach Pejsandrosa i Panyassisa, cho¢ z calg
pewnos$cia mozemy stwierdzi¢ jedynie, ze Pejsandros znal dodatkowo prace polegajaca na
schwytaniu tani kerynejskiej, a Panyassis odwolywal sie do zdobycia jablek Hesperyd.?!!
Hylemem dotyczacym oczyszczenia stajni Augiasza postuzyt sie natomiast Pindar;*'?
Tebanczyk wiedziat tez o pojmaniu klaczy Diomedesa i — tak samo jak Ibykos oraz Epicharm
— 0 zdobyciu pasa Hipolity.?!*> Natomiast dopiero od mitograféw poznajemy kolejne prace: od
Hekatajosa z Miletu dowiadujemy si¢ o schwytaniu dzika erymantejskiego, a od Akusilaosa z

Argos o schwytaniu byka kretenskiego.?'*

205 Fragmenty utwordw Pejsandrosa, Panyasssisa i Kreofylosa mozna znalez¢ w: GEF. Nowszg edycje fragmentow
Kreofylosa i Pejsandrosa wraz z obszernym komentarzem przygotowat Tsagalis (2022). Nt. charakterystyki
postaci Heraklesa w literaturze epickiej zob. Barker, Christensen 2021: 93—-101.
206 Edycje fragmentow Geryoneidy (Stesich. F184, S8-87 [PMGF]) z komentarzem sporzadzil Curtis (2011).
Kerberos: Stesich. F206 (PMGF); Kyknos: Stesich. F207 (PMGF).
207 HH XV.
208 Obszerne omowienie najwczesniejszych zrodet o Heraklesie przygotowat Gantz (1993: 374-466), a kolejne ze
szczegolnym uwzglednieniem tradycji mitograficznej zaprezentowal Fowler (2013: 260-333).
209 Hom. Il. XIV 323-324, XIX 96-124, Hes. Th. 532. Nt. zagadnienia narodzin Heraklesa w tradycji
mitograficznej zob. Fowler 2013: 261-269.
210 Zob. nizej (przyp. 217).
211 Pisand. Cam. F3 (GEF), Panyas. F15 (GEF).
212 Pind. 0. X 28-30. Odwotanie do tej pracy znajduje si¢ by¢ moze nawet juz w Hom. /. 11 628-629.
213 Nt. klaczy Diomedesa zob. Pind. F169a (Race), a nt. pasa Hippolity zob. Ibyc. F292 (PMGF), Epicharm. F65
(PCQG), Pind. F172 (Race), N. 3, 38-39.
24Hec. F6 (BNJ nr 1); Acus. F29 (BNJ nr 2).
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3.2. Dokonania Heraklesa

3.2.1. Dwanascie prac

W lliadzie czytamy o podstepie zazdrosnej Hery wobec Zeusa, w wyniku ktorego Herakles
zmuszony zostaje wykona¢ stynne prace, stuzac innemu potomkowi Zeusa — Eurysteusowi.?!>
O tych pracach wzmiankuje tez autor Tarczy, cho¢ i on nie podaje, ile ich doktadnie byto.?!¢
Nie wiemy niestety, kiedy w materiale narracyjnym o Heraklesie pojawita si¢ liczba dwanascie
w odniesieniu do tych prac, lecz dokonaniami tebanskiego bohatera o najdtuzszej tradycji
literackiej sg te, w ktorych pojawiajg si¢ stado Geryona, lew nemejski, hydra lernejska, Cerber
i — cho¢ bez catkowitej pewnosci — ptaki stymfalijskie.?!”

Jak juz zostalo wspomniane, cz¢§¢ prac Heraklesa zdaje si¢ pokrywa¢ z dokonaniami
sumeryjskiego boga Ninurty, ktoéry nie tylko w tym zakresie posiada wiele wspolnego z

218 W dzietach literatury sumeryjskiej listy

kolejnym mezopotamskim bostwem Ningirsu.
przeciwnikéw Ninurty nie we wszystkich wersjach utwordéw sa takie same, ale Dokonania
Ninurty oraz Powrot Ninurty do Nippur sa pod tym wzgledem zgodne. Przypisujg one Ninurcie
pokonanie wlaénie dwunastu adwersarzy.?’” Amar Annus (2002: 110-113) poréwnal listy

przeciwnikéw Ninurty i Heraklesa, odnajdujac nastepujace zbieznosci:

215 Hom. 1. VIII 362-364, XV 638-641, XIX 133, Od. X1 621-622.

216 Hes. Sc. 126-128.

217 Nt. stada Geryona zob. Hes. Th. 285-294, a nt. Iwa nemejskiego zob. Hes. Th. 329-332. O hydrze wspomina
juz Hezjod (Th. 310-318), o Cerberze za§ Homer (Od. XI 624—626). W odniesieniu do ptakow stymfalijskich por.
Hom. Od. X1 605—-608, a omoéwienie zwigzanej z nimi pracy Heraklesa zob. nizej, str. 75—76. Nt. datacji pojawienia
si¢ poszczegdlnych elementow w materiale narracyjnym o Heraklesie zob. Jagietto 2018: 191-194. Szczegdtowe
omoéwienie wszystkich prac Heraklesa zaprezentowali Gantz (1993: 381-400) i Fowler (2013: 271-306).

213 Ningirsu i Ninurta s3 w gruncie rzeczy tym samym bdstwem, poza imionami trudno dostrzec jakiekolwiek
réznice pomi¢dzy nimi. Nt. ich tozsamosci zob. RIA 9: 512-522.

219 Por. West 2008: 598-599, 604-608, przy czym twierdzit on, ze liczby przeciwnikow w materiatach
narracyjnych o Heraklesie i Ninurcie si¢ nie pokrywaja. Niemniej zaroéwno Ninurta, jak i babilonski bog Marduk
w utworze Enuma elisz pokonujg jedenastu adwersarzy, zanim stajg do pojedynku z dwunastym przeciwnikiem —
odpowiednio Asagiem badz Tiamat. Nt. zwigzku Dokonan Ninurty z Enuma elisz zob. Annus 2002: 120. Wbrew
opinii niektorych badaczy (np. Dalley 1989: 300, 314 [przyp. 37]) w utworze Erra i Iszum, ktérego protagonista
jest bostwo Iszum, starajace si¢ powstrzymac zaglade ludzkosci przez boga Erre, nie mamy do czynienia z
informacja, ze istniata tradycja, wedtug ktorej Erra lub Nergal walczyli z przeciwnikami Ninurty. Zbrodnicze
zamiary Erry, w pewnym fragmencie wyraznie utozsamianym z Nergalem, kontrastuja z bohaterskimi
zwycigstwami Ninurty nad Asagiem i Anz{, do ktorych jest porbwnywana wizja zniszczenia $wiata przez Erre
(Erra i Iszum IlIc 31-33 [Cagni]). Dowiadujemy si¢ w tym miejscu, ze boska sitg, ktora Ninurta wykorzystuje w
celach sprzyjajacych ludzkosci, Erra/Nergal jest sktonny uzy¢ z przeciwng intencjg. To, o czym wigc czytamy w
owym miejscu, jest wylacznie aluzjg do dokonan Ninurty.
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Ninurta

Herakles

schwytane byki stado Geryona
ptak Anza ptaki tymfalijskie
zubr byk kretenski
siedmiogtowy waz | hydra lernejska

sze$ciogtowy ania kerynejska
muflon
lew lew nemejski

Rozpoznane przez Annusa pary podobnych przeciwnikéw Heraklesa i Ninurty w
przypadku tani kerynejskiej i sze$cioglowego muflona oraz byka kretenskiego i zubra sg
ktopotliwe z uwagi na tatwo dostrzegalne rdéznice pomiedzy zestawianymi ze sobg
antagonistami pod wzgledem gatunku, plci czy fizjonomii.??* Ponadto ptak Anzf, z ktérym
zmierzyt si¢ Ninurta, wystepowat w pojedynke, podczas gdy Herakles nad jeziorem Stymfalos
zmagal si¢ z chmarg ptakéw.??! Choé tego typu zastrzezen nie mozna mie¢ w odniesieniu do
lwow, ktore pokonali obaj protagonisci, zroédta mitologiczne, zwlaszcza w przypadku
mezopotamskim, nie sg wystarczajagco wymowne, aby dato si¢ stwierdzi¢ zalezno$¢ jednego
hylemu od drugiego.??> Niedobér

zrédtowy utrudnia nam réwniez wyciagnigcie

220 Skoro tekst sumeryjski nie daje do zrozumienia, Ze mamy do czynienia z owcg, chodzi zapewne o samca
muflona (Seg). Posta¢ zubra z kolei jest hybryda, ktorej gorna czgs¢ ciata przypomina ludzka, choé jego glowe
zdobig rogi.
21 W pewnym sumeryjskim utworze znanym pt. Bilgames, drzewo Halub i $wiat podziemny tytutlowy bohater
zdobywa dla bogini Innany drzewo Halub, poniewaz ta chciata wystrugaé z niego loze i tron. Drzewo to byto
zamieszkiwane i strzezone m.in. przez ztowrogie ptaki — Anzi i jego mtode. Bilgames zobowigzat si¢ przegnac
wszystkie stworzenia zamieszkujace drzewo, aby Innana mogla stworzy¢ upragnione meble, i wywiazat si¢ ze
swojej obietnicy (Bilgames, drzewo Halub i swiat podziemny 135-144 [Gadotti]). Odnajdujemy tu blizsza paralele
z praca Heraklesa niz w przypadku dokonania Ninutry, gdyz Bilgames i tebanski heros zmagaja si¢ z wigcej niz
jednym ptakiem.
222 W kontekscie studidow porownawczych dot. walki Heraklesa z lwem warto pamieta¢ o interesujgcym kierunku
badan, koncentrujgcym si¢ w tym zakresie na postaci Samsona (Iud 13—16). Spotrzezenia Margalitha (1985, 1986a,
1986b, 1987) obejmujg ciekawe hipotezy dot. zapozyczen literackich pochodzenia greckiego oraz greckich kalek
jezykowych w tekscie hebrajskim.
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jednoznacznych wnioskow w odniesieniu do poréwnania stada Geryona do wotow, ktore
zostaty schwtywane przez bostwo sumeryjskie.?’

Istniejg jednak paralele migdzy materiatami narracyjnymi o Heraklesie i Ninurcie lub
Ningirsu, ktore sg bardziej sugestywne. W tekstach o osiggnigciach Ninurty wspomniano na
przyktad, ze sumeryjski bog zanosit trofea ze swoich dwunastu zwycigskich walk do miasta
Nippur.2>* Podobnie czynit Herakles, gdy po kazdej pracy przedstawiat dowdd jej wykonania
swojemu zleceniodawcy w Tirynsie.?>> Mozemy zatem — bez uzycia greckich i sumeryjskich
nazw wilasnych — sformutowa¢ wspdélne dla nich hylemy X WYKONUJE DWANASCIE PRAC 1 X
ZANOSI TROFEA DO MIASTA Y.

Gdy pierwszy z nich uznamy za hiperhylem, bedziemy mogli mu przyporzadkowaé
kolejne hylemy. Wowczas nawet hylemy o niskim poziomie ztozonosci takie jak X WALCZY Z
LWEM lub X WALCZY Z PTAKIEM mogg zblizy¢ nas do odpowiedzi na pytanie, czy istnieje
zalezno$¢ pomiedzy porownywanymi materialami narracyjnymi. W tym celu nalezy jednak
zgromadzi¢ ich co najmniej kilka. O pojedynku z lwem, ktérego podjelo si¢ bdstwo
sumeryjskie, a Herakles nawet dwa razy (w Nemei oraz w Kitajronie), juz wspomnieli§my.>2°
Do tego zdajg si¢ tez nawigzywac tresci pewnego sumeryjskiego utworu, ktory znajduje si¢ na

tzw. cylindrze Bartona (XXV—XXIII w. p.n.e.) i opisuje Ninurtg ubranego w lwig skore.??” Taki

223 W odniesieniu do indoeuropejskich zrodel hylemu dot. pracy Heraklesa zwigzanej ze stadem Geryona zob.
wyzej [str. 33]). West (2008: 608) taczy wystepujacych osobno przeciwnikow Ninurty — byki z krowami, aby
ustali¢ podobienstwo do tej pracy Heraklesa.
224 Powrét Ninurty do Nippur 152-158 (ETCSL 1.6.1).
225 Na paralele sprowadzania trofeéw zwrocit uwage West (2008: 608). Warto jednak zauwazy¢, ze hylem
przynoszenia swoich zdobyczy do Tirynsu przed oblicze Eurysteusa przez Heraklesa manifestuje si¢ w
zachowanej do naszych czasow literaturze dopiero w Bibliotece Apollodora (I 74—114).
226 7rodlami whasciwych hylemow greckich sa Hes. Th. 329-334, Pisand. Cam. F1 (GEF), Apollod. IT 74-75
(wszystkie: HERAKLES WALCZY Z LWEM W NEMEI) i Apollod. II 65 (HERAKLES ZABIJA LWA W KITAJRONIE). W
przypadku sumeryjskim wtasciwy passus znajduje si¢ na jednym z cylindrow (A 708—710) kréla Gudei z Lagasz
(ok. drugiej potowy XXII w. p.n.e.) w utworze pt. Budowa swigtyni Ningirsu (ETCSL 2.1.7); sumeryjski hylem
brzmi NINGIRSU WALCZY Z LWEM PRZY BRAMIE KAN-SZURA.
227 CBS 8383 vi 11. Odzienie ze skory lwa pojawia sie tez w Eposie o Gilgameszu, gdzie nosza je najpierw Enkidu
(Si12), dzielny pogromca Ilwow (P 108—111, I1 61-62, IX 17-18), a potem Gilgamesz, gdy w rozpaczy po $mierci
przyjaciela zaczal go nasladowaé, wyrazajac w ten sposob swoja zatobe (X 30-52, 212-225). Cho¢ hylem
wykorzystany w Eposie o Gilgameszu stanowi paralele, to jednak ten element materiatu narracyjnego o Heraklesie
nie wydaje si¢ wywodzi¢ z tradycji o Gilgameszu. Na Bliskim Wschodzie taki ubior ze skory lwa zwyczajowo
oznaczatl, ze bohater upodabnia si¢ do boga burzy, ktérego atrybutem byt m.in. agresywny lew; zob. Green 2003:
15-17.
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sam szczegdt podano tez w eposach o Heraklesie autorstwa Pejsandrosa i Panyassisa oraz w
jednej sposrod 6d Pindara.??® W przypadku starcia Heraklesa z ptakami stymfalijskimi i walki
Ninurty z Anz wspdélny hylem nie moéglby obejmowaé nazwy przeciwnika i musialby
wskazywaé kazdego ptaka stymfalijskiego z osobna.??’

Najwczesniejsze znane nam teksty dotyczace tej pracy Heraklesa wspominajg o uzyciu
przez niego grzechotki w celu wyploszenia ptakéw, ale roznig si¢ w kwestii tego, czy heros je

231

nastepnie unicestwil.*° Takze inne zrédta odnoszace si¢ do tej pracy sa mgliste,*! z wyjatkiem

Biblioteki Apollodora, w ktorej autor podat, ze Herakles zabil ptaki, strzelajac z tuku.?3?
Podobnie z najstarszych utwordw opisujacych zmagania Ninurty z Anzi nie dowiadujemy si¢
o szczegdlach tego starcia.?’® Z czasem pojawiaja sic jednak pelne narracje o zwyciestwie

Ninurty nad Anzl, wywodzace si¢ prawdopodobnie z pierwotnie sumeryjskiego utworu, ktory

228 Pisand. Cam. F1 (GEF), Panyas. F6-7 (GEF), Pind. 1. VI 37-38.
229\ zakresie paraleli star¢ Heraklesa i Ninurty z ptakami interesujgce jest tez spostrzezenie Jiménez San Cristobal
(2022: 19-20) nt. podobienstwa Heraklesowego aktu uwolnienia Prometeusza od orla pozerajacego jego watrobe
do walki Ninurty z Anz{i, czego badaczka niestety szczegdlowo nie opisuje. Co prawda pokrywaja si¢ uzycie tuku,
ptasi przeciwnik i przyzwolenie panteonu do konfrontacji z orlem/Anz{, lecz nie wspotgraja ze soba konteksty
tych walk: Herakles nie atakuje orta w czasie konfliktu z Eurysteusem ani nie odpgdza uzurpatora (por. zwlaszcza
Hes. Th. 521-531, Apollod. 1 45-46, 11 118—119). Nt. Anz( w roli uzurpatora zob. nizej (str. 77).
230 Pogrod pierwszych autoréw wspominajgcymi o tej pracy Heraklesa znajdujg si¢ Pejsandros z Kamejros (F4
[GEF] = Paus. VIII 22, 4), Ferekydes z Aten (F72 [BNJ nr 3]) i Hellanikos z Lesbos (F104 [BNJ nr 4]).
231 Np. Diod. IV 13, 2, Paus. VIII 22, 4-5. Nt. tego zadania Heraklesa zob. Gantz 1993: 393-394.
232 Apollod. 11 92-93. Luk byl gléwng bronig Heraklesa. Wstepuje on jako tucznik m.in. w tworczosci Homera (/1.
V 393, VIII 219-225, XXI 22-30). Jesli wersja wydarzen Apollodora si¢ga jakiej§ dawnej tradycji, ktora si¢ w
literaturze poza tym jednym Zrédlem nie zachowata, to czyzby juz w opisie Odyseuszowej wizji za§wiatow
odniesiono si¢ do starcia tebanskiego herosa z tymi potwornymi ptakami (Hom. Od. XI 605-608)? Wzmianka o
ptakach, tuku i celowaniu by¢ moze wskazuje tam na polowanie nie tylko w sensie ogolnym, ale stanowi rOwniez
aluzj¢ do pracy Heraklesa w Stymfalii. Analogicznie do posmiertnego polowania Oriona (Hom. Od. X1 572-575),
opisanego przez Odyseusza w ramach jego wygloszonej na dworze Feakow opowiesci o nekyi, sugeruje
wykonywanie przez zmartego w zaswiatach takich czynnosci, ktorymi trudzit si¢ juz za zycia. Jesli t¢ analogi¢
zechcemy potraktowac powaznie, to nalezaloby si¢ zastanowi¢, czy przegnanie lub zabicie ptakow stymfalijskich
nie bylo juz znane za czaséw powstawania Odysei.
233 Dokonania Ninurty 133 (ETCSL 1.6.2), Powrét Ninurty do Nippur 39-40 (ETCSL 1.6.1). Anzii pierwotnie byt
postacig uosabiajacg chmury deszczowe lub silne wiatry. Nt. etymologii jego imienia zob. Watanabe 2002: 126—
127.
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dzi$ znany jest pod nazwa Ptak Anzi.>>* Wyjaénia on, ze podczas starcia bog wielokrotnie starat
si¢ zrani¢ przeciwnika, strzelajac z tuku, lecz ani razu nie udato mu si¢ w niego trafi¢. Dopiero
gdy uzyt pewnego podstepu, strzaly uderzyty Anzii, a potezny ptak zostat powalony i zabity.?*3
Korzystanie z tuku oraz zastosowanie fortelu, dzigki ktoremu protagonista zyska przewage nad
przeciwnikiem, stanowi zatem paralele w determinantach hylemow manifestujagcych si¢
zarowno w greckiej tradycji, jak i w literaturze mezopotamskie;.

Istniejg tez analogie migdzy walkami Ninurty 1 Heraklesa z policefalicznymi wezami,
cho¢ potwory sumeryjski 1 grecki roznig si¢ pod wzgledem liczby glow. Zgodnie z
Dokonaniami Ninurty oraz Powrotem Ninurty do Nippur mezopotamski antagonista miat ich
siedem,?*® podczas gdy wedtug wczesnego $wiadectwa Alkajosa z Miletyny (VII/VI w. p.n.e.)
hydra posiadata ich dziewieé.>’’ Ikonograficzne przedstawienia tego starcia Ninurty na
pieczgciach z Esznunny (ok. XXVI-XXXIII w. p.n.e.) oraz odpowiadajacej mu walki
Heraklesa na tebanskich fibulach z konca VIII w. p.n.e. zawieraja wizerunki pomocnikow obu
stron konfliktu: obok Ninurty i Heraklesa pojawiajg si¢ postacie antropomorficzne, natomiast

przy policefalicznych wezach — kraby.?*® Zwtlaszcza szczegdt dotyczacy kraba zdaje sie byé

zdecydowanie wazniejszy niz liczba glow, poniewaz ta na przestrzeni wiekow tatwo mogta ulec

234 Jest on rekonstruowany na podstawie standardowej wersji babilonskiej sktadajgcej si¢ z trzech tabliczek, ktore
sa niemal w petni zachowane, oraz adaptacji starobabilonskiej, z ktorej zachowala si¢ spora czg¢s¢ drugiej tabliczki
i mniejsza z trzecie;j.

235 Podstep polegal na tym, ze Ninurta pod pidrami, ktére Anzi zgubil podczas walki, ukryl strzaty. Gdy
regenerujac si¢, Anzi zawotatl swoje pidra, aby w sposdb magiczny do niego wrdcity, poruszyly si¢ zatem réwniez
strzaly, do ktérych przymocowane byty lotki z pior. W ten sposob pociski, ktorych ptak dotad umiejgtnie unikat,
w konicu go trafily. Opis tego szczegotu znajduje si¢ w zachowanych fragmentach utworu Ptak Anzii (eBL 1.10) z
okresu starobabilonskiego (III 15-26) oraz w jego standardowej wersji babilonskiej (IIT 10-20).

236 Dokonania Ninurty 128—134 (ETCSL 1.6.2), Powrét Ninurty do Nippur 2672 (ETCSL 1.6.1).

237 Alc. F443 (PLF). Juz Hezjod (Th. 313-318) i Stezychor (S15 [PMGF]) wspomnieli o tym, ze Herakles zmierzyt
si¢ z hydra, ktorej wedtug dostepnych nam zrodet dopiero Pejsandros z Kamejros (F2 [GEF]) nadat charakter
policefaliczny. Najwcze$niejsze §wiadectwa zawierajace wzmianki o liczbie glow hydry wymienit Fowler (2013:
276); oméwienie wszystkich wezesnych zrodet, w tym ikonograficznych, odwotujacych si¢ do liczby gtow hydry
zaprezentowat Tsagalis (2022: 146—147).

238 Pieczeci A.34753 (XXVI-XXIV w. p.n.e.) i IM 15618 (XXIV-XXII w. p.n.e.) odnaleziono na stanowisku
archeologicznym w Tell Asmar w dzisiejszym Iraku; w kontekscie Heraklesa zwrdcila na nie uwage juz Levy
(1934: 40-41). Wskazang paralel¢ dot. obecnosci krabow zauwazyli m.in. Burkert (1979: 80-83, 1987: 17-18) i
West (2008: 598). Tsagalis (2022: 148) wymienia dwie fibule z konca VIII w. p.n.e., na ktéorych mozna dostrzec
kraba — jedna pochodzi z Teb i znajduje si¢ obecnie w Muzeum Brytyjskim (BM 3205); druga za$ nalezy obecnie
do kolekcji prywatnej, jako miejsce jej pochodzenia podaje si¢ po prostu Beocje. Zachowata si¢ jeszcze jedna
beocka fibula ozdobiona w ten sam motyw (VII w. p.n.e.), ktora zostala skatalogowana pod nrem P 75-35-1.
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zmianom. W greckich zrodtach literackich obecno$¢ wspomnianego skorupiaka podczas starcia

239 Krab zyjacy w réznego rodzaju

Heraklesa z hydra wzmiankuje najpierw Panyassis.
zbiornikach wodnych wzmacnia skojarzenia akwatyczne z hydra, ktorej imie jest zenska forma
rzeczownika $8poc ,,waz wodny” i pochodzi od wyrazu Hdwp ,,woda”.?** Z kolei w tradycji
sumeryjskiej zwigzek siedmiogtowego weza z woda nie jest tak wyrazny, zapewne dlatego do
ikonografii manifestujacej wskazany hylem zostala wprowadzona posta¢ kraba.?*! Na tym
paralele si¢ nie koncza, poniewaz na jednej z wymienionych mezopotamskich pieczeci mozna
dostrzec, jak sumeryjski bog zwalczajacy policefalicznego potwora unosi jego Sciete glowy.
Przypomina to opis walki Heraklesa z hydrg autorstwa Eurypidesa, w ktorym tebanski heros po
kolei $cina glowy weza, podczas gdy one wcigz odrastajg.?*?

Wszystkie zebrane dotad podobienstwa materialdow narracyjnych o Heraklesie i
Ninurcie tworzg dos$¢ silny argument na rzecz zaleznosci miedzy powstaniem jednej sekwencji
hylemowej a istnieniem drugiej. Wydaje si¢ ponadto, ze kolejna paralela moze przyblizy¢ nam
kontekst kulturowy, w ktérym powstaly mitemy obecne w omoéwionych hylemach. Wspolng
bowiem cechg obu materiatéw narracyjnych o sumeryjskim Ninurcie i greckim Heraklesie jest
zagadnienie wiladzy krolewskiej, wokot ktorej oscyluja zawarte w nich hylemy dotyczace
dwunastu dokonan. Rywalizacja Heraklesa i Eurysteusa dotyczy sprawowania wtadzy nad
Argiwami, a dokonania Ninurty s3 wynikiem jego konfrontacji z Asagiem, ktora prowadzi do
walki o wtadze nad miastem Nippur.>* Jest to istotne, poniewaz cze$é przytoczonych wyzej
sumeryjskich hylemoéw dotyczacych walk stoczonych przez Ninurtg i Ningirsu zdaje si¢ mie¢
bezposredni zwigzek z mezopotamska ideologia krolewska.

Hylemy obejmujace polowania na lwy 1 noszenie lwiej skory zyskaty na przyklad

popularno$¢ z uwagi na mezopotamski zwyczaj krolewskich polowan na te zwierzeta, stuzacy

239 Panyas. F8 (GEF). Nt. tego samego szczeg6hu por. Apollod. 11 79.

240 Waz wodny pojawia sie np. w [liadzie (11 723).

241 Takze w innych kulturach policefalizm wezy posiada zwigzek z woda. W ugaryckim Cykiu Baala, gdzie
protagonista toczy walke z Jamem, kolejnym z antagonistow jest ,,wtodarz o siedmiu glowach” Litan, nazywany
tez Tunnanem (KTU 1.3 iii 38-46, 1.5 i 1-3, 27-30). Nt. tozsamos$ci Jama, Nahara, Litana i Tunnana w Cyklu
Baala zob. Benz 2013. W tradycji hebrajsko-aramejskiej Lewiatan (tozsamy z Litanem) posiada konotacje wodne
i charakteryzuje si¢ policefalizmem (Psa 74: 13—14). Nt. konfliktu Jahwe z Jamem i Rzekami zob. van Bekkum
2017: 55-76.

242 Bur. HF 419-424, 12741275, Ion 191-200.

243 Nt. sedna konfliktu miedzy Heraklesam a Eurysteusem zob. Hom. /. XIX 101-113 oraz wyzej (str. 13-14
[przyp. 33]) i nizej (str. 128 [przyp. 454]). O roli miasta Nippur w rywalizacji Ninurty z Asagiem zob. Annus
2002: 172. Oba materiaty narracyjne sg pod tym wzglgdem spokrewnione rowniez z tre§cia utworu Enuma elisz.
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legitymizacji wtadzy monarchy.?** Druga tabliczka starobabilonskiej wersji Ptaka Anzii
wyjasnia ponadto, ze walka Ninurty z Anz( odbyta si¢ po tym, jak ptak ukradl Enlilowi
insygnia wladzy, cenne Tablice Przeznaczenia, przejmujac tym samym zwierzchnictwo nad
bogami.?*> Ninurta natomiast, pokonujac uzurpatora, odzyskal insygnia i przywrdcit dawny
porzadek, za co w nagrode przyznano mu wladze nad pozostatymi cztonkami panteonu.?*®
Siedmioglowy waz o konotacjach wodnych jako element znaczacy wlasciwego mitemu
potencjalnie réwniez mogtby odnosi¢ si¢ do zakresu obowiazkéw mezopotamskiego wiadcy.
Na mysl przychodzi na przyktad zagadnienie dotyczace utworzenia kontrolowanego doptywu

1;247

wod irygacyjnych, aby umozliwi¢ uprawe poéd niestety identyfikacja odpowiedniego

elementu znaczonego jest trudna.?*®

24 Nt. tego zwyczaju zob. Wagner-Durand 2019: 239-245. Znaczenie krolewskich polowan na lwy w
Mezopotamii wnikliwie omowita Watanabe (2002: 76-82), zauwazajac, ze stanowily one rytualy puryfikacyjne,
podczas ktorych sktadano ofiare z lwa, ale — co by¢ moze wazniejsze — byly rowniez rytualnym odtworzeniem
dokonan Ninurty w celu zblizenia monarchy (w oczach poddanych) do jego boskiego pierwowzoru.

245 Przej$cie Anzil od sprzymierzenca do antagonisty byto nie tylko elementem tej narracji, ale stanowito szersze
zjawisko kulturowe; mozliwe powody tej zmiany przedstawita Watanabe (2002: 130—133).

246 Elementy fabuly opisujgce walke oraz nagrode, ktdra otrzymuje Ninurta, zachowaly sie jedynie w
starobabilonskiej wersji trzeciej tabliczki Ptaka Anzii (eBL 1.10).

247 Co najmniej od III tys. p.n.e. przystosowanie ziemi do uprawy rolnej nalezato do gldwnych obowigzkow
kazdego wiadcy. Nt. roli mezopotamskiej instytucji krola w zapewnieniu doptywu wody w celu umozliwienia
uprawy rolnictwa w III tys. p.n.e. zob. Rost 2011: 213-217, 221 (przyp. 1), Schrakamp 2018 (zwtaszcza na str.
123, 130, 141-142); por. Andersson 2012: 132. To oczekiwanie wobec dobrego suwerena ilustruje Ninurta w
Dokonaniach Ninurty, gdzie jego gtdéwna zashuga polega witasnie na umozliwieniu rozwoju rolnictwa poprzez
regulacje doptywu wod kosmicznych; zob. nizej (str. 83—84).

248 Mozna np. sformutowaé hipoteze robocza na podstawie innych znaczen sumeryjskich wyrazéw sag ,,glowa” i
mus ,,waz”, wystepujacych w nazwie policefalicznego przeciwnika Ninurty. Pierwsze z nich bowiem okresla takze
krotsza strong prostokata oraz wezszy koniec pola skierowany ku gtownemu kanatowi irygacyjnemu; zob. ePSD2,
s.v. ,,sag”. Nt. sumeryjskiego termin mus sag ,,prostokat” i jego znaczenia zob. np. Heyrup 2002: 34-35. Nt.
rozktadu pol w starozytnej Mezopotamii zob. Wilkinson, Rayne, Jotheri 2015: 405. Z kolei rzeczownik mus w
potaczeniu z wyrazem a ,,woda” tworzy a-mus ,kanat irygacyjny”; zob. ePSD2, s.v. ,,mus”, ,,a”. Sumeryjskie a-
mus W znaczeniu ,.kanat irygacyjny” pojawia si¢ np. w pewnym tekscie (RIME 1.9.9.1 vii 22) zwigzanym z tzw.
reformami krola Urukaginy z Lagasz. Warto zatem wspomniec, ze jeden z tekstow dot. tych reform nazywa konce
kanatu irygacyjnego ,,ustami” (ka) i ,,ogonem” (kug:); zob. Schrakamp 2018: 134. Przy tym ka jakby ,,polykato”
wode z gldéwnego kanalu miejskiego lub rzeki, wypuszczajac jg przez kug,. Nomenklatura ta jest zgodna z
kolejnym terminem hydrotechnicznym — pu; ,,usta; zroédto, studnia” (ePSD2, s.v. ,,pu”; por. nizej [przyp. 278]).
Reformy Urukaginy majg $cisty zwigzek z bostwem Ningirsu.
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W s$wietle tych rozwazan uzasadniona wydaje si¢ mysl, ze manifestacje sumeryjskich
hyleméw mozna wigza¢ ze zjawiskiem rozpowszechnienia si¢ postaci boga Ninurty (lub

249 Warto zatem

Ningirsu) jako wzoru do nasladowania dla mezopotamskiego wiadcy.
wspomnie¢ w tym miejscu, ze w Tebach Heraklesowi w funkcji obroncy miasta towarzyszyt
epitet [Ipopoyog (dost. ,,walczacy na przodzie”). Co prawda dowiadujemy si¢ o tym dopiero od
Pauzaniasza, niemniej juz Ksenofont wspomnial o zwigzku jego tebanskiego kultu z
dziataniami wojennymi.>> Mozliwe wiec, ze w przypadku tej tradycji mamy do czynienia z
przestankg wskazujaca na to, iz posta¢ Heraklesa, dzielnego herosa mierzacego si¢ z poteznymi

przeciwnikami, stanowita w Tebach wzér dla wszystkich, ktorzy mieli zapewni¢ sprawne

funkcjonowanie i bezpieczenstwo spoteczenstwa na wzgorzu kadmejskim.

Ekskurs: Zdobycie drzewa
Jabtoni, ktorg zdobyt Herakles w ramach kolejnej pracy, strzegty Hesperydy.?! Ich nazwa
pochodzi od greckiego stowa &omepoc ,,wieczor”.2>? Hezjod wyjasnia, Ze sg one corkami Nocy
oraz rodzenstwem Smierci i Ker.?*> Od Hezjoda, Panyassisa i Apolloniosa dowiadujemy si¢
tez, ze w okolicy jabloni mieszkaly nie tylko Hesperydy, ale takZze potworny waz.2>*
Analogiczne zestawienie ,,dziewczat wieczornych” 1 we¢za z pewnym drzewem spotykamy tez
w sumeryjskim utworze o drzewie Halub i heroizmie Bilgamesa.?*

Mezopotamskie postacie odpowiadajgce greckim Hesperydom to demony, ktéore mozemy

nazwac ,lilami”. Jedna z nich pojawia si¢ w utworze Bilgames, drzewo Halub i swiat

249 Nt. roli Ninurty przy krolewskich polowaniach na Iwy zob. wyzej (przyp. 244). Nt. przyktadu, ktory Ninurta
stanowit dla lokalnych wiadcow w kontekscie irygacji pol zob. wyzej (przyp. 247) oraz nizej (str. 83—84). Ninurta
potrafil si¢ tez upora¢ z uzurpatorami takimi jak Anzl czy Asag.
230 paus. IX 11, 4, Xen. Hell. V1 7, 4. Kult Heraklesa w Tebach wraz z rozwazaniami nad wskazanym epitetem
przedstawil Schachter (CoB 2: 14-30).
251 Zob. Panyas. F15 (GEF), Pherec. Ath. F16-17 (BNJ nr 3), Apollod. 11 114,
252 Stad w thumaczeniu Mojsika ,,Dziewczeta Wieczorne” (2018: 197-198 [przyp. 159]).
233 Hes. Th. 211-217.
254 Hes. Th. 334-335; Panyas. F15 (GEF), Apollon. VI 1394-1339. Nazwe weza podaje Apollonios — Addwv; by¢
moze jest ona pochodzenia zachodniosemickiego (por. ugaryckie imi¢ Lotan i hebrajskie Lewiatan). Warto w tym
miejscu tez zwroci¢ uwage na paralele jabtoni Hesperyd do strzezonego przez weza drzewa w Edenie. W paranteli
toraicznej dopiero po ,.kuszeniu” rajskiej pary i spozyciu owocu Jahwe za kar¢ pozbywa gada nog, aby odtad stat
si¢ wezem i wiodt nedzny zywot, na wieki petzajac i trac brzuchem po ziemi (Gen 3). Poza tym przy opisie drzewa
1 otaczajacej go rzeki wspomniano rowniez o zlocie (Gen 2: 12), co kojarzy si¢ ze zlotymi jabtkami Hesperyd i
kosmiczna rzeka Okeanosem.
255 Bilgames, drzewo Halub i $wiat podziemny 42-44, 85-87, 129-131 (Gadotti).
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podziemny, gdy gldéwny bohater, poza ptakiem Anzi i w¢zem odpornym na czary, ma z drzewa
Halub wypedzi¢ rowniez demonicg opisang w jezyku sumeryjskim jako [li-la-key. Jest to
stworzenie, ktore wystgpowato zazwyczaj pod postacig trdjcy demondw, tworzonej przez
Lilttu, Ardat Lili i Lila.>® W wierzeniach Sumeréw lile byty pierwotnie po prostu jednym
sposrod wielu rodzajow demonow, a ich nazwa pochodzi od sumeryjskiego stowa /il ,,wiatr,
zjawa, duch, zte stworzenie”.?*” Natomiast kiedy przejeto je wraz z ich sumeryjska nazwa do
wierzen oraz literatury ludow postugujacych si¢ jezykiem akadyjskim i jego dialektami,
skojarzono ich nazwe z semickim rdzeniem /-/(-f) ,,noc, wieczdor”.2>® Odtad lile w mitologii
bliskowschodniej wsrdd spoleczenstw semickich byly uwazane za ztowrogie ,,stworzenia
wieczoru”. 2>’

Nazwa Hesperyd moze potencjalnie stanowi¢ kalke z jednego z jezykow semickich, w
zwigzku z czym greckie Dziewczgta Wieczoru moglyby mie¢ pochodzenie mezopotamskie.
Niemniej jednak sumeryjska sekwencja hylemowa, ujmujaca zdobycie drzewa Halub poprzez
starcie z ptactwem, wezem 1 postaciami w pdzniejszych czasach kojarzonymi przez Semitoéw z
nocg lub wieczorem, jest na tyle ztozona, ze paralele pomiedzy okreslonymi dokonaniami
Bilgamesa i Heraklesa raczej nie sa przypadkowe. Mozemy si¢ wiec spodziewaé zblizenia
jakiego$ pierwotnego, rdzennie greckiego materiatu narracyjnego do wskazanej sumeryjskiej
tradycji, lecz nie mogto si¢ ono odby¢ bezposrednio. Z uwagi na nocne lub wieczorne konotacje
lil, odpowiadajace skojarzeniom zwigzanym z Hesperydami w kulturze greckiej, nalezy
przyjac, ze istniato posrednictwo semickie, ktore pozwolito na zestawienie hylemu z materiatu

narracyjnego o Heraklesie z hylemem dostrzegalnym w utworze o Bilgamesie.*®

236 Omowienie tej trojcy demondw przedstawit Fauth (1986); por. Fauth 1981: 29.

257 Wigcej informacji m.in. nt. etymologii i istoty tych demondw przygotowal Wiggermann (2000, zwlaszcza na
str. 227-228).

238 Zob. CAD 9: 190. Akadyjskie /ilu(m) ,,noc” wystepuje tez jako liliatu(m) i lildtu(m) ,wieczor”. Skojarzenie
sumeryjskich demonoéw lil z noca moglo nastapi¢ od razu po zapoznaniu si¢ przez Akadyjczykow z tym elementem
wierzen Sumerow.

259 Takze etymologie nazwy potnocno-zachodnio-semickiej bogini Lilit, ktdra pojawia sie tez w Isa 34: 14, nalezy
wyprowadzac z j. sumeryjskiego, rowniez za posrednictwem akadyjskiego.

260 Dla szerszego omdOwienia tego zagadnienia zob. Jagietto 2020: 127-129.
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3.2.2. Wazniesienie Stupéw na wybrzezu Okeanosa
Nazwa Stupy Heraklesa, okreslajaca Skate Gibraltarska i gor¢ Dzabal Muse (dawniej zwang
gbra Abyla), byla w uzytku najpewniej od VI w. p.n.e., a przynajmniej od V w. p.n.e.2! Dopiero
Apollodor w Bibliotece wyja$nia, raczej pobieznie, ze nazwa ta ma swoje zroédta w podaniu o
Heraklesie, ktory ustawit te ,,stupy” po obu stronach Ciesniny Gibraltarskiej, a dokonat tego,
zanim przeprawil si¢ przez Okeanos na wyspe Eryteje w celu wykonania pracy polegajacej na
uprowadzeniu wotéw Geryona.?*> Choé $wiadectwo Apollodora jest pdzne, jego relacja jest
bardzo podobna do pewnych passuséw zachowanych wsrdéd fragmentéw tworczosci
Pejsandrosa i Panyassisa, co sugeruje, ze potencjalnie juz ci autorzy wspomnieli o wzniesieniu
tychze Stupow przez Heraklesa.?s
Stupy Heraklesa w przekazie mitycznym stanowig rodzaj znaku granicznego na
wybrzezu nierzeczywistego akwenu Okeanosa.’** W hylemie HERAKLES WZNOSI SLUPY NA
WYBRZEZU OKEANOSA W CIESNINIE GIBRALTARSKIEJ dostrzegamy wigc dwie warstwy, ktore
zostaty w nim potaczone. Jedna odwotuje si¢ do geografii rzeczywistej (Gibraltar), a druga do

nierzeczywistej (Okeanos).?%> Polgczenie tych warstw nastgpito w okresie greckiej kolonizacji

261 Odniesienia do Stupéw Heraklesa pojawiajg sic juz w tworczoéci Pindara: O. III 43-45 (Stupy jako

[nieprzekraczalna] granica), 1. IV 12—13 (wybitne osiagnigcie za jakie uznaje si¢ ich wzniesienie). Poniewaz Pindar
wspomniat o miescie Gades (obecnie Kadyks w Hiszpanii), stynnej fenickiej kolonii, znajdujacej si¢ w poblizu
Skaty Gibraltarskiej (V. IV 69-71), mozliwe, Ze takze on umieszczal Stupy Heraklesa nad Oceanem Atlantyckim.
Fragmenty Hekatajosa z Miletu (VI w. p.n.e.), w ktorych pojawiajg si¢ wzmianki Stupéw Heraklesa (F36, F41,
F356 [BNJ nr 1]), wskazuja na to, ze jego tworczos¢ jest chronologicznie pierwszg zawierajaca to okreslenie.
Kolejnymi pod wzgledem chronologii przyktadami wystepowania nazwy Stupy Heraklesa sa: Posid. F53 (BNJ nr
87), HP 1-2, 8, Plat. Tim. 24e, Plat. Crit. 108e, 114b, Hdt. IV 8; p6zniej m.in. tez w: Diod. IV 18, 4-5, Strab. 111
5,2-6, Plin. Nat. 111 2.

262 Apollod. I 107. Nt. lokalizacji Stupéw w Cieéninie Gibraltarskiej zob. Nasselrath 2009.

263 Pisand. Cam. F5 (GEF), Panyas. F12 (GEF). Apollodorowg wzmianke o wzniesieniu Stupow nalezy traktowacé
bardzo powaznie i uzna¢ za do$¢ zamierzchta, rowniez z uwagi na tradycj¢, wedle ktorej Herakles miat wyrgezy¢
Atlasa w podtrzymywaniu niebios (Apollod. II 120).

264 Okeanos, jak wskazuje najwcze$niejsza grecka tradycja kartograficzna, az do V w. p.n.e. stanowil wyobrazona
granice $wiata poznawalnego empirycznie; zob. Aujac 1987. Wszystkie krainy mieszczace si¢ na lub poza nim
posiadaja rajskie konotacje i sa ewidentnie nierzeczywiste, sa to m.in.: Wyspy Szczgsliwych (Hes. Op. 167-173),
Pola Elizejskie (Hom. Od. IV 564-568), Ogygia (Hom. Od. 1 50, V 55, 63-75, 100-102, 135-136, VII 244, 254—
257, XXIII 333-336). Sa one takze nicosiagalne dla $miertelnikow, za co odpowiadajg wlasciwosci, a w zasadzie
samo istnienie Okeanosa; $cisle rzecz ujmujac, stanowi on pierwszy element §wiata nierzeczywistego, a nie
granice z nim.

265 Platon (Tim. 24e, Crit. 114b) lokalizuje Atlandyde za Stupami Heraklesa, co wskazuje na to, ze nalezy ona do
$wieta nierzeczywistego. Przygode Heraklesa na wyspie Geryona, Erytei, pierwotnie sytuowano poza §wiatem
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basenu Morza Srédziemnego, gdy Owczeénie powszechne wyobrazenia kosmologiczne
wykorzystywano do opisu nowo odkrytych krain.?®® Mialo to swoje uzasadnienie w celu
utatwienia procesu zapamig¢tywania, ktéremu sprzyjalo postugiwanie si¢ sugestywnymi
obrazami 1 charakterystycznymi wlasciwosciami danej wyobrazonej topografii lub populacji,
w czasie lub okolicznoéciach gdy nie postugiwano sie np. mapami.?®’” W §rédziemnomorskich
mitologiach Stupy Heraklesa posiadaja zatem odpowiedniki w innych tego rodzaju obiektach,
takich jak m.in. brama Telepylos (dost. ,,dalekie wrota”), ktorg odwiedza Odyseusz, kolumny
Atlasa, za ktorymi w Odysei rozciaga si¢ Okeanos otaczajacy wyspe Kalypso, czy graniczace

z ,,wodami $mierci” gory Maszu (dost. ,,blizniaki”) w Eposie o Gilgameszu.*®® Wszystkie one

rzeczywistym (por. Hes. Th. 289-294, 982-983). Dopiero za sprawa fragmentdw tworczosci Stezychora (S7-8,
S17 [PMGF]) dostrzegamy, ze do jej opisoOw przenikaty informacje odnoszace si¢ do Pétwyspu Iberyjskiego.

266 Jak zauwazyl m.in. Gomez Espelosin (2009), na podstawie tworczosci Hezjoda i zachowanych fragmentow
Stezychora mozna dobrze zilustrowac proces transpozycji wierzen i przesadow na geografie $wiata rzeczywistego.
Gdy rozpoczgto zaktadanie kolonii w dawniej nieznanych krainach, wowczas ludziom odkrywajacym nowe
zakatki Swiata wcigz towarzyszyly dobrze im znane, mityczne opisy roznych, w gruncie rzeczy fikcyjnych miejsc.
Interakcja tworcow literatury greckiej z podroznikami, ktorzy grecka kosmologie naktadali na nowo odkryte
rejony, spowodowata wigc, ze do dziel o treSci mitycznej zaczgly przenika¢ nowe, rzetelne informacje
geograficzne, dotyczace niedawno zdobytych kolonii. W ten sposob granica pomiedzy wyobrazong geografig
(tresciag mityczng) a rzeczywistoscia (nowym bodzcem empirycznym) w powstajacych wowczas dzielach
literackich coraz bardziej si¢ zacierata. W konsekwencji blizej niezdefiniowane pod wzglgdem geograficznym
krainy, znane tylko z przekazéw mitycznych, otrzymywaty w literaturze wlasciwosci nowych kolonii. By¢ moze
najbardziej wymownym przyktadem tego zjawiska (obok Stupow Heraklesa) jest geografia Odysei Homera, ktora
wielokrotnie probowano natozyé na rzeczywisty $wiat w obrebie basenu Morza Srédziemnego.

267 Dlatego dopiero w Geryoneidzie Stezychora spotykamy pierwsze subtelne odwolanie do geografii Potwyspu
Iberyjskiego, gdy mowa o Erytei. Gomez Espelosin (2009: 286—287) wyjasnia zatem, odnoszac si¢ do katalogéw
opisujacych jaki§ obszar geograficzny w Iliadzie, ze pierwotny sposob geograficznego postrzegania §wiata
definiowaly mityczne wtracenia o nierzeczywistych krainach i dokonaniach heroséw oraz ze mozna go z tego
powodu nazwaé¢ mnemonicznym, poniewaz wiedza o otoczeniu powstawata i byta przekazywana ustnie, a nie np.
przy uzyciu mapy. Tak tworzono stereotypy nt. niezdefiniowanych obszarow §wiata i ich mieszkancow, bedace
dobrze znane wszelkim odkrywcom, kolonizatorom i innym podréznikom. Mniej lub bardziej $wiadomie
wykorzystywali je w odniesieniu do tego, czego doswiadczali w nowo odkrytych krainach. Powstate w ten sposob
skojarzenia tresci mitycznych z (nowym) $wiatem rzeczywistym stopniowo utrwalaly si¢ m.in. w dzielach
literackich.

268 Nt. bramy Telepylos zob. Hom. Od. X 82-86. O kolumnach Atlasa por. Hom. Od. I 50-54. W sprawie gor
Masz zob. Epos o Gilgameszu 1X 38—41; por. CAD 10/2: 401-403. Nt. wod $mierci zob. Epos o Gilgameszu X
81-86. Kolumny Atlasa i wyspa Ogygia we wskazanym passusie zlokalizowane sg na ,,morzu” (6dAacca), ale w
innym miejscu w Odysei (V 100, por. VII 244) zdaje si¢, ze moze chodzi¢ tylko o Okeanos. Wody $mierci to
marratu(m), czyli stonowodny strumien otaczajacy $wiat wedtug tzw. babilonskiej mapy swiata (BM 92687); zob.
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stanowig granice mi¢dzy realnym $wiatem a kosmicznym akwenem, za ktérg rozcigga si¢
rzeczywisto$¢ wyobrazona. Podobng ide¢ spotykamy tez w mitologii ludow
zachodniosemickich, gdzie dwie gory znajduja sie przy wejsciu do zaswiatow.2%

Kolejng paralele dla tejze koncepcji granicy migdzy $§wiatami znajdujemy w samym
materiale narracyjnym o Heraklesie. W Iliadzie czytamy bowiem o ,,wale boskiego Heraklesa”
(telyoc HpaxAfog Beiowo), ktory powstat na troadzkim wybrzezu Morza Egejskiego, gdy
Ilionowi kréla Laomedonta zagrazat potwér morski (kfitoc).?’® Nie wydaje sie zaskakujace, ze
rowniez Ninurta odparl podobne zagrozenie i wzniost analogiczng budowle. Wedlug Dokonan
Ninurty sumeryjskie bostwo, stoczywszy walke z Asagiem i jego sprzymierzencami, spietrza
pozostale na polu bitwy kamienie i uklada je na horyzoncie w stos, aby w ten sposob
powstrzymaé kosmiczne wody zalewajace kraing Sumeru, ktore w niekontrolowany sposob

naptywaja z jakiego$ ogromnego akwenu.?’! Chwalebno$¢ czynu Ninurty dla autorow tej

narracji polegata na tym, ze budujac t¢ prowizoryczna kamienng zaporg, umozliwit uprawe

nizej (przyp. 274). Zwrdcono tez uwage na to, ze przeprawienie si¢ przez Heraklesa na wyspe Geryona przy
pomocy czary Heliosa (Stesich. S17 [PMGF], Pisand. Cam. F5 [GEF], Apollod. II 107), stanowi paralele dla
przeptyniecia wod $mierci przez Gilgamesza w todzi Urszababiego (Epos o Gilgameszu X 72-206); zob. West
2008: 600-601. W kontek$cie mezopotamskim dobrym przyktadem tego fenomenu jest m.in. kraina
zamieszkiwana przez Huwawe w sumeryjskiej wersji wyprawy Bilgamesa i Enkidu — Las Cedrowy, ktory w
Eposie o Gilgameszu ewidentnie nawigzuje do terytorium dzisiejszego Libanu. Nt. nierzeczywistych krain jako
granic $wiata w literaturze mezopotamskiej zob. Konstantopoulos 2020 (o Lesie Cedrowym mowa jest na str. 172—
173). Zwiazek pomigdzy $wiatopogladem i kosmologig wedle tradycji mezopotamskiej a geografia Homerowe;j
Odysei przedstawita Marinatos (2001).
269 Zob. KTU 1.4 vii i 2-3; om6wienie stosownego passusu przygotowal Lambert (1985: 443). Te dwie gory maja
najpewniej zwigzek z gérami Maszu i geografig podrozy tytulowego bohatera w Eposie o Gilgameszu; por.
tradycyjng lokalizacj¢ Lasu Cedrowego wyzej (przyp. 268).
270 Hom. 1. XX 145; ed. D. Monro. Szczeg6ly wydarzen wokot postaci Laomedonta oraz interwencji Heraklesa
opisuje Apollodor (IT 103—105). Nalezy zwroci¢ uwage na konstrukcje dopelniaczows we frazie teiyog apueiyvtog
‘HpaxAfog Oeioo, gdyz budowa watu w [liadzie (XX 146—147) zostata jednak przypisana nie Heraklesowi, lecz
Trojanom i Atenie. Wiaze si¢ to zapewne z kontekstem calego watku dot. kary dla trojanskiego krola Laomedonta
za nieokazanie nalezytej wdzigcznosci bogom, ktorzy zbudowali dla niego miejskie mury obronne; por. takze
Hellan. F26 (BNJ nr 4). Komentarz do Hellan. F26b (BNJ nr 4) wyjasnia, ze Atena cz¢sto bywata pomocna
herosom w tego rodzaju starciach z potworami, co moze rowniez stanowi¢ wythumaczenie dla wersow Iliady o
udziale tej bogini przy budowie watu.
2I' Dokonania Ninurty 347-359 (ETCSL 1.6.2).
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ziemi.?”? Stad tez na liscie bogow AN: Anum $a améli Ninurcie nadano przydomek sa mehri
,,od jazu; grobli, tamy”.2"

Wat powstaly podczas zmagan, z ktérymi Herakles mierzyt si¢ na zlecenie Laomedonta,
znajduje si¢ na wybrzezu akwenu o konotacjach nierzeczywistych. Ma on znaczenie w
kontekscie walki z potworem morskim i chroni Troad¢ przed tym zagrozeniem, podobnie jest
w przypadku zapory Ninurty. Stupy Heraklesa rowniez stanowig budowle na wybrzezu akwenu

najwyrazniej nierzeczywistego (Okeanos).?’*

Wazniesienia tych trzech budowli maja podobny
wydzwigk z uwagi na to, ze tebanski heros i sumeryjskie bostwo nie otrzymali zlecen, aby je
wybudowac, lecz powstaty one zaledwie mimochodem, przy okazji wykonywania innej waznej
czynnosci.?”> W zwigzku z tym nasuwa sie pytanie, czy Stupy mogty stanowi¢ analogiczny
obiekt chroniacy obszar basenu Morza Srédziemnego — zamiast Troady badz krainy Sumeru —
przed jakim$ zagrozeniem? Na podstawie obecnego stanu zrodet nie mozemy udzieli¢ na nie
odpowiedzi, lecz kolejne comparanda mezopotamskie s3 w stanie nam nieco przyblizy¢, jak
samo pojecie Stupoéw Heraklesa moglo powstac.

Zeby odtworzyé pojedyncze etapy ewolucji tego terminu, przyjrzymy sie najpierw
sumeryjskiemu materialowi narracyjnemu. Zapora stworzona przez Ninurt¢ jest budowla o
wymiarach kosmicznych, ktéra chroni przed wylaniem poteznego akwenu graniczacego z

kraing Sumeru. W Dokonaniach Ninutry pojawia si¢ poza tym okreslenie &°bal, ktére odnosi

si¢ do pewnej czesci tej zapory i z tego powodu posiada odpowiednio wielkie rozmiary:

272 Dokonania Ninurty 360-367 (ETCSL 1.6.2). Zblizong interpretacje tego fragmentu zaproponowat Chen (2013:
77-79).

213 CT 24 41, 63, gdzie bostwo Nunir zostato utozsamione z Ninurtg ,,0d tamy” (Sa mehri). Na zwigzek tego epitetu
z pewnym passusem Eposu o Gilgameszu (XI 103) zwrocit uwage George (2003: 884).

274 Odpowiednikiem greckiego strumienia kosmicznego w Eposie o Gilgameszu (X 81-86) sa ,,wody $mierci”,
tozsame z akwenem marratu(m) (dost. ,gorzkim/stonym morzem™), ktory otacza $wiat i oddziela go od
cudownych krain (w j. akadyjskim nazwanych nagii ,,wyspa; region”) na wspomnianej juz babilonskiej mapie
$wiata (BM 92687); zob. Horowitz 1998: 20-42. Wyrazany przez nig $wiatopoglad jest tez $cisle zwiazany z
koncepcja oddzielenia $wiata od kosmicznego akwenu przy pomocy zapory, ktora spotykamy w materialne
narracyjnym o Ninurcie. West (2008: 212-218) zwrdcit uwage, ze Swiatopoglad ten zostal najprawdopodobnigj
przejety przez Grekow.

275 Herakles walczy z potworem morskim badz Geryonem, a Ninurta z Asagiem.

83



gu-ru-um nas kur-ra mi-ni-in-ak

dungu dirig-ga-gins a» biz-in-suz-suz-du

bad; mah-gin; kalam-ma igi-ba biz-in-tab-/ba\
giS-bal ki-Sar>-ra mu-ni-in-gar

ur-sag-e mu-un-galam iri teS2-bi /mu\-[un]-us;

a kalag-ga nas im-da-an-sa,?’®

Na Gorze utozyt w stos kamienie

1 rozposcierajgc ramiona jak gesta chmurg przechodzaca przez niebo,
zagrodzit wejscie do kraju Sumer wysokim murem

i umiescit #%hal na horyzoncie ziemskim.

Bohater z wielka zdolno$cig tamg otoczyt wszystkie miasta,

blokujac kamieniami potezne wody.?”’

Z zamiarem umozliwienia doptywu wod spoza nowo powstalej kosmicznej zapory
Ninurta przedzielit ja mechanizmem, ktory reguluje przeptyw wody, co pozwala na
nawadnianie pol pod upraweg. Jego nazwa pochodzi od sumeryjskiego czasownika bala
,obracaé, przewracac; wylewaé; pobiera¢ wodg; przenosic; przelicza¢ miary (w rozumieniu
matematycznym)”, dlatego w przypadku £%bal z pewnoscig chodzi o §luze.?”®

Badania archeologiczne na terenie Mezopotamii potwierdzitly obecnos$¢ konstrukcji
hydrotechnicznych odpowiadajacych zaporze Ninurty w wielu aspektach, cho¢ naturalnie w
skali lokalnej, a nie kosmicznej. Wiemy, ze miescity si¢ w nich drewniane bele, ktore
umozliwialy regulacje przeptywu wody przez zapore, a jak sugeruje starobabilonski Epos o

Atrachasisie, w jezyku akadyjskim stosowano w odniesieniu do nich wyraz tarkullu(m):*"’

276 Dokonania Ninurty 349-354 (ETCSL 1.6.2).

277 Thum. K. Szarzyfska (ze zmianami).

278 ePSD2, s.v. ,,bala”. Istnieje tekst sumeryjski (ETCSL 5.3.1), ktory doktadnie opisuje metode nawadniania pdl
i ogrodow, m.in. tame usypang z ziemi (im-dus-a), wykopany w niej otwor na wodg¢ (pu2) oraz pewne narzgdzia
regulujace przeptyw wody (mu-gus, zi-ri>-gum). W dalszej czesci tego tekstu (w. 142—158) wspomniano o
konstrukcjach miejskich doprowadzajacych niezbgdna do tej czynnosci wode.

279 Pozostatosci najstarszej znanej dotad mezopotamskiej budowli hydrotechnicznej tego typu odnaleziono na
terenie starozytnego Girsu, ale z pewnoscia istnialy one tez w innych miejscowosciach, np. w Uruku, Isinie czy
Larsie. Nt. dziatania takiego systemu zob. Dight 2002, gdzie zwrocono rowniez uwage na funkcje tarkullu; por.
CDA 400, s.v. ,tarkullu(m)”. Wskazanego hydrotechnicznego znaczenia terminu tarkullu jednak nie odnotowano
w: CAD 18: 236, gdzie termin ten posiada znaczenia ,,shup; stupek cumowniczy, poler; maszt”. Poniewaz w
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ta-ar-ku-ul-li Ser-[ra-kal li-na-si-ih]
li-il-li-i[k Snin-urta]

li-ir-[di mi-ih-ra]**°

Niech Errakal [wyrwie] tarkullu,
niech [Ninurta] wyruszy

i zaleje [groble]!?!

Cytat ten zwiastuje nadejscie potopu i jest zainspirowany pewnym ustepem sumeryjskiego
utworu znanego pt. Przeklecie miasta Agade, w ktorym mowa o tym, ze w celu zniszczenia
Agade bog Enki wyrwat §wigty ,,stup” (targul) z jednej strony siegajacy Abzu (tj. podziemnego
akwenu kosmicznego), a z drugiej dotykajacy niebosktonu.?®?> Pomaga nam to uzmystowié

sobie, ze wydarzenie, w ktorym udziat wezma Errakal i Ninurta, ma wymiar kosmiczny.?** Bele

niektorych tekstach pojgcie to osadzone jest w kontekscie nautycznym (np. Erra i Iszum iv 118—120 [Cagni], Epos
o Gulkiszarze av. 21-23 [Zomer]; jest tam mowa o statkach, a zatem tarkullu jako kotkach cumowniczych),
réwniez w opisach potopu zwyklo si¢ stosowaé przektad ,.stupek cumowniczy” (por. Lambert, Millard 1969,
George 2003, Tronina 2017, Wassermann 2020), cho¢ jest on zdecydowanie btedny. Epos o Atrachasisie w
stosownym fragmencie nie posiada odniesien do statkow, lecz do mehru(m) ,,jazu, grobli, tamy” (por. CAD 10/2:
54-60), dlatego biorac pod uwage architekture mezopotamskich budowli hydrotechnicznych, wyraz tarkullu(m)
bez watpienia okresla drewniane bele, umieszczane we wskazanym celu w mehru(m) .

B0 Epos o Atrachasisie 11 vii 51-53; ed. W. Lambert, A. Millard. Nie zachowala si¢ cata tre$¢ tego utworu.
Uszkodzone lub utracone czgéci rekonstruuje si¢ najczesciej na podstawie XI tabliczki Eposu o Gilgameszu (a
tutaj w. 102—-103).

81 Gdy wyraz mehru(m) wystgpuje w utworach literatury mezopotamskiej, autorzy przekladow czesto stosujg w
tlhumaczeniu 1. mn., chociaz dialekt babilonski, w ktorym to stowo pojawia si¢ rowniez w zacytowanych wersach,
wecale nie wskazuje na to, ze grobli jest wigcej.

82 Przeklecie miasta Agade 73-75 (ETCSL 2.1.5). Zalezno$¢ tego tekstu od opisu potopu w zrodtach
mezopotamkich ustalit Chen (2013: 203-204). Niestety ani konstrukcja gramatyczna w tekscie Przeklecia miasta
Agade, ani w opisach potopu nie pozwalajg na jednoznaczng interpretacje, czy targul/tarkullu(m) byt jeden, czy
byto ich wiecej. Jednak na podstawie powyzszego cytatu i obecnej w nim relacji ,,bel” (tarkullu) Errakala z zapora
Ninurty mozemy by¢ pewni, ze tarkullu musiato by¢ w mehru(m) co najmniej kilka, aby mogty powstrzymac
potop.

283 Staje sie wiec jednoznaczne, ze w starobabilofiskim opisie potopu chodzi o kataklizm obejmujacy caly $wiat, a
obiekty tarkullu i mehru(m) maja w pierwszej kolejnosci znaczenie kosmiczne; por. Millard 1966: 151. Ponadto
warto zwroci¢ uwage, ze w calym ustepie, w ktorym opisane zostato nadej$cie burzy i zalanie $wiata wodami
potopowymi, mamy wcigz do czynienia z repetycja opisOw poszczegdlnych etapdéw tego wydarzenia. Te
powtdrzenia nie majg jednak identycznego brzmienia pierwotnego wersu, tylko pojawiajg si¢ w odmiennych
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(tarkullu), ktore w powyzszym passusie wyrywa Errakal, aby wody potopowe spoza grobli
Ninurty mogty zala¢ Mezopotami¢, w pewnym sensie stanowig wiec odpowiednik Stupoéw
Heraklesa. Stanie si¢ to zrozumiale, gdy zdamy sobie sprawe z tego, ze wyraz otiAn ,.kamienny
blok; ptyta kamienna, stela; ptyta, tablica z napisem; kontrakt, umowa, uktad; stup graniczny;
shup na zakrecie toru wyscigowego”,?®* ktory w jezyku greckim stanowi element wyrazenia
Stupy Heraklesa, cho¢ moze si¢ odwotywaé¢ do formacji geologicznych w Cie$ninie
Gibraltarskiej, to potencjalnie mogtby rowniez wyznacza¢ granic¢ znanego 6wczesnie Swiata.
Gdy wezmiemy pod uwage, ze zapora Ninurty stanowita wiasnie taka granice, a farkullu
Errakala byly jej czescia, okaze si¢, iz posiadajg one t¢ samg charakterystyczng wtasciwos¢,
ktéra mozemy dostrzec rowniez w Stupach Heraklesa jako znakach granicznych na wybrzezu
kosmicznego akwenu.

Mozliwe jednak, ze ukuty przez Grekow termin Stupy Heraklesa w odniesieniu do Skaty
Gibraltarskiej 1 Dzabal Musy ma swoje Zrodla w jezyku Fenicjan. Cho¢ zachowal si¢ tylko
grecki przektad Periplusu Hannona, mozna przypuszczaé, ze autor mogt w swoim dziele w
zblizony sposob okresli¢ Ciesnine Gibraltarska w fenickim oryginale. Zapewne zamiast
imieniem Heraklesa postuzyt si¢ nazwa gtownego bostwa Tyru, Melkarta, ktore juz za czasow

285 W jezyku fenickim funkcjonowato wiele

Herodota utozsamiano z tebanskim herosem.
podobnych teoforycznych toponiméw dla skolonizowanych przez Fenicjan miejsc.?% Jesli wiec
rzeczywiscie Skata Gibraltarska i Dzabal Musa byty znane Hannonowi pod nazwa zawierajaca
imi¢ Melkarta, a wydaje si¢ to jak najbardziej prawdopodobne, to nalezy ustali¢, skad ten
fenicki toponim moglby pochodzié.

Jego genezy mozemy szuka¢ w Syro-Palestynie. W tym kontek$cie warto przytoczyc
spostrzezenie Assafa Yasura-Laundaua (2017: 132—136), ktory zwrdcil uwage na to, ze od ok.
XIX/XVIII w. pn.e. na wielu syro-palestynskich przedstawieniach ikonograficznych
miejscowy bog burzy unosi si¢ pomi¢dzy dwiema blizniaczymi goérami, co moze stanowié
istotne comparandum dla Heraklesa 1 jego Stupéw oraz by¢ prawzorem ich fenickiego

odpowiednika. Dwiema gorami w lewantynskiej ikonografii byly bez watpienia Safon/Hazzi

sformutowaniach, lecz o analogicznym znaczeniu (por. w Eposie o Gilgameszu pary wersow XI 100-101 oraz XI
104-105, a ponadto XI 97-98 z 107 1 XI 99 z 108). W interesujacym nas kontekscie oznacza to, ze zarbwno wyraz
tarkullu, jak 1 mehru(m) odnosza si¢ do tego samego obiektu — zapory, a jednoczesnie teonimy Errakal i Ninurta
do tej samej postaci — sprawcy tego, ze przestata ona chroni¢ $wiat przed potopem.

284 Zob. Abramowiczoéwna 1958-1965, t. IV: 106, s.v. ,,cthAn”.

285 Zestawienie kultow Melkarta i Heraklesa przez Herodota mozna przeczyta¢ w 11 ksiedze Dziejow (44, 1-2).
286 O nazwie fenickich kolonii w kontekscie teonimu Melkarta pisze Yasur-Landau (2017: 131).
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(dzisiaj Dzebel Akra na turecko-syryjskiej granicy) i Nanni/Namni (lokalizacja nieznana),
lezace w poblizu wybrzeza Morza Srédziemnego. Pelnity one funkcje czego$ w rodzaju
twierdzy, z ktérej bog burzy podczas starcia z Morzem odpart zagrozenie pochodzace z
rozciggajacego si¢ za nimi akwenu.?®” Jednocze$nie byly one uwazane za granice pomiedzy
obszarem znanym i bezpiecznym (Swiatem poznawalnym empirycznie, tj. rzeczywistym) a
tym, co nieznane 1 niebezpieczne ($wiatem niepoznawalnym empirycznie, tj.
nierzeczywistym).

Niestety relacja migdzy Melkartem, ktérego kult funkcjonowat gtownie w pierwszym
tysigcleciu p.n.e., a wezesniejszym syro-palestynskim bogiem burzy z pdznej epoki bragzu nie
jest do konca jasna. Wiemy, ze Melkart byt $cisle zwigzany z domeng morska, cho¢ brakuje
nam konkretnych informacji na temat tego, jakie miejsce w jego mitologii zajmowaly
blizniacze gory.”® Bez watpienia mieszkaficy Syro-Palestyny w drugiej potowie drugiego
tysigclecia p.n.e. zdawali sobie sprawe¢ z tego, ze Errakal rowniez byt bogiem burzy, czego

dowodzi dwuj¢zyczna, hurycko-akadyjska, wersja tzw. listy bogow Weidnera, ktora

287 Materiat narracyjny o walce ugaryckiego boga burzy z Morzem pod tym wzgledem posiada paralele w materiale
narracyjnym o Heraklesie. Zarowno bowiem bdg burzy, jak i tebanski heros sa obroncami ludzi przed
niebezpieczenstwem o konotacjach morskich. Ponadto w huryckiej wersji starcia boga burzy z Morzem pozostali
bogowie obserwowali ten pojedynek z goéry Safon/Hazzi (CTH 345.1.2, w. 55-59), stad jej hurycka nazwa
prawdopodobnie wywodzi si¢ od semickiego rdzenia h-z-y ,,widzie¢” (Ayali-Darshan 2015: 26, 2020: 43); w
podobnym tonie opisani sa bogowie udajacy si¢ w Iliadzie na wat Heraklesa, aby obserwowa¢ wydarzenia bitewne
pod Troja (Hom. 7I. XX 134-152).
288 Zestawienie Safona/Hazzi z pobliskag Nanni/Namni pojawia si¢ w pewnym traktacie zawartym miedzy
Muwatallim II a Alaksandu z Wilusy (CTH 76 §17); zob. Beckman 1996: 82—88 (tam jako traktat nr 13). Znaczenie
gory Safon/Hazzi dla kultu boga burzy omoéwit m.in. Green (2003: 191-193); wazny jest zwtaszcza tekst CTH
785, ktory opisuje uroczystos¢ ku jego czci odprawiang na gorze Safon/Hazzi. Pewne syro-palestynskie swigto,
ktore miato zwiazek z gora Safon/Hazzi i z walka boga burzy z Morzem, zostato rowniez wchtonigte do kultury
hetyckiej i przeniesione na terytorium Hetytow, przy czym zamieniono gor¢ Safon/Hazzi na miejscowa gore
Arrana; zob. Ayali-Darshan 2020: 42—44. Od huryckiej nazwy gory Hazzi przyjeta si¢ pozniej tacinska nazwa
mons Casius, poniewaz istniat tam najpierw kult Baala Safona, potem Zeusa Kasiosa, a nastgpnie Jowisza
Kasiusza; zob. Bachvarova 2016: 257-258 (wraz z przypisami).
289 Zob. nizej (przyp. 305).
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odnaleziono w Emar (w dzisiejszej Syrii, ok. 100 km na wschod od Aleppo) 1 datuje si¢ ja na
ok. XIV-XIII w. p.n.e.?”® Takze inne zrédta wyrazaja te charakterystyke Errakala.?’!

By¢ moze to wilasnie Errakal stanowi ogniwo 1aczace sumeryjski materiat narracyjny o
Ninurcie z mitologig syro-palestynskiego boga burzy. Ninurtg bowiem kojarzono z béstwami
personifkujacymi idee spajajacego caty kosmos ,,wielkim stupem” (dimgal);*®* ich imiona

zawieraja sumeryjskie odpowiedniki akadyjskiego pojecia tarkullu(m).?*> Poprzez mitem

290 Msk 74.108a + Msk 74.158k + "Msk 74.180b, av. 19; opracowanie tego tekstu przedstawil Simons (2017).
Whbrew powszechnej opinii, ze Errakal jest bostwem tozsamym z Nergalem i Errg oraz odpowiedzialnym za
zniszczenie 1 Smierc, byt on w rzeczywistosci bogiem, ktorego domeng byty burza, urodzaj i rolnictwo. Co prawda
Errakal czgsto wystgpuje w kontekscie bdstw nieprzychylnych ludzko$ci, zwigzanych ze $miercia, zaraza i
destrukcja — Nergala i Erry, a jego zestawienie z nimi nastapilo juz bardzo wcze$nie, ale raczej nie powinnismy
watpié, ze pierwotnie byl niezaleznym (sumeryjskim?) bostwem. Do podobnego wniosku doszedt tez Wiggermann
(RIA 9: 217-218).

21 Pewne teksty — zardwno z okresu starobabilonskiego, jak i pozniejsze — wskazuja, ze Errakal byt bogiem burzy
przychylnym ludzkosci. Staje si¢ to najbardziej wyrazne, gdy zostaje on zestawiony z gldownym mezopotamskim
bogiem burzy Adadem (np. Eniima Anu Enlil 45 v3 18’ [Gehlken]), ale tez w innych kontekstach (AN = Anum 1
316-317 [Livingstone], CBS 6060, 44’ [Livingstone 1986: 179]); zob. Simons 2017: 88—89, 2019: 80—85. Tekst
administracyjny CAM 268: 52 zawiera informacje o przydziale zboza ,,wedlug miary Errakala” (w. 2) i sugeruje,
ze w dotad nieodnalezionym mieécie Suhatum istniata wspélna §wiatynia dla Errakala i Adada (w. 4-6), a ponadto
znajduje si¢ na nim tez piecze¢ kaptana boga Errakala; zob. Freedman 1975: 186—189. Kolejnym dowodem
zaprezentowanej charakterystyki Errakala jest opis potopu i powtarzalno$¢ jego poszczegdlnych werséw w Eposie
o Gilgameszu (X1 97—-108); zob. wyzej (przyp. 283).

292 Chodzi o bostwa Dimgalkalamme (dost. ,,wielki stup kraju”) i Dimgalanne (dost. ,,wielki stup [siegajacy]
nieba”); zob. AN: Anum 1 211 [Livingstone], CT 25: 12, 11. W literaturze przedmiotu wcigz mozna spotkac
odczyty przytoczonych teoniméw jako Targulanna i Targulkalamma. Bog Ningirsu za$ pozostaje na jednym z
cylindréow Gudei z Lagasz (B 1097 [ETCSL 2.1.7]) w $cistym zwigzku z bostwem Dimgalabzu (dost. wielki stup
[siegajacy] Abzu), ktore byto odpowiedzialne za bezpieczenstwo ptakoéw i zwierzat, gdyz powstrzymywato wody
Abzu przed zalaniem ziemi, a niebo przed zapadni¢ciem si¢, tymczasem opieke nad rybami sprawowato juz
boéstwo Lama; zob. cylinder Gudei z Lagasz (B 1086-1087 [ETCSL 2.1.7]). Krétkie omowienie postaci
Dimgalabzu przygotowata Waroschitz (2020: 42). Nt. wyrazu dimgal w znaczeniu ogniwa spajajacego kosmos
zob. George 1992: 244-245,

293 Pierwszy czton imienia Dimgalabzu zapisywano znakiem <ma,.mug>, ktéry mozna odczyta¢ na trzy sposoby
— dilur, dimgal albo targul. Wlasciwy odczyt jest zalezny od kontekstu (por. ePSD2 SL, s.v. ,MA>.MUG”);
osobno znak <ma,> oznacza ,statek, 10dz”, a znak <mug> ,bela, belka, kotek; wegar; dzwig wodny”. Jedna
mozliwo$¢ odczytu zapisu pierwszego czlonu imienia Dimgalabzu stanowi dilur, czyli po prostu ,,maszt” (ePSD2,
s.v. ,,dilur”, CAD 1/1: 284), cho¢ mozna tez spotka¢ sugesti¢ jego ttumaczenia jako ,,stupek cumowniczy, poler”
(CDA 10, s.v. ,akt IITI”). Drugg mozliwos$cig jest targul, ktére stanowi sumeryjski zrédtostow akadyjskiego
tarkullu(m) (CAD 18: 236) i pojawia si¢ zwlaszcza w kontek§cie nautyczynym. Trzecig jest za§ dimgal, wyraz
uzywany na ogét wtedy, gdy mowa o obiektach z przekazu mitycznego, co zapewne jest zwigzane z tym, ze sktada
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obejmujacy tarkullu(m) Errakala moglto w Syro-Palestynie nastgpi¢ skojarzenie gor
Safon/Hazzi i Nanni/Namni z umieszczong — wedle mezopotamskich wyobrazen — na krancach
$wiata zaporg Ninurty, ktérg lokalizowano niekiedy w gorach Zagros.>>* Oznaczatoby to, ze
ludno$¢ Syro-Palestyny — w pewnym momencie roéwniez cze$¢ wyznajaca kult Melkarta —
przejeta okreslony mezopotamski hylem wraz z zawartym w nim elementem znaczacym ,,bele”,
reinterpretujgc go w konteks$cie lokalnym.

Wymagang do argumentacji na rzecz takiej hipotezy wymienno$¢ Errakala i Ninurty w
domenie burzy, wraz z zarzadzaniem kosmiczng zaporg na horyzoncie i zestaniem na §wiat
potopu, dokumentujg dwa sposrod najbardziej wptywowych tekstow starozytnej Mezopotamii,
czyli starobabilonski Epos o Atrachasisie oraz Epos o Gilgameszu.*®> Zawarty w nich opis
kosmicznego potopu pomaga nam ponadto w rekonstrukcji hylemu BOSTWO UMIESZCZA BELE
W ZAPORZE, ktory jest elementem materialu narracyjnego o Ninurcie, gdzie nalezy do
hiperhylemu NINURTA WZNOSI ZAPORE NA GRANICY Z KOSMICZNYM AKWENEM. W kontekscie
starobabilonskim rozsadnie byloby Ninurcie przypisa¢ umieszczenie tarkullu we wlasnym

mehru(m), ale zwiazek tych kosmicznych stupow z Errakalem w réznych mezopotamskich

si¢ on ze stow dim ,,shup, kolumna, maszt” i gal ,,duzy, wielki”, przy czym dim posiada tez znaczenie ,tacznik,
wiez, wezel”; zob. ePSD2, s.v. ,,dim”, ,,gal”. Najwyrazniej to on wyjasnia funkcje¢ bostwa Dimgalabzu.

2% Stupy targul i dimgal oraz odpowiednie dla nich personifikacje wskazujg na to, ze w Mezopotamii wyobrazano
sobie wertykalng barier¢ pomigdzy podziemnymi wodami Abzu a niebiosami zawierajacymi wody deszczowe. W
tym zakresie przypominaja one kolumny Atlasa podtrzymujace niebiosa. Inne, horyzontalne wyobrazenie ilustruje
zapora Ninurty. Mozna przy tej okazji jeszcze zaznaczy¢, ze samo to, iz omawiane tutaj tresci mityczne doczekaly
si¢ transpozycji ze $wiata nierzeczywistego (z przekazu mitycznego) do geografii rzeczywistej — zarbwno w
tradycji mezopotamskiej, syro-palestynskiej, jak i greckiej — jest znamienne. Nt. identyfikacji zapory Ninurty z
gorami Zagros zob. Black 2002: 47-52. To, ze zachodniosemicki bog burzy i Ninurta byli kojarzeni z gérami —
jeden z Safonem/Hazzi i Nanni/Namni, drugi z gérami Zagros — mogto utatwi¢ adaptacje mitemu i reinterpretacje
stosownego hylemu.

295 Opis nadejscia potopu w Eposie o Gilgameszu (XI 97-108) jest relacjg burzy w skali kosmicznej. Specyficzne
dla tego mezopotamskiego kataklizmu jest to, ze nawet bogowie zazwyczaj przychylni ludziom, m.in. Adad i
Ninurta, przyczyniaja si¢ do zaglady ludzkosci, podczas gdy jedyny wyjatek stanowi Enki, ktory ostrzega
Atrachasisa badz Utanapisztima. Obecno$¢ kilku bogdéw burzy w passusach réznych mezopotamskich dziet
opisujacych nadejécie potopu uzmystawia nam, ze wzmianki m.in. o Adadzie, Ninurcie i Errakalu w Eposie o
Atrachasisie sa objawem synkretyzmu tych bostw, obecnego rowniez w innych utworach i najpewniej tez poza
literatura. Na rzecz tezy o zwiazku Ninurty i Errakala przemawia rowniez fakt, ze w okresie starobabilonskim
rzeczywiscie wprowadzano wiele nowych bostw i podejmowano wysilek stworzenia syntezy rodzimych i obcych
oraz starszych i nowszych tradycji, co widoczne jest m.in. w 6wczesnych dzietach literatury jak np. w Eposie o
Atrachasisie czy tez w listach krélow i kronikach krélewskich. Zestawienie boga burzy Errakala z Adadem czy
Ninurtg stanowi najpewniej takg probe potaczenia réznych tradycji.
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utworach sugeruje, ze mogla tez istnie¢ tradycja, w ktorej podmiotem hylemowym byto wtasnie
to mniej znane bostwo.

Pierwotnie mitem wyrazajacy koncepcj¢ zapory na horyzoncie powstal w sumeryjskim
kontekscie kulturowym, dlatego wyobrazenie tej nierzeczywistej budowli byto wzorowane na
mezopotamskich konstrukcjach hydrotechnicznych. Wedtug miejscowej tradycji kosmiczne
bele (tarkullu) — tak samo jak $luza (8%hal) — byty lokalizowane razem z zapora Ninurty na
skraju znanego $wiata, a z czasem w goérach Zagros. Nastgpnie transmisja odpowiedniego
hylemu w kierunku zachodnim prawdopodobnie pozwolita na jego adaptacj¢ do potrzeb
nowych odbiorcow, ktorzy przeniesli go na dwie gory na srodziemnomorskim wybrzezu Syro-
Palestyny. W wyniku tego wydzwigk pierwotnego wyrazenia (,,Bele Errakala”) mogt by¢ w
miejscowym jezyku nieco inny (np. ,,Gory Boga Burzy” czy ,,Stupy Melkarta”). Podejrzewamy
zatem, ze zwigzek semantyczny zawierajacy idee¢ kosmicznego znaku granicznego i imi¢ boga
Errakala byt tam (np. w okolicach Emar) przez pewien czas w uzytku. Natomiast dopiero
feniccy kolonizatorzy zachodnich obszaréw basenu Morza Srodziemnego przeniesli to pojecie,
zwigzane pierwotnie z Errakalem, a nast¢pnie z syro-palestynskim bogiem burzy — w ich
nomenklaturze zapewne Melkartem — w okolice Ciesniny Gibraltarskiej. Grecy z kolei,
zapozyczajac fenicki toponim w pierwszych stuleciach pierwszego tysiaclecia p.n.e. i

ttumaczac go na wilasny jezyk, mogli dodatkowo zamieni¢ Melkarta na Heraklesa.

3.3. Rozwazania etymologiczne

W literaturze na temat powigzan tradycji greckiej z kultura Mezopotamii nierzadko pojawia
si¢ etymologia imienia Herakles wywodzona od mezopotamskiego teonimu Errakal, lecz do
tej pory nie zostala ostatecznie dowiedziona. Juz cho¢by z tego powodu warto przyjrzec jej si¢

nieco blizej.>*®

2% Podsumowanie 6wczesnej dyskusji dot. tej hipotezy sporzadzit Kinglsey (1995: 395). Nt. p6zniejszych
wzmianek zob. West 2008: 611, Rutherford 2014: 89, L’Allier 2015: 34-55. Zdaje si¢, ze po raz pierwszy
propozycj¢ o etymologicznym zwiazku imion Herakles i Errakal sformutowat Eichberg (1959: 3—4), cho¢ gdy ta
hipoteza zakorzenita si¢ w dyskursie naukowym za posrednictwem Schrettera (1974: 170-171, 235 [przyp. 56]),
powotano si¢ w niej na sugesti¢, ktora autor otrzymat od Karla Oberhubera. Jak zaznaczono w odpowiednim
przypisie, Oberhuber nie przypominat sobie, skad ten pomyst zaczerpnal, stwierdzit, ze mogt takie spostrzezenie
przeczyta¢ w pracy Fiirsta (1857-1861). Tam jednak odpowiedniego zapisu nie ma, mogto wigc jedynie chodzi¢
o wpis (1857-1861, t. I: 138) dot. starohebrajskiego wyrazu ’7i’l ,,bohater” (por. 2Sam 23: 20, 1Par 11: 22), gdzie
autor poréwnal to slowo z imieniem Herakles, formutujac spekulacje na temat tego, czy ten rzeczownik w
Moabicie nie mogt okreslac jakiego$ lokalnego bdstwa, ktdre pdzniej zostalo utozsamione z greckim herosem.
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Imi¢ boga Errakala pojawia si¢ najpierw w tekstach z pierwszej fazy okresu
starobabilonskiego (ok. XXI-XVIII w. p.n.e.), cho¢ niektére sposrod pézniejszych utworow
wspominajagcych o tym bostwie moga u swojego zrodla siggaé nawet czasow jeszcze
wezesniejszych.?”’ Pierwszy czlon tego teonimu w najstarszych dostepnych nam zrédlach
zapisywano ers-ra- albo er-ra-, dlatego w transkrypcji czegsto pojawia si¢ w nim podwdjne /1/,
tj. Errakal*® Nie wiemy jednak, czy odpowiednia geminata wybrzmiewata tez w wymowie,
poniewaz pierwotne pochodzenie tego bostwa i jego imienia wcigz pozostajg blizej nieznane.
Mozna wywodzi¢ je z kultury sumeryjskiej, przy czym wowczas nalezy mie¢ na uwadze, ze w
jezyku sumeryjskim podwojna spotgloska /r/ nie wystepowala, stad wlasciwszy bytby zapis
Erakal. Natomiast geminata spolglosek pojawia si¢ powszechnie w wyrazach akadyjskich, a
poniewaz zapisy imienia Er(r)akal sa nam znane dopiero od czasow starobabilonskich i
wykazuja schemat VC-CV-, transkrypcja teonimu z podwoéjnym /r/ nie jest bezzasadna.>”
Drugi czton imienia jest fatwy do odczytu, gdyz jest to po prostu sumeryjski wyraz ga/ ,,duzy,
wielki, potezny”. Zmiang w dzwigcznosci sumeryjskiej spotgtoski /g/ > /k/ potwierdzono tylko
dla trzeciego tysiaclecia p.n.e., dlatego najpewniej wtedy uzytkownicy jezyka akadyjskiego
zaczeli zapisywac imi¢ boga Er(r)agala/Er(r)akala, a by¢ moze oznacza to rowniez, ze wowczas

si¢ z nim po raz pierwszy zetkneli.?%

297 Pierwsze zrodta pochodzg z okresu panowania dynastii z Isina i Larsy, gdy teonim Erragal pojawia si¢ w
imionach teoforycznych KUG-Erragal i PUZUR-Erragal; zob. Taylor 2017: 124, przyp. 273.

298 Por. Roberts 1971: 1113, gdzie argumenty na rzecz odczytu brzmigcego ,,Erragal” wiaczono w dyskurs o
teonimie Erra. Jednak Erra, inaczej niz Erragal, jest ewidentnie bogiem semickim, stagd wymowa obu imion mogta
si¢ (pierwotnie) roznié.

2% Nt. ortografii, fonetyki i akcentu w j. sumeryjskim zob. Jagersma 2010: 27-29, 52-53, 63—67. Geminata
spotglosek czgsto pojawia si¢ w akadyjskich wyrazach, ktore zostaty zapozyczone z j. sumeryjskiego (np. targul
> tarkullu); z takim przypadkiem najpewniej nie mamy do czynienia przy teonimie Errakal. Sumeryjski wyraz
era o znaczeniu ,,przywodca” odnotowano w ePSD2, s.v. ,era”, lecz nie wiadomo, czy ma on zwigzek ze
wskazanym teonimem. Druga jego sylaba (-ra-) moze wskazywac na funkcje czasownikowg; zob. ePSD2, s.v.
ra”. Na rzecz sumeryjskiego pochodzenia teonimu Errakal przemawiajg przede wszystkim starobabilonskie
zrodta w j. sumeryjskim. Posrod nich najbardziej wyraznym jest tzw. wielka sumeryjska lista bogéw (AO 5376
[de Genouillac 1923: 104]), na ktorej Errakal zdaje si¢ by¢ matzonkiem bogini urodzaju Ninnisig (dost. ,,Pani
Zieleni”); zob. Simons 2017: 90 (przyp. 96). Errakal i Ninnisig zestawieni sg tez w AN = Anum 1 316-317
[Livingstone] i CBS 6060 44°.

300 W sprawie zmiany /g/ > /k/ zob. Jagersma 2010: 36-38. Zgodnie z dzisiejszym stanem wiedzy na temat Errakala
juz bardzo wczesnie skojarzono go z béstwami Nergalem i Erra; zob. Simons 2017: 88—89. Relacje¢ bostw Erry i
Nergal omoéwita Taylor (2017: 123—127). Synkretyzm Errakala z Nergalem i Errg ma duze znaczenie, poniewaz

najpewniej odcisngt on takze swoje pietno na istocie tego boga: w zwigzku ze wspolnym kultem Nergala i Erry w
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Grecy mogli spotka¢ ten teonim np. w Syro-Palestynie, dokad — jak stwierdziliSmy
wczesniej — docierali juz w pdznej epoce brazu i wiekach ciemnych. Potwierdzono bowiem
obecno$¢ imienia Er(r)akal w Emar na wspomnianej juz hurycko-akadyjskiej wersji listy
bogdéw Weidnera. !

Pod wzgledem jezykowym pierwszy czton mezopotamskiego teonimu w ustach Grekow
zapewne upodobnit si¢ do imienia bogini Hery, ktérag — na co wskazujg gliniane tabliczki z Teb
i Pylos — na terenie Hellady czczono juz w okresie mykefiskim.??? Jego druga cze$é zapewne
ulegta asymilacji 1 upodobnita si¢ do popularnych greckich imion dwucztonowych
zakonczonych na -kAfic, ktére rowniez odnajdujemy na tabliczkach zapisanych pismem
linearnym B.3*

Analogicznych, cho¢ pozniejszych przyktadow tego rodzaju hellenizacji obcych nazw
wiasnych nie brakuje 1 dotycza one rowniez teonimow, sg to m.in. egipskie p’-hrd ,,Pachered”
> [Taypdng > [oykpdng oraz koptyjskie P-eime nte-re > Iloywdavdopng. W pierwszym z nich
obcy teonim dostosowat si¢ do greckiego mdv- ,,wszech-" 1 do imion na -kpdng, a w drugim
skojarzono egipska nazwe¢ z greckim wyrazem mowv ,,pasterz” i imionami na -avdpoc/-

avdpne.’® Podobne zjawiska obserwujemy tez w takich teonimach jak egipski hr-p>-hrd

Kucie, Erre zaczeto opisywaé przymiotnikiem gal/, co skutkowato powstaniem zapisu imienia %ers;-ra-GAL (dost.
»Wielki Erra”) i pokrewnych ortografii, prawdopodobnie w oparciu o imi¢ Nergala zapisywane m.in.
IKIS/GIR.eri;.GAL (dost. ,Pan Wielkiego Miasta”), dlatego z czasem poshugiwano si¢ ich imionami
synonimicznie. Nt. réznych wariantdw zapisu tych teoniméow zob. RIA 9: 215-224, Steinkeller 1987, 1990,
Lambert 1990; Errakala réwniez zaczgto kojarzy¢é z tymi teonimami, dlatego tez spotykamy go czesto w
zestawieniu z Nergalem i Erra.
301 Zob. wyzej (przyp. 290).
302 TH Of 28, PY Tn 316, potencjalnie tez: PY Un 219; por. Duev 2012: 198-199.
303 Przyklady imion zakoficzonych na -kAfic mozna odnalez¢ juz w zrédtach mykenskich, zob. Risch 1987.
304 Kingsley (1995: 395) w kontekscie etymologii imienia Herakles od teonimu Er(r)akal zwrécit uwage na grecki
zwyczaj hellenizowania obcych nazw whasnych: ,,[What is generally forgotten by both attackers and defenders of
the traditional etymology is the persistent Greek habit of adapting foreign names by modifying their vowel
structure so as to give them a seeming — and as a rule transparently inadequate — etymology which is secondary to
their original one”. Gdzie indziej (Kingsley 1993) nazwat to zjawisko ,,reetymologizacja” — w odroznieniu od
etymologii ludowej, ktora ma konotacje pejoratywne — uznajac je za zjawisko wywodzace si¢ z intelektualnego
dyskursu w srodowisku greckich elit, a w zwigzku z tym §wiadomg konfrontacja z obcymi zapozyczeniami w j.
greckim, ktora jego zdaniem miata konkretny zamyst i cel. Na poparcie swojej tezy podat przytoczone wyzej
przyktady Jerozolimy i Pankratesa, a ponadto m.in. greckiej nazwy Morza Czarnego pochodzacej od
staroiranskiego przymiotnika axsaéna- ,,0 ciemnym kolorze” (AIW 51) badz staroperskiego *axsaina ,.ciemny,
ciemnoniebieski” (Brust 2008: 78-89), ktory zmieniono na #&ewvog ,,niegoscinny”, a nastepnie na ebEevog
,»goscinny”, a ponadto epitet Apollona AiyAntng (dost. ,,promieniejacy”), ktory pochodzi od Acyelotog, czyli
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,,Horpach(e)red” > Apnoxpdme/Kapmokpang czy fenicki Melkart > Mehképc.>® Istnieja
tez nazwy wlasne, ktore tak samo jak w przypadku Er(r)akal > Hpaxkiig (przy czym mozna
si¢ spodziewac, ze istnialy jeszcze greckie formy posrednie) w nagtosie nabyty aspiracje. Tak
stalo sie np. z semicka nazwa rzeki Jarmuk, ktora w oparciu o przymiotnik iepoc ,,$wiety”>%
zamieniata sie w greckie Tepopvxmc.>’” Uwzgledniajac zjawisko hellenizacji nazw wtasnych i
jego powszechnos$¢, nalezy stwierdzi¢, ze imi¢ Herakles najwyrazniej jest dokladnie taka
zhellenizowang forma wspomnianego mezopotamskiego teonimu.*%

Powyzsza hipoteza jest z pewnos$cig bardziej przekonujgca niz zaproponowane dotad
etymologie imienia Herakles na gruncie jezyka greckiego. Aby wyjasni¢ jego pierwszy czlon,
juz od dawna proponowano rzeczowniki &pog ,,mito$¢”, fjpa. ,,przystuga, pomoc, podarunek” i

imi¢ bogini Hery. Z nich powsta¢ miatoby imi¢ Herakles o znaczeniu ,,stawny z mitosci”,

zhellenizowanego przydomka mezopotamskiej bogini Guli azugallatu(m) ,,gldwna lekarka”. Nt. hellenizacji nazw
wilasnych obcego pochodzenia zob. m.in. Burkert 1992: 75-79, L’Allier 2015: 47. W kontekscie potencjalne;j
reetymologizacji imienia Herakles duze znaczenie mogla mie¢ tradycja Homerowa, w ktorej relacja Hery z
beockim herosem jest bardzo sugestywna; por. Hom. /1. V 392-394, XIV 250-256, XV 24-28, XVIII 117-119.
305 Etymologie nazwy Apmokpdrng oméwil Frisk (1960-1972, t. I: 151). Samogloska /i/ w Mehképtng zapewne
wywodzi si¢ z krotkiej samogtoski (tzw. szwa) w fenickim ztozeniu mlk grt; zakonczenie -ng powstato w oparciu
o greckie wyrazy odmieniane wedlug deklinacji ITI. Grecka postaé Melikertes pojawia si¢ m.in. w Apollod. III
28-29, gdzie wyjasniono, jak Ino ugotowata Melikertesa i wrzucita go do morza, po czym oboje stali si¢ bostwami
morskimi, otaczanymi czcig przez zeglarzy (por. Ovid. Met. IV 519-542). Ino przyjeta wtedy imi¢ Leukotea, a
Melikertesa nazwano Palajmonem. Cho¢ o mitologii i kulcie fenickiego Melkarta posiadamy stosunkowo mato
konkretnych informacji, wiemy z pewnoscia, ze byt on m.in. patronem zeglarzy; zob. Brody 2012: 10—11. Wydaje
si¢ tez bardzo prawdopodobne, ze kult Melkarta miat zwiazek ze sktadaniem ofiar z dzieci oraz z innym fenickim
boéstwem, Baalem Hammonem; zob. Hiitwohl 2020. W tym konteks$cie zbrodnia Ino na Melikertesie wyglada na
zmitologizowany rytuat obejmujacy ofiar¢ dla Melkarta. Zaproponowano tez, ze imi¢ Palajmon to zhellenizowana
wersja imienia Baal Hammon; zob. Astour 1967: 209-210. Nieuzasadniony sceptycyzm wobec zwigzku
Melikertesa z Melkartem wyrazit West (2008: 102).

306 Tak samo zhellenizowano semickg nazwe Jerozolimy, z ktorej powstat grecki toponim ‘Tepocdivpo.

307 Zapis tej nazwy znajduje si¢ na monecie z syryjskiej Dary (Il w. n.e.); zob. Riedl 2005: 75-77, 366-367.
Podobne monety z Dionu (pierwsza dekada III w. n.e.) opracowat Lichtenberger (2019). Nt. etymologii greckiej
nazwy rzeki Jarmuk zob. Abel 1967: 483—484; w Plin. V 16, 74 ta nazwa pojawia si¢ jako Hieromix.

38 Dalley (1987: 64-65) stwierdzita w tym kontekscie: ,,(...) nor has any Semitic inscription with the name
Herakles come to light, despite the great popularity of the god in W. Asia; all Greek inscriptions on statues of
Herakles name Herakles; all Semitic inscriptions on statues of Heracles name Nergal, Melqart or Resheph”. Mimo
ze trudno oceni¢, jaki doktadnie istniat zwiazek pomigdzy Heraklesem a Nergalem, Melkartem czy Reszefem, to
zacytowana obserwacja jest bardzo ciekawa z uwagi na istnienie okre$lonych, cho¢ pdzniejszych grecko-
semickich synkretyzméw, co moze sugerowac, ze imienia Heraklesa na terytorium tradycyjnie zamieszkiwanym
przez ludy semickie nie traktowano jako rdzennie greckiego.
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wstawny z przystug (ktére wyswiadczyt ludzkosci)” czy ,stawny z powodu Hery”.’®

Etymologia oparta na teonimie Hera zdaje si¢ by¢ najbardziej rozpowszechniona i do dzi§
popularna wéréd badaczy.?!? Hipoteze te probowano m.in. poprzeé spostrzezeniem, ze drugi
czton imienia tebanskiego herosa mogt pochodzié¢ nie od wyrazu kAéog ,,stawa”, lecz od dxAerg
,niestawny, bez stawy”.3!! Wspomniana propozycja miata wyjaéni¢, dlaczego w imieniu
znalazla si¢ samogtoska /a/ zamiast oczekiwanego /o/, aczkolwiek to, aby teoforyczne imiona
mialy wywotywa¢ negatywne konotacje (z wyjatkiem kontekstow komicznych lub
satyrycznych, ale z takim nie mamy tutaj do czynienia), wydaje si¢ by¢ w greckiej tradycji
nader rzadkie i w tym wypadku mato prawdopodobne.?'?

Pragnac wytlumaczy¢, dlaczego w imieniu Herakles pojawia si¢ samogloska /a/ w miejscu
oczekiwanego /o/, a jednoczesnie pozostajac przy zatozeniu, ze imi¢ Herakles jest teoforyczne,
starano si¢ tez wykorzysta¢ imiona Nuknedpog 1 ‘Hpdxhertoc. Na ich podstawie Paul
Kretschmer (1916) argumentowal, Ze rzeczowniki deklinacji I mogg zachowywac¢ zakonczenia
mianownika nawet w ztozeniach. Jednak jego argumenty nie sg niepodwazalne, gdyz
rzeczownik vikn ,,zwycigstwo” w imieniu NwkOONpHo¢ najwyrazniej zawiera /o/ zamiast
oczekiwanego /m/; to samo dotyczy teonimu Hera w imionach ‘Hpddotog, ‘Hpopihog czy
‘Hpddwpog (por. takze takie imiona jak AOnvodwpoc). Imie tebanskiego herosa nie zawiera

wigc najwyrazniej teonimu Hera, poniewaz brzmialoby wowczas Herokles.>'

309 Dla roznych tego typu rozwazah por. np. Etym. M. 455, 10.
310 Pod hastem ,,"Hpa” stowniki etymologiczne j. greckiego przytaczajg przyktad uzycia tego teonimu w
zlozeniach, m.in. w imieniu Herakles; zob. Frisk 1960-1972, t. I: 642, Chantraine 1999: 415-416, Beekes 2010:
524.
3110 takiej mozliwosci pobieznie wspomnieli Scheid i Svenbro (2017: 183-184), ale przyktadowo juz we
wspomnianym wyzej (przyp. 309) ustgpnie Etymologicum Magnum pojawity si¢ idace w tym kierunku
rozwazania.
312 Taki sprzeciw wobec wskazanej mozliwosci zgtosit Zgoll (2019: 67-69).
313 Proby argumentowania na rzecz zwigzku etymologicznego miedzy imieniem Herakles a teonimem Hera
skupiaja si¢ wokol odpowiednich hylemoéw i ich manifestacji medialnej w literaturze wyrazajacych antagonizm
obu postaci, zwlaszcza u Homera; por. Potscher 1971, gdzie przedstawiono propozycjg, ze Hera i Herakles
pierwotnie byli odpowiadajacymi sobie bostwami (o tym tez w: Potscher 1961: 329-331, 337-338), a nast¢pnie
sprzymierzencami. Dopiero na nastgpnym etapie rozwoju materiatu narracyjnego zawierajacego tego rodzaju
zwigzek obu postaci miato doj$¢ do reinterpretacji ich relacji, co skutkowato sformutowaniem ich wzajemne;j
wrogosci wobec siebie. Ta hipoteza jest jednak spekulatywna i zbyt daleko odchodzi od dostepnych nam tekstow
zrodtowych.
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3.4. Podsumowanie

Tre$ci mityczne zawarte w hiperhylemie o dwunastu pracach Heraklesa narodzity si¢ w
sumeryjskim kontek$cie kulturowym i po raz pierwszy ujawniaja si¢ w materiale narracyjnym
o Ninurcie/Ningirsu. Wyrazaja one koncepcje zwigzane z ideg doskonatego witadcy, ktore z
czasem utrwalily si¢ w tradycji mezopotamskiej. Imi¢ Herakles z kolei jest najpewniej
etymologicznie powigzane z mezopotamskim teonimem Errakal, ktory okresla bostwo nie do
konca jasnej proweniencji, lecz dzialajace w obrebie domeny typowych bogéw burzy. Gdy
pojawia si¢ po raz pierwszy w literaturze mezopotamskiej w okresie starobabilonskim, jest
zestawiane m.in. z Ninurtg.

W Syro-Palestynie imi¢ Errakal pojawia si¢ w XIV-XIII w. p.n.e. w Emar, miejscu
nieopodal ktoérego czczony jest ugarycki Baal. Wszystkie omowione tutaj bostwa burzy oraz
tebanskiego herosa taczy ze soba koncepcja kosmicznej zapory na granicy z otaczajacym $wiat
akwenem, ktorg w pierwszym tysigcleciu p.n.e. przejeli rOwniez zachodniosemiccy Fenicjanie.
Granice t¢ lokalizowano niekiedy w $wiecie rzeczywistym — najpierw na krancach krainy
Sumeru, potem na lewantynskim wybrzezu Morza Srédziemnego, a w koncu w skolonizowanej
przez Fenicjan okolicy Ciesniny Gibraltarskiej, z ktorg wigze si¢ grecka nazwa Stupy

Heraklesa.
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4. Ogyges — potop u zarania dziejow

Ogyges jest postacig, ktora w mitologii greckiej pojawia si¢ stosunkowo p6zno. Jako syn
Beotosa pehit role protoplasty Tebanczykéw, ale byt rowniez wladca terytorium, ktore
obejmowato Teby i niekiedy co najmniej cze$¢ Attyki. Wedtug dostepnych nam podan, podczas
jego panowania mial miejsce potop, o ktorym do naszych czaséw zachowalo si¢ jednak
niewiele szczegdlow; nie jest nawet pewne, czy kiedykolwiek utozono na temat tej powodzi
rozbudowang narracje.

Zaréwno Ogyges, jak 1 wspomniany potop posiadajag wymiar mityczny z uwagi na
znaczenie, jakie w czasach hellenistycznych przypisali im uczeni, uktadajacy chronologie
dziejow attyckich i beockich. Jak stwierdzali autorzy wzmiankujacy Ogygesa, okres panowania
tego wladcy miat trwaé ok. tysigc lat przed pierwsza olimpiada (776773 r. p.n.e.). Kleske
zywiotowa umieszczali wigc w tak odleglym czasie, Ze najpewniej nalezata ona do §wiata
przedstawianego w utworach o tresci mitycznej. Najstarszy autor, ktdérego tworczos¢ w
starozytnosci kojarzono z postacig Ogygesa, Akusilaos z Argos, zyt bowiem na przetomie VI i
V w. p.n.e. Zamierzchle wydarzenia opisywane przez niego i jego nastepcéw nie mogly wigc
funkcjonowac¢ jako informacje historyczne, lecz nalezaly zapewne do wiedzy zawartej] w
przekazie mitycznym.*!*

Niestety nasza wiedza na temat tradycji laczacej Ogygesa z potopem ma charakter
szczatkowy 1 nieprecyzyjny, poniewaz pochodzi z niewielu fragmentdw, ktore na dodatek nie
sa zbyt wymowne. Przede wszystkim brakuje jakichkolwiek szczeg6low dotyczacych
przyczyny 1 przebiegu kataklizmu, a sam Ogyges jest w nich jedynie wzmiankowany.
Odpowiedni mitem w hylemie POTOP ZALEWA TERYTORIUM X w innych greckich i wschodnich
materiatach narracyjnych manifestuje si¢ natomiast w rozlegtej tradycji literackie;j.

Nieco wigcej zachowanych starozytnych zrodet tekstowych koncentruje si¢ wokot samej
postaci Ogygesa. Pewne informacje na jego temat mogty by¢ juz znane Hekatajosowi z Miletu
w VI/V w. p.n.e., lecz nie mamy odnos$nie do tego ani pewnosci, ani wystarczajaco obszernych

$wiadectw, na podstawie ktorych moglibysmy sie czegokolwiek na ich temat domysli¢.?!?

314 W powyzszym rozumieniu rozrdznienie na informacje historyczne i treéci mityczne odpowiada dwoém modi
memorandi, czyli pamigci komunikatywne;j (siggajacej ok. trzech do czterech pokolen wstecz i opierajacej si¢ na
przekazie doswiadczen przez niewyspecjalizowanych $wiadkow danego zjawiska) 1 pamigei kulturowej
(siggajacej w odlegla przesztos¢ i postugujacej si¢ symbolikg ustalong przez wyspecjalizowanych nosicieli
tradycji). Definicje tych termindw i szczegétowe omowienie tej koncepcji przygotowat Assman (2020: 64-71).
315 W odniesieniu do Hec. F10 (BNJ nr 1) dokonat takiego spostrzezenia Fowler (2013: 119 [przyp. 17]).
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Pierwsze wzmianki o Ogygesie nie wykazujg si¢ tez szczegdlng kongruencja, gdyz umieszczajg
te posta¢ zarbwno w kontek$cie attyckim, jak i beockim, a by¢ moze jeszcze licyjskim.
Okolicznos$ci te domagaja si¢ wyjasnienia.

Pewne zrodta o niejednoznacznej tresci mogg potencjalnie swiadczy¢ o tym, ze tradycja o
Ogygesie — niezaleznie od wzmianki o tebanskim potopie pojawiajgcej si¢ znacznie pdzniej —
siegga¢ mogla, np. w Beocji, az okresu archaicznego.’'® Lecz dopiero teksty z okresu
hellenistycznego daja nam pierwsze wiarygodne informacje, pozwalajace rzetelnie datowac
pojawienie si¢ postaci Ogygesa w literaturze greckiej. Tymczasem jest mozliwe, ze tradycje o
nim pielegnowano w Beocji nawet az do II w. n.e., co sugeruje, ze Ogyges dla miejscowego
spoteczenstwa mial wyjatkowe znaczenie.>!’

Podejmujac si¢ analizy materialu narracyjnego o Ogygesie, mozna przystgpi¢ do proby
rekonstrukcji niektérych hyleméw — pierwotnie zawartych w nim, lecz utraconych. Pomimo
wszelkich utrudnien spowodowanych niedoborem zrodet, takich prob juz dokonywano. W
konsekwencji przeprowadzenia jednej z nich pojawita si¢ sugestia, ze ewolucja postaci
Ogygesa jest $cisle zwigzana z refaita Ogem z Baszanu, ktéry wedlug tradycji midraszowej i
rabinistycznej wsparl Noego przy budowie arki i dzieki temu zostat przezen ocalony.’'®
Niestety ten wniosek jest niezadowalajacy, poniewaz opiera si¢ gtownie na pozornym

fonetycznym podobienstwie imion obu postaci i zbyt dostownie traktuje wzmianki o potopie

Ogygesa.

316 W odniesieniu do Beocji taki stan rzeczy moze sugerowa¢ Corin. F671 (PMG), wezesng za$ licyjska tradycje
o Ogygesie potencjalnie wyraza Panyas. F24 (GEF); zob. nizej (przyp. 379).
317 Podejrzewa sig, ze kontynuacja tradycji o Ogygesie az do czaséw Pauzaniasza mogla by¢ uzasadniona
popularnoscig postaci Ogygesa i jego corek. Trwata ona prawdopodobnie do II w. n.e., gdy postaci te miaty wciaz
znaczenie dla mieszkancow Teb oraz wyznawcow miejscowych kultow w Haliartos i Aulidzie, czyli na terenie
catej Beocji — na zachodzie, w centrum oraz na wschodzie; zob. Larson 2007: 23-24.
318 Takiej sugestii dokonat Noegel (1998). Opiera si¢ ona gldwnie na odniesieniu do zjawiska potopu,
podobienstwie imion postaci Oga i Ogygesa oraz skojarzeniu toraicznego pojecia refaity (Deut 3:11, los 12: 4) z
greckim tytanem (Cast. F1 [BNJ nr 250], August. De civ. D. XXI 8). Zwrocono tez uwagg, ze imi¢ Gyes/Gyges,
jednego sposrod Hekatonchejrow (Hes. Th. 815-819), przypomina imi¢ Ogyges (West 1966: 210). Na takiej
podstawie potraktowano wigc Ogygesa, Gygesa wraz z Gogem, a ponadto Ogem, Ogenem i Okeanosem jako
warianty tego samego imienia oraz jako tytana i krola wszystkich bogéw, a jednoczesnie odpowiednika postaci
pierwotnych, takich jak Ofion, Okeanos czy Chaos; zob. Fontenrose 1980: 237 (przyp. 27). Tto tej do§¢ odwaznej
tezy stanowi wjasnienie wyrazu ayvyloc w komentarzach, poczawszy od Schol. vet. in Hes. Th. 806: amod ‘Qyvyov
TPp®OTOL Pactievcavtog mote TV OnPdv (ed. L. Di Gregorio) ,,od Ogygesa, pierwszego, ktory niegdy$ sprawowat
rzady nad Tebami”. Nt. pomystu, aby zamiast tego czytac (...) t®v Oe@v ,,nad bogami” zob. Buttmann 1928/1929:
207.
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Mozliwych kierunkéw badawczych jest jednak wiecej. Obok opowiesci o potopie Noego
na starozytnym Bliskim Wschodzie krazyto jeszcze kilka podobnych materiatéw narracyjnych.
Najstarszy z nich to ten manifestujacy si¢ w opowiesciach o sumeryjskim Ziusudrze, a
nastepnie o starobabilonskim Atrachasisie oraz o Utanapisztimie, pojawiajagcym si¢ w
standardowej babilonskiej wersji Eposu o Gilgameszu.*'® Hylem obejmujacy potop w réznych
adaptacjach wystepuje tez w tradycji greckiej.?* Mozna sie spodziewa¢, ze wickszo$¢ z nich
ma swoj prawzor pochodzacy z terendw lezacych na wschod od Hellady.*?! Wiasnie z tego
powodu potencjalnych paranteli i zwigzkéw materialu narracyjnego o potopie Ogygesa z

innymi z tradycjami o analogicznych powodziach jest wiele.*??

4.1. Tebanski potop we wczesnej tradycji literackiej

Fragmenty tworczosci mitografow Akusilaosa z Aten i Hellanikosa z Lesbos, w ktérych
wspomniano o Ogygesie w kontekscie attyckiego potopu, nie wskazuja jednoznaczne, czy byli
oni zaznajomieni z postacig Ogygesa i informacjg o potopie za czaséw jego panowania, czy tez
nie.’>> Podobnie niejednoznaczne s3 fragmenty zyjacego w IV/III w. p.n.e. Filochorosa z
Aten.’?* W jednym z nich znajduje sie jednak krytyczna uwaga o tym, ze sukcesja wladcow
325

znana Filochorosowi nie obejmowata dawnych krolow wymienionych przez innych autorow.

Z tego fragmentu niestety nie wynika, czy Filochoros sprzeciwial si¢ obecnosci Ogygesa posrod

319 Powstanie i ewolucje mezopotamskich wersji materialu narracyjnego o potopie oméwit Chen (2013);
komparatystycznej analizy kilku tradycji mezopotamskich m.in. z opowiescia o Noem (ze szczegbdlnym
uwzglednieniem statku, na ktorym uratowat si¢ mezopotamski bohater) dokonat Finkel (2018).
320 W literaturze greckiej mozna odnalez¢ nastepujgce potopy (w nawiasach znajdujg sic najwazniejsze zrodia):
potop Deukaliona (Apollod. 14748, Ov. Met. 1 260—413, Hyg. Fab. 153), Dardanosa (Dion. Hal. I 61, 2—4) oraz
Filemona i Baucis (Ov. Met. VIII 611-724), a ponadto zatopienie Atlantydy (Plat. Tim. 25a—d, Crit. 113¢c—121d),
wyspy Telchindw (Diod. V 55, 1-56, 2) i obozu Achajow (Hom. 7. VII 461-463, XII 1-35).
321 Pewne zwiagzki materiatu narracyjnego o potopie Deukaliona z tradycja zachodnioazjatycka omowil West
(2008: 632—637). Nt. (potencjalnie) zachodnioanatolijskich zrodet materiatu narracyjnego o potopie Filemona i
Baucis zob. Calder 1988: 101-111. Zachodnioazjatyckie, zwlaszcza mezopotamskie zrédla potopu obozu
Achajow w [liadzie oméwit West (2008: 495-499), por. Schrott 2008: 244-273; contra: Bachvarova 2016: 396—
397 (przyp. 2).
322 Kilka spostrzezen nt. potencjalnej fabuty zagubionej tebanskiej opowiesci o potopie zaprezentowano w:
Jagietto 2019.
323 Acous. F23 (BNJ nr 2). Nt. tego fragmentu (wraz z edycjg i komentarzem do tekstu) zob. Andolfi 2019: 95—
100). Hellan. F47 (BNJ nr 3).
324 Philoch. F92a—b (BNJ nr 328).
325 Philoch. F92a (BNJ nr 328).
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krolow attyckich, czy jego krytyka odnosita si¢ wylacznie do Aktajosa i innych wtadcow. Ze
wzgledu jednak na to, w jaki sposéb wspomniano w tym $wiadectwie o Ogygesie, jest niemal
pewne, ze wedlug mitograféw, z ktorymi Filochoros polemizowal, Ogyges znajdowat si¢
posrod attyckich wiadcow.326

Pierwsze bezposrednie informacje na temat Ogygesa, ktére uwzgledniaja rowniez potop,

otrzymujemy dopiero od rzymskiego pisarza Warrona (I w. p.n.e.):

Etenim vetustissimum oppidum cum sit traditum Graecum Boeotiae Thebae, quod rex
Ogyges aedificarit (...) Thebae, quae ante cataclysmon Ogygi conditae dicuntur, eae (...)

circiter duo milia annorum et centum sunt.>%’

Wszak najstarszym wedlug tradycji greckim miastem s3 beockie Teby, ktore
wybudowat krol Ogyges. (...) Teby, ktore — jak si¢ moéwi — zostaty zalozone przed
potopem Ogygesa, maja okoto 2100 lat.

Cho¢ Warron faczy tutaj posta¢ Ogygesa 1 kataklizm z beockimi Tebami, a nie z Attyka,
zacytowany passus jest bardzo podobny do waznego $wiadectwa Juliusza Afrykanczyka (II/111
w. n.e.), w ktorym wraz z informacja o attyckim potopie Ogygesa pojawiajg si¢ imiona
Akusilaosa i Filochorosa oraz innych autoréw.>?® Juliusz opisuje w nim attycki system
rachunku czasu w odniesieniu do wydarzen sprzed pierwszej olimpiady. Zwraca uwage, ze w
attyckiej tradycji chronograficznej okres panowania Ogygesa stanowit najdawniejszy punkt
odniesienia 1 w gruncie rzeczy poczatek dziejow. Cho¢ — jak wspomnieliSmy — nie mozemy
potwierdzi¢ znajomosci postaci 1 potopu Ogygesa przez Akusilaosa, Hellanikosa 1 Filochorosa
oraz grono pozostatych autoréw, na ktorych Juliusz Afrykanczyk si¢ powolal, to jednak
sugeruje on, ze mityczny przekaz informacji o Ogygesie wykorzystywano w celach

chronograficznych co najmniej od okresu hellenistycznego 1 ze postac kréla Ogygesa juz wtedy

326 Zwiezle omoOwienie tego zrodla przygotowal Fowler (2013: 119).
327 Varro, Rust. 111 1, 2-4; ed. G. Goetz, W. Hooper.
328 Nawigzuje tam m.in. do tworczosci Akusialosa z Argos (por. F23b [BNJ nr 2]), Hellanikosa z Lesbos (por. F47
[BNJ nr 4]), Diodora Sycylijskiego, Kastora z Rodos (por. F7 [BNJ nr 250]), Thallosa (por. F5a [BNJ nr 256]),
Aleksandra Polihistora (por. F101a [BNJ nr 2]73) i Filochorosa z Aten (por. F92a [BNJ nr 328).

99



pojawiata si¢ na listach attyckich krélow, nawet jesli wiarygodne dowody na to odnajdujemy
dopiero w I w. p.n.e.’?’

Tradycja dotyczaca potopu Ogygesa, niezaleznie od tego, gdzie bedzie zlokalizowany
— w Attyce czy Beocji — nie daje wyraznie do zrozumienia, czy Ogyges przetrwat te klgske
zywiotowg. Juliusz Afrykanczyk bowiem nie podaje takiej informacji, a od Warrona
dowiadujemy si¢ zaledwie, ze Teby, wybudowane przed potopem, po kataklizmie wcigz
istniaty.*3° Likofron i autor scholium do Argonautyk Apolloniosa powotujacy sie na beocka
poetke Korinng uznaja Ogygesa za protoplaste Tebanczykow, co moze oznaczac, ze albo ocalat
on z kleski zywiolowej i1 nastgpnie odbudowat populacje Teb, albo ze przezyli jego
potomkowie, Tebanczycy, podczas gdy on sam zginat.>!

Na podstawie wspomnianych wcze$niej fragmentéw Akusilaosa i Hellanikosa mozemy
dokonac jeszcze jednego spostrzezenia na temat potopu za czasOw panowania Ogygesa. Obaj
mitografowie znali materiat narracyjny o potopie Deukaliona,**? a to moze sugerowaé, ze
swiadectwa wspominajace Ogygesa i potop ujete w ich twdrczosci moga odnosic sie do tegoz
wydarzenia, nie za§ do jakiego$ innego kataklizmu. Umieszczenie Ogygesa w bezposrednim
zwigzku z potopem moze oznaczaé, ze istniata tradycja, w ktoérej nie byt obecny tylko jeden

krol (Deukalion), ale réwniez inni, wspétczesni mu, wladcy (np. Ogyges).**

3% Dzigki fragmentowi z twoérczo$ci Kastora z Rodos (F4 [BNJ nr 250]) wiemy, ze attyckie listy krolow
zawierajacych imi¢ Ogyges istniaty w I w. p.n.e., zatem w $wietle tego zrodta oraz wspomnianych polemicznych
zastrzezen Filochorosa jest wielce prawdopodobne, ze takie listy istnialy juz w okresie hellenistycznym. Stusznosé
tej hipotezy wzmocni¢ moze rowniez stwierdzenie Juliusza Afrykanczyka, ze attycka chronologia opierala si¢ na
postaci Ogygesa. Ponadto warto zastanowi¢ si¢, czy uznanie Ogygesa w okresie hellenistycznym za krola i
umieszczenie go na odpowiednich listach nie moglo mie¢ zwigzku ze znaczeniem przymiotnika @yvytog (por.
nizej [str. 109—110]), t¢ zalezno§¢ mogloby sugerowac wyrazenie pojawiajace si¢ w Soph. Phil. 135—144: kpdrog
@yvywov (ed. F. Storr). Onosi si¢ ono do przekazywanej z pokolenia na pokolenie wladzy krolewskiej wywodzacej
si¢ od Zeusa.

30 Warron zwraca jednak uwage na analogie pomicdzy Ogygesem i zatozeniem Teb a Romulusem i zatozeniem
Rzymu (Rust. 111 2), co zapewne oznacza, ze traktowal on Ogygesa jako protoplaste Tebanczykow.

31 Lycoph. Alex. 1206; Corin. F671 (PMG). W II w. p.n.e. Aristodem z Teb (F 4 [BNJ nr 383]) wspomniat o
Ogygesie, stwierdzajac, ze byl on tebanskim krolem i ze w poblizu jednej z bram tego miasta znajduje si¢ jego
grobowiec. Ten fragment pozostaje jednak bez zwigzku z potopem.

332 Acous. F34-35 (BNJ nr 2), Hellan. F6a, F117a (BNJ nr 4).

333 Fowler (2013: 118), komentujgc wzmianki o potopach Ogygesa i Deukaliona, dopuszcza mozliwo$é, ze w
istocie moze chodzi¢ o jedno wydarzenie, ktére przypisano dwém réznym (attyckim) kroélom. Sadze, ze jego
propozycja jest uzasadniona, jednak tego rodzaju stwierdzenie nie powinno odnosi¢ si¢ tylko do potopow
attyckich, lecz takze do wszystkich pozostatych, wywodzacych si¢ z tradycji mezopotamskiej. R6znice pomiedzy
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Niewykluczone, ze interpretacji potopu, wedlug ktorej obejmowatl on catg Hellade i
wielu réoznych wladcéw, mozemy spodziewaé si¢ juz w tworczosci Pindara. Tebanski poeta
znal bowiem materiat narracyjny o potopie Deukaliona, podczas gdy w zachowanych dzietach
jego autorstwa nie pojawia si¢ postaé Ogygesa.’** Pindar natomiast postuzyt sie metafora
potopu w kontekscie $cisle tebanskim. W pewnym jego fragmentarycznie zachowanym
utworze podmiot liryczny wstawia si¢ przed bogami za mieszkancami Teb, aby — obok innych
katastrof, takich jak wojna domowa czy susza — uchroni¢ ich przed potopem.’*> Prosba o
oszczedzenie swoich krajanéw przed takim nieszczgsciem moze stanowi¢ aluzje do potopu
Deukaliona, a jesli taki rzeczywiscie byt zamyst poety, oznaczatoby to rozleglty, ponadlokalny
charakter Deukalionowego kataklizmu, ktory juz na przetlomie VI/V w. p.n.e. moégt podlegac

nowym, lokalnym wyktadniom.

4.2. Panowanie Ogygesa a potop u zarania dziejow

Jerzy Synkelos (VIII/IX w. n.e.), powotujac si¢ na Akusilaosa z Argos, stwierdzit, ze
tradycja grecka przekazala nam niewiele wartego wspomnienia sprzed czasow Ogygesa.’®
Swiadectwa Juliusza Afrykanczyka oraz Warrona zdajg sie precyzowaé to stwierdzenie,
dodajac, ze istotnym wydarzeniem, ktore miato miejsce si¢ za czasow Ogygesa, byt potop. Co
prawda lokalizuja oni t¢ pow6dz w réznych miejscach (Attyce, Beocji) i odmiennie jg datuja,
ale ujete przez nich informacje zdaja si¢ wywodzié¢ z jednej tradycji.**’ Sam fakt, Ze podano
konkretng date¢ panowania Ogygesa sugeruje nam, iz Owcze$ni chronografowie mieli
wyobrazenie o tym, co si¢ wydarzyto migdzy panowaniem kréla Ogygesa a pierwsza olimpiada.
Poniewaz wspomniane zrodla o Ogygesie jakby jednym tchem wspominajg takze o wielu

innych wtadcach, wiedza chronograficzna, do ktorej si¢ odwotywano, istniata — niezaleznie od

potopami na poziomie literackim sa wynikiem adaptacji i przystosowania mezopotamskiego materiatu
narracyjnego do danej kultury. W Helladzie ide¢ potopu przyblizano po prostu na podstawie materiatu
narracyjnego o Deukalionie lub innych postaci, takich jak Ogyges; mitem jest ten sam, tylko material narracyjny
jest inny.

34 Pind. 0. IX 41-56.

335 Pind. Pae. IX 19-20.

36 Acus. F23c (BNJ nr 2), gdzie wskazano jedynie, ze w tym samym czasie, co Ogyges, zyli takze Foroneus i
Inachos.

337 Juliusz podaje okres 1020 lat pomigdzy panowaniem Ogygesa a pierwszg olimpiadg, a Warron przytacza
twierdzenie, ze Ogyges zalozyt Teby przed ok. 2100 laty. Réznica moze wynika¢ z braku odwotania si¢ do
pierwszej olimpiady przez Warrona, wedtug Kastora z Rodos Ogygesa od pierwszej olimpiady dzielito 970 lat (F4
[BNJ nr 250]).
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tego, czy tradycja ta byta bardzo dawna, czy tez nowsza — w postaci jakiegos$ rodzaju listy lub
katalogu.**® Czes¢ z nich umieszczala Ogygesa u samego poczatku zawartej w nich chronologii.
Wynika to jednoznacznie z omoéwionych powyzej swiadectw odwolujacych si¢ zarowno do
pradziejow attyckich, jak i beockich.

Analogiczny do postaci Ogygesa profil posiada pod tym wzgledem posta¢ Deukaliona,
ktéry dzigki pomocy Prometeusza uratowat siebie i swoja zone Pyrre przed potopem zestanym
na $wiat przez bogow. Materiat narracyjny o potopie Deukaliona by¢ moze istnial juz w czasie

powstawania korpusu Hezjodowego,**

ale pierwsze konkretne odniesienia do niego
spotykamy dopiero u Pindara i Epicharma.?*’ Zrédta te daja nam jednoznacznie do zrozumienia,
ze Deukalion od poczatku byt postacia wystepujaca w Scisle zdefiniowanym schemacie
chronologicznym, a FEhoje jako dzieto, ktéore w pewnym sensie posiada charakter
chronograficzny, zdaja si¢ to potwierdza¢.>*! Na poczatku tego utworu pojawiaja sie Deukalion
1 Pyrra oraz Graikos 1 Hellen, ktorzy byli protoplastami mieszkancoéw terenéw Hellady i1
Grecji.**?

Deukaliona i Pyrre znamy skadingd jako rodzicéw Hellena,>*

co wyjasnia, dlaczego
wymieniono ich na poczatku Ehojow 1 tuz po wydarzeniach opowiedzianych w Teogonii
Hezjoda. Tym samym, skoro Hellen inicjuje dzieje Hellenow, Deukalion stanowi protoplaste
calej spoteczno$ci zamieszkujacej Potwysep Batkanski, a moze nawet ludzkosci w ogdle.>**

Taka interpretacj¢ potwierdzajag m.in. Akusiloas z Argos i Pindar, ktorzy opisali ponowne

38 Por. wyzej (przyp. 329).

339 Por. Hes. F*16 (Hirschberger). Nt. znajomosci podania o potopie Deukaliona przez autora Ehojéw zob.
Hirschberger 2004: 171-176.

340 Pind. O. IX 41-56, Epicharm. F113-120 (PCG). Nastepnie o potopie Deukaliona wspomnieli Akusilaos z Aten
(F34 [BNIJ nr 2]), Helllanikos z Lesbos (F6a, F117a [BNJ nr 4]), Platon (Plat. Tim. 22a) i Andron z Halikarnasu
(F8 [BNJ nr 10]). Wszystkie powyzsze i poézniejsze zrodta omowit Fowler (2013: 114—117, gdzie wskazat rowniez,
ze wezesniejsi mitografowie — Hekatajos z Miletu i Ferekydes z Aten — prawdopodobnie znali podanie dotyczace
potopu Deukaliona, lecz nie mozna tego przy obecnym stanie zrodet udowodni¢). West (2008: 637) na podstawie

datacji Pindara i Epicharma postulowat, ze opowies¢ o potopie trafita do Hellady ,,nie wecze$niej niz ok. r. 550

(p-n.e.)”.

341 Podobnego stwierdzenia dokonata Hirschberger (2004: 63—70, zwlaszcza przy omowieniu wykorzystania

genealogii w historycznych dyskusjach Hekatajosa oraz Solona z egipskimi kaptanami). Ehoje sa kontynuacja

Teogonii i przedstawiaja gtownie genealogie, dajac réznym postaciom miejsce w chronologii dziejow.

342 Hes. Eh. F2, F4 (Hirschberger).

343 Zob. np. Apollod. I 49.

344 Hes. F*16 (Hirschberger), gdzie Deukalion jest protoplastg ,,ludzi”; por. Acus. F5 (BNJ nr 2), Apollod. I 48.
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zaludnienie §wiata po potopie przez Deukaliona i Pyrre.** Tradycje te kontynuowano jeszcze
w okresie hellenistycznym, kiedy wykuty zostal dokument przedstawiajacy chronologi¢
waznych wydarzen w dziejach Hellady — tzw. Marmor Parium (IIl w. p.n.e). Narracja
rozpoczyna si¢ od czasow Deukaliona i zawiera m.in. informacj¢ o potopie, z ktérego ocalat
protoplasta, lecz nie podaje zadnych szczegotow dotyczacych przebiegu tej kleski
zywiotowej.>*® Marmor Parium jest wigc przyktadem tekstu, ktory wymienia wybitne postacie
takie jak Deukaliona wraz z krotka informacja o kojarzonych z nimi istotnymi wydarzeniami
(np. potopem) oraz odpowiednig tradycyjng datacja. Takich wiasnie utworow powinni§my si¢
tez spodziewac jako zrédet informacji o Ogygesie, przekazanych nam przez wspomnianych
wyzej autorow.

Nalezy jednak pamietaé, ze tradycja o potopie Deukaliona ro6zni si¢ od tradycji o potopie
Ogygyesa, poniewaz — inaczej niz w przypadku Ogygesa — okre§lony material narracyjny
manifestuje si¢ w rozbudowanych utworach literackich najpdzniej w czasach Pindara i
Epicharma. Oba potopy maja tez jednak co$ wspdlnego — informacja o klesce zywiotowe;j
wystepowata w konteks$cie chronograficznym jako istotne wydarzenie w konkretnym
momencie u zarania dziejow, ale jednoczesnie pozbawiona byla tam szczegdétow dotyczacych
jej przebiegu.

Te sama ceche odnajdujemy w przypadku mezopotamskiej tradycji o potopie. Tzw.
sumeryjska lista krolow, ktora takze — jak greckie listy krélow czy archontéw oraz m.in.
Marmor Parium — nalezy do kategorii tekstow chronograficznych, zachowata si¢ do naszych
czasow w wielu wersjach z réznych okreséw.>*” Znajduja sie na niej imiona mezopotamskich
wiladcoéw wraz z latami ich panowania i (niekiedy) dodatkowymi informacjami.**® Pewna
wersja tej listy z okresu starobabilonskiego wspomina krola Ziusudre 1 zeslanie na Swiat
potopu.**® To, Ze lista odnosi sie do tej samej kleski zywiotowej, ktora wedlug Eposu o

350

Atrachasisie zostaje wywolana przez zgietk thumu ludzkiego i zto¢ Enlila,’”” potwierdza pewna

krolewska kronika wywodzaca sie z okresu starobabilonskiego. !

35 Acus. F35 (BNJ nr 2), Pind. O. 1X 43-46.

346 A4—6 (BNJ nr 239); por. Rotstein 2016, gdzie wlasciwe fragmenty to F2—4.

347 Sumeryjska lista kro16w powstata ok. 2400 p.n.e.; zob. Gabriel 2021: 332.

348 Nt. listy krolow i jej znaczenia w tradycji mezopotamskiej mozna przeczytaé zob. Marchesi 2016; podstawowe
opracowanie wraz z edycja sumeryjskiej listy krolow przygotowat Jacobsen (1939).

349 MS 3175, 34-41; zob. George 2011: 202-203.

330 Epos o Atrachasisie 11 1, 3—12.

31 Dla opracowania wraz z edycjg tego tekstu zob. Glassner 2004: 126-134. Jest to wersja sumeryjskiej listy

krolow, ktorag uzupetniono tzw. lista krolow przedpotopowych (por. nizej [przyp. 368]). O rozwoju tych tekstow
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Badania sumeryjskiej listy krélow wykazaty, ze pierwotnie nie zawierata ona wzmianki o
potopie. Zaczat on na niej figurowa¢ dopiero wraz z tradycja starobabilonska, gdy materiat
narracyjny o potopie zyskat wigksze kulturowe, a przede wszystkim literackie znaczenie.
Przedtem, owszem, hylem POTOP ZALEWA SWIAT moégt by¢ znany i zapewne manifestowat si¢
w utworach tzw. tradycji ustnej, lecz pozostawal bez jawnych zwigzkéw z mezopotamska
chronografia.’>> Rozw6j tego materialu narracyjnego, w ktérym Ziusudra jest protagonistg i
osobg ocalalg z kataklizmu, oraz jego adaptacja do tradycji chronograficznej odgrywaja
kluczowa role, poniewaz warunkujg wprowadzenie podzialu dziejow Mezopotamii na ere¢
przedpotopowa i ere postpotopowa.>>

Wygenerowanie takiego (nowego) poczatku dziejow odpowiada na spoteczng potrzebe
zdefiniowania wlasnego pochodzenia i dostosowania do niego historii, co jest zjawiskiem
powszechnym i wstepujacym w wielu réznych kulturach.*>* Tym, czym sie pod tym wzgledem
wyrozniaja kultury mezopotamska i grecka, jest to, ze determinanta podziatu — inaczej niz w
przypadku innych cezur, takich jak np. w tradycjach hebrajskiej (rozdzielenie miedzy swiattem
a ciemnos$cig podczas aktu stworzenia §wiata), chrzescijanskiej (zywot Jezusa z Nazaretu) czy

muzulmanskiej (hidzra) — jest potop. Dlatego gdy Ziusudra, Ogyges i Deukalion pojawiajg si¢

oraz ich zwigzku z materialami narracyjnymi o potopie Ziusudry i o Atrachasisie pisal np. Gabriel (2021: 354—
372, zwlaszcza na str. 359-361, 369-372).

332 Do takiego wniosku doszedt Chen (2013, gdzie na wstepie [str. 6-8] mozna przeczytaé zwiczle streszczenie
tego stanu rzeczy).

333 Najlepiej wskazang cezure ilustruje bohater, ktory w mezopotamskich opowiesciach o potopie przezyt t¢ kleske
zywiotowa. Przypisywano mu bowiem w réznych dzietach literackich, najwymowniej by¢ moze w Eposie o
Atrachasisie, odpowiedzialno$¢ za przechowanie wiedzy z czasu sprzed potopu do momentu odbudowy ludzkosci
po kataklizmie. To ono po potopie umozliwita nowy poczatek dla catej cywilizacji. T¢ interpretacje szczegdtowo
omo6wil Chen (2013: 154-158). Przedstawil tez etymologi¢ imienia protagonisty Eposu o Atrachasisie — sktada
si¢ ono z akadyjskich wyrazow ataru(m) ,,by¢ liczniejszym, wigkszym; stawac si¢ wazniejszym; madrzejszym;
sprawia¢ wzrost, przerasta¢” (CAD /2: 487—492) lub atru(m) ,,wigcej, nadmiernie, najbardziej, nadzwyczajnie”
(CAD 1/2: 499-502) i hasasu(m) ,,by¢ poboznym; uwaznym; pamieta¢, by¢é madrym; uwaznym” (por. CAD 1/2:
122-127) lub hasisu(m) ,,ucho, stuch; zrozumienie, madros¢” (por. CAD 6: 126—-127), a oznacza ono dostownie
,nadzwyczajnie madry”, co stanowi nawigzanie do zastugi Atrachasisa polegajacej na przechowaniu wiedzy
sprzed potopu do czasow po zakonczeniu kataklizmu; por. Potop Ziusudry vi 257 (ETCSL 1.7.4) oraz p6zniejsza
adaptacje tej opowiesci autorstwa Berossosa (F4a—b [BNJ nr 680]), gdzie opisano, jak Ziusudra zadbat o to, zeby
wszelka wiedza przetrwata potop. Warto zwrdcic¢ tez uwage na to, ze w Eposie o Gilgameszu (X1 49) Utanapisztim
nazywany jest Atrachasisem.

334 Nt. sensu kulturowego, ktory stanowi impuls dla etnogenezy, a powstaje przy wykorzystaniu wspolnego jezyka,

wiedzy, a przede wszystkim wspolnej pamigci zob. Assmann 2020: 144-175.
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wraz ze wzmiankami o potopie w mezopotamskiej badz greckiej chronografii (nb. w tej samej,
skapej objetosci), petnig dla danych spoleczenstw analogiczne funkcje — stanowig odniesienie
do ich wlasnej genezy i w ten sposob definiujg ich tozsamos¢.

Kolejng paralelg miedzy tymi tradycjami jest rola, ktorg peinig postaci kojarzone z potopem
— sg protoplastami. Swiadczy ona o istnieniu tego samego mechanizmu generowania
tozsamosci zbiorowej przez odwotywanie si¢ do potopu — zarowno na Bliskim Wschodzie, jak
iw Helladzie. W opowiesciach potopowych ujawnia si¢ to w hylemach repopulacji §wiata przez
postaci, takie jak Ziusudra, Noe czy Deukalion.*® Szczegot ten pomijano zapewne w mniej
rozbudowanych zrddtach manifestujgcych okreslone hylemy (np. w listach, katalogach),
poniewaz bohaterowie kojarzeni z potopami byli powszechnie znani jako protoplasci.®>® Tak
bylo w przypadku Ziusudry, ktérego pojawienie si¢ na sumeryjskiej liScie krolow
bezsprzecznie wynikalo z uznania go za inicjatora nowej dynastii, lecz w zachowanych jej
wersjach nie wyrazono tego explicite.®’ Takze jedyne zrédlo zawierajace liste wiadcow, na
ktorej znajduje sie Ogyges, nie wspomina o tym, ze postaé ta jest protoplasta.’® Inaczej jest w
przypadku Marmor Parium, ktdre wyraznie daje do zrozumienia, ze Deukalion byt ojcem

Hellena, a zatem praprzodkiem wszystkich jego potomkow.>>

355 Hylemy te manifestujg si¢ w bliskowschodnich tekstach takich jak Potop Ziusudry (vi 259 [ETCSL 1.7.4]) w
odniesieniu do Ziusudy czy Gen 9: 1-8 dot. Noego. Sposrod greckich zrodet dot. Deukaliona warto m.in. wskazaé
Hes. F*16 (Hirschberger), Acus. F35 (BNJ nr 2), Pind. O. IX 43-46, Epicharm. F120 (PCG).

336 W tym kontekscie warto zauwazy¢, ze pomimo tego, iz mityczny potop bywa postrzegany jako wydarzenie
niepozadane, dla dynastii z Isina (zob. nizej [przyp. 357]) prawdopodobnie miat zupetnie inne konotacje. Taka
percepcja bylaby jednocze$nie zbiezna z przychylnym agrokulturze zjawisku, polegajacym na zmyciu przez
powodz wyjatowionych warstw gleby, umozliwiajac dostep do zyznych i bogatych w mineraty ziem. Wzmozona
wegetacja po powodzi mogla wywota¢ zatem skojarzenia z odbudowa populacji po potopie.

357 Gosta Gabriel podzielit si¢ ze mng wynikami swoich badan prowadzonych w ramach pracy nad rozprawa
habilitacyjng na temat sumeryjskiej listy krolow, w ktorej dowodzit m.in., ze upadek trzeciej dynastii z Ur stanowi
realny pierwowzor katastrofy, ktdra zainspirowala manifestacje materialu narracyjnego o potopie w literaturze.
Postuzyt wtedy do legitymacji wiladzy nowej tzw. pierwszej dynastii z Isina. Prace pt. Die ,,Sumerische
Konigsliste” als Werk der Geschichte. Kritische Edition sowie text-, stoff- und konzepthistorische Analyse obecnie
przygotowuje do publikacji.

3%8 Cast. F4 (BNJ nr 250); zob. wyzej (przyp. 329).

3% Takze z tradycji o Noem, z tzw. Origines Gentium, czyli genealogii protoplastow ludéw otaczajacych autorow
Ksiggi Rodzaju, dowiadujemy si¢ o jego charakterze ich praprzodka. Do$¢ jawnie wywodzi si¢ tam od niego wiele
ludow zamieszkujacych w starozytnos$ci tereny na poéinoc i zachéd, potudnie oraz wschod od Syro-Palestyny; zob.
zwlaszcza Gen 5: 32, 9: 18-10: 32, gdzie wymieniono synéw Noego: Chama, Sema i Jafeta, od ktérych pochodzg
Hamici, Semici i ludy (z perspektywy syro-palestynskiej) zachodnie oraz péinocne.
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Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze grecka chronografia jako gatunek literacki rozwineta
si¢ niezaleznie od literatury mezopotamskiej, co jednak nie wyklucza potencjalnego
oddziatywania jednej tradycji na druga.>*® Mogloby si¢ wydawaé, ze podobienstwo gatunkow
—jesli kiedykolwiek zostato zauwazone przez greckich uczonych — przyczynito si¢ do transferu
omawianego tutaj mitemu z Mezopotamii do Hellady. Lecz manifestacje hyleméw zwigzanych
z potopem, ktére pochodza z materiatu narracyjnego o Deukalionie i w ktérych wyraznie
dostrzegamy wplywy mezopotamskie, nie odzwierciedlaja catej sekwencji hylemowej na
listach chronograficznych takich jak Marmor Parium. Dlatego nalezy sadzi¢, ze pierwotna
zalezno$¢ materialu narracyjnego o potopie Deukaliona od tradycji mezopotamskiej
najwyrazniej zaistniala na gruncie innego gatunku literackiego niz chronografia.

Intrygujacym zbiegiem okolicznosci jest natomiast fakt, ze w okresie hellenistycznym, gdy
posta¢ Ogygesa staje si¢ dla nas po raz pierwszy uchwytna oraz gdy powstaje Marmor Parium,
babilonski kaptan Berossos tworzy dzielo pod tytutem Babyloniakd, w ktorym przybliza
owczesnym Grekom tradycyjng histori¢ Mezopotamii. Opart je cze$ciowo na mezopotamskich
listach krolow 1 kronikach krélewskich, ale rozwingt w nim takze opowie$¢ o potopie
Ziusudry.*! W wyniku tego, ze 6wczesni Grecy z pierwszej reki i w swoim rodzimym jezyku
zyskali okazj¢ zapoznania si¢ u Berossosa z mezopotamska tradycja chronograficzng i z
materialem narracyjnym o potopie Ziusudry, hylemy odnoszace si¢ do potopu mogly
przyciagnac szczegolng uwagg hellenistycznych kronikarzy, a w I w. p.n.e. skutkowac nawet
pierwsza wzmianka o tebanskim kataklizmie Ogygesa w tworczo$ci Warrona.

Lezace u podstaw $wiadectwa Warrona hylemy POTOP ZALEWA SWIAT ZA PANOWANIA
KROLA OGYGESA 1 KROL OGYGES ZAKEADA SPOLECZENSTWO W TEBACH s3 na tyle podobne do
ich mezopotamskich odpowiednikéw, Ze mitem cezury, wyrazonej przez odwotanie do
powodzi, jako wspoOlny mianownik obu tradycji sigga zapewne zrodet co najmniej
starobabilonskich. Sprawdzmy wigc, czy uda nam si¢ odnalez¢ kolejny zwigzek pomiedzy
hylemami z tych materialéw narracyjnych, rozwazajac pochodzenie imion obu wystepujacych

w nich protagonistow.

360 Do konkluzji, ze chronografia grecka i mezopotamska rozwinety sie niezaleznie o siebie, dochodzi Kellner
(2021).

36! Fragmenty tworczosci Berossosa zostaty zebrane w BNJ nr 680. Manifestuja sie w niej hylemy POTOP ZALEWA
SWIAT ZA PANOWANIA KROLA ZIUSUDRY i KROL ZIUSUDRA ODBUDOWUJE LUDZKOSC (I CYWILIZACIT E) PO POTOPIE.
Do sumeryjskie;j listy krolow zdaje si¢ nawigzywac Ber. F1b, a o potopie mowa w F3—6 1 F8d, przy czym Ziusudre
wymieniono takze w F21. Nt. fragmentow dzieta Berossosa por. Verbrugghe, Wickersham 2001: 13-91.
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4.3. Rozwazania etymologiczne

We wszystkich mezopotamskich materiatach narracyjnych o potopie waznym elementem
tozsamos$ci gldownego bohatera jest jego imi¢. Pierwszy z nich, czyli sumeryjski bohater
Ziusudra, jest jedynym czlowiekiem, ktory przetrwat ten kataklizm.?®> Zachowat on w swoje;
osobie 1 przechowat dla nast¢gpnych generacji zycie istniejgce przed potopem, az do czaséw,
ktore nastaty po wielkiej powodzi.®® Jego imie zapisywano zi-us-sus-rd, czyli dostownie
»zycie—dni—odlegte”. Zazwyczaj thumaczy sie je jako ,,Zycie o dtugich dniach”, co — biorgc pod
uwage tradycje literacka zwiazana z ta postacia — nie jest w pelni adekwatne.*** W pewnym
sumeryjskim utworze, w tzw. Instrukcjach Szuruppaka, tytutowy bohater doradza Ziusudrze i
przekazuje mu obszerng wiedze.>® Dzielo to rozpoczyna si¢ od sumeryjskich stow [u4] re-a uq
suz-rd re-a ,,w owych [dniach], w owych odlegtych dniach”,*®¢ ktérymi zwrdcono sie
bezposrednio do odbiorcy tekstu, informujac go o tym, skad pochodzi wiedza przedstawiona w
dalszej cze$ci utworu. Ze starobabilonskiej tzw. listy przedpotopowych krolow wiemy, ze
Szuruppak i Ziusudra panowali w czasach przed ta powodzia,*®’ dlatego — skoro Ziusudra byt
jedynym czlowiekiem, ktory ja przezyl — rozmowa obu wtadcéw odbylta sig¢, zanim nastgpita
kleska zywiotowa.**® Stowa we wspomnianym incipicie najwyrazniej stanowig wigc odwotanie

do hylemu zawierajacego posta¢ Ziusudry wraz z informacjg o potopie. Nie przypadkiem tez

362 Potop Ziusudry v 205-210 (ETCSL 1.7.4).
363 Por. Potop Ziusudry vi 258-259 (ETCSL 1.7.4), gdzie mowa o tym, jak Ziusudra w czasie zagtady otrzymat
zycie wieczne i ze dzieki niemu ocalat gatunek ludzki.
364 Sumeryjski wyraz su; moze oznaczaé ,,daleki”, ,,odlegty” czy ,,doglebny”, we wszystkich tych znaczeniach
réwniez z odpowiednim aspektem trwatosci; zob. ePSD2, s.v. ,,sud”. Przeklad tego przymiotnika w znaczeniu
,,dhugi” stanowi interpretacj¢. Nt. takiego tlhumaczenia imienia Ziusudra zob. m.in. George 2003: 152-155,
Beckman 2019: 13, gdzie zwrocono roéwniez uwagg, ze imi¢ babilonskiego bohatera potopowego, Utanapisztima,
wywodzi si¢ z j. sumeryjskiego (zi-us-suz-rd > *uy-zi-suz-réd > *Um-napistim requm > Ut(a)-napistim); contra:
Chen 2013: 158-170, jednak przedstawione tam argumenty nie przekonuja, gdyz 1) w mitologii mezopotamskiej
wcale nie ma mowy o tym, zeby ludzie przed potopem byli nieSmiertelni, sumeryjska lista krolow sugeruje
zaledwie, ze zyli oni bardzo dtugo, a zatem Ziusudra/Utanapisztim mogt zdoby¢ zycie wieczne w nagrodzie; 2)
pojawienie si¢ przed zebraniem bogéw wcale nie zaktada intencji Utanapisztima/Ziusudry, aby osiggnac
niesmiertelnos¢, a jedynie szczegdtowo opisuje, jak ten proces (formalnie) przebiegt.
365 Zob. np. Instrukcje Szuruppaka 5-13 (ETCSL 5.6.1).
3% Instrukcje Szuruppaka 1 (ETCSL 5.6.1).
37 WB 62, 9—11; por. Potop Ziusudry iii 145 (ETCSL 1.7.4).
368 Warto w tym miejscu zwrdcié¢ uwage, ze wstep do sumeryjskiej listy krolow, w ktérym wymienia si¢ krolow
przedpotopowych, nie zestawia ze sobg Ziusudry z Szuruppakiem, a za to z Ubartutu (MS 3175, 32-34). Krétkie
omowienie listy krolow przedpotopowych przygotowat George (2011: 199-201).
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wyrazy uy4 ,dzien” 1 suz-ra ,by¢ odlegtym” wystepuja zarowno na poczatku Instrukcji
Szuruppaka, jak 1 w imieniu Ziusudry. Rozwazajac zatem znaczenie nazwy wlasnej zi-uy-sus-
rd, nalezy uwzglednia¢ wskazany kontekst.>¢

Sumeryjski wyraz zi ,,zycie” ma kluczowe znaczenie w mezopotamskiej tradycji o potopie,
ktory miat doprowadzi¢ do unicestwienia wszelkiego ludzkiego zycia.’’® Naturalnie wiec
zashuga jedynego cztowieka ocalatego z kataklizmu bylo przechowanie i zapewnienie
kontynuacji ludzkiej egzystencji w czasach, ktore nastaty po klesce zywiotowe;j. Jednoczesnie,
w bardziej abstrakcyjnym sensie, cztowiek ten stanowit rowniez uosobienie ludzkiego zycia z
czasoéw sprzed potopu, a jego imie te idee wyraza.>’! Co wiecej, biorac pod uwage caty materiat
narracyjny o Ziusudrze, dostrzegamy tez zawarta w imieniu zi-us-sus-ra informacje o
nieprzerwanym trwaniu tegoz zi od czasu uy sus-rd, czyli od czasu przedpotopowych dni.”?
Zalezno$¢ te podkresla rowniez akadyjski przektad tego imienia, ktory spotykamy w Eposie o

Gilgameszu."

369 Wedle mojej wiedzy w literaturze przedmiotu nie zwrécono dotad uwagi na te zaleznos$¢.

370 Potop Ziusudry iv 157 (ETCSL 1.7.4).

371 Por. Potop Ziusudry vi 257 (ETCSL 1.7.4), gdzie Ziusudra zdobywa zycie wieczne. Analogicznie do zastugi
Ziusudry, ktory zapobiegl wyginigcia ludzkosci, w okresie starobabilofiskim powstala manifestacja materiatu
narracyjnego o potopie, w ktorej potozono wickszy nacisk na przechowanie wiedzy sprzed kataklizmu, w wyniku
czego gldwnemu bohaterowi nadano imi¢ Atramhasis (dost. ,,nadzwyczajnie madry”); zob. wyzej (przyp. 353).
372 Obok mozliwosci przektadu z dopetiaczem (,,zycie odleglych dni”) lepsze zrozumienie znaczenia tego imienia
umozliwia ttumaczenie przez zdanie podrzedne (,,zycie, ktore dni [sprzed potopu] czyni odlegtymi’). W ten sposdb
staje si¢ bardziej wyrazne, ze imi¢ Ziusudry juz przed kataklizmem predestynuje go do przezycia kleski
zywiotowej (a nastgpnie nawet zdobycia niesmiertelnosci), zas w konsekwencji katastrofy wyjasnia jego
pochodzenie i w pewnym sensie ,,trwanie” jego postaci w czasach sprzed potopu.

373 Imig Ziusudry w pdzniejszej tradycji brzmi Utanapisztim i pojawia si¢ w Eposie o Gilagmeszu (X 250, XI 1,
215, 231, 242, 273) wraz z akadyjskim przymiotnikiem réqum/riiqum ,dalekie, odlegte; odlegle w czasie, w
przesztosci” (CAD 14: 265-266), ktory odpowiada sumeryjskimu sus. Z czasem jednak przymiotnik ten nie
kojarzyt si¢ juz z dlugowiecznoscia bohatera opowiesci o potopie, lecz z odlegloscia geograficzng, ktorg przebyt
Gilgamesz, by go odnalez¢; por. Epos o Gilgameszu X1 205, gdzie mowa o tym, ze Utanapisztim mieszka ,,daleko
(ritgi) przy uvjsciu rzek”. To dopiero metateza wyrazow zi ,,zycie” i us ,,dzien” w sumeryjskim imieniu bohatera
potopowego (por. wyzej [przyp. 364]) pozwolita uzytkownikom j. akadyjskiego na skojarzenie go z czasownikiem
ati(m) ,,odkry¢, znalez¢ (przypadkowo); szukac i znalez¢, zdoby¢, wybra¢” (CAD 1/2: 519; por. CAD 20: 346).
W zwigzku z tym jego imi¢ bez przymiotnika tlumaczy si¢ ,,Znalazt(em) (swoje) zycie”. Autorzy Eposu o
Gilgameszu chetnie to skojarzenie wykorzystywali, np. w XI 208 (George): ,,aby$ (Gilgamesz) mogt znalez¢ zycie,
ktérego szukasz (titd)” (ttum. A. Tronina). Stynna podréz Gilgamesza po ,,zycie (wieczne)” w gruncie rzeczy
zakonczyta si¢ tez jego odnalezieniem w postaci Ziusudry/Utanapisztima (por. Epos o Gilgameszu X 204-208),
czyli personifikacji tegoz (wiecznego) zycia.
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Koncepcje dlugowiecznosci obecng w imieniu mezopotamskiego bohatera mozemy
dostrzec takze w imieniu Ogygesa, jesli uznamy, ze ma ono zwigzek z przymiotnikiem &ybdytog,
ktéry pojawiat si¢ juz w najstarszych dzietach literatury greckiej. W Odysei opisano nim wyspe
Kalypso, a w Teogonii wody Styksu, podczas gdy Ajschylos uzywatl go w kontekscie beockich
Teb, Aten i egipskiego miasta Waset oraz $wiata podziemnego.’’* Pindar za$ zastosowat go
przy opisie gor Flejuntu.’”® Ponadto z Fenicjanek Eurypidesa dowiadujemy si¢ po raz pierwszy,
ze jedna z bram miejskich beockich Teb byta okreslana jako @yvyia moddpad >’ Czesto podaje
si¢, ze OYyOYl0G znaczy ,,prastary, zamierzchly”, cho¢ z zastrzezeniem, ze znaczenie to jest
niepewne, a etymologia nieznana.’’’ Po rewizji wszystkich powyzszych passusow mozemy
jednak zauwazy¢, ze nie tyle wiek stanowi glowna ceche taczacg kazdy sposrdéd danych
podmiotoéw okreslonych przymiotnikiem ®y0ytog, ile to, ze sg one trwate i w pewnym sensie
wieczne.?’

Morfologia wyrazu oybylog wskazuje, ze jest to przymiotnik odrzeczownikowy, ktory
moze pochodzi¢ albo od jakiej$ niezachowanej nazwy pospolitej albo od nazwy wlasnej

"Qyvyog czy tez Qyvyng. Najwczesniejszym zrodtem, ktore by¢ moze odwoluje sie do postaci

374 Hom. Od. 185, VI 172, VII 244, 254, X1 448, XXIII 333, Hes. Th. 805-806, Aes. Hepta 321 (Teby; por. Soph.
OC 1770), Pers. 974-975 (Ateny), Pers. 37-38 (Waset), Eum. 1036 (§wiat podziemny).

375 Pind. N. V1 44.

376 Bur. Phoen. 1113, por. Paus. IX 8, 5, Apollod. III 6,8, Stat. X 493, XI 648, Hyg. Fab. 69.

377 Zob. np. LfgrE, s.v. ,,;Qyuyin”, ,,@ydyioc”, Frisk 1960-1972, t. II: 1143, West 1966: 378, Chantraine 1999:
1297-1298. O mozliwosci przedgreckiej etymologii imienia Ogyges wspomnial Fowler (2013: 119 [przyp. 19]),
zwracajac w tym konteks$cie uwagg rowniez na to, ze na tabliczce PY CN 719 pojawia si¢ w piS$mie linearnym B
zapis imienia o-ku-ka. Proponowano nawet etymologi¢ od sumeryjskiego *a-ga-ga ,zalewa¢ woda”; zob.
Eichberg 1959: 16. Dawniej dla przymiotnika ®y0ylog rozwazano znaczenie ,,podziemny, chtoniczny”; zob. np.
Ehrlich 1908, Giintert 1919: 168—169. Nt. znaczenia ®y0ytog por. Vella 2017: 57-58. Dobra analize (p6zniejszych)
zrodet 1 mozliwych znaczen przymiotnika @yvylog przedstawita Caramico (2011, gdzie skupiono si¢ glownie na
zastosowaniu tego stowa przez Ajschylosa).

378 Wskazuje na to zwlaszcza Hes. Th. 805-806, gdzie @yvyiog zdaje si¢ by¢ stowem bliskoznacznym lub nawet
synonimem dla &p0itog ,,nieniszczejacy, niegingcy, wieczny”. Odyseusz na wyspie Kalypso, Ogygii, otrzymuje
mozliwo$¢ zdobycia nie§miertelnosci, czyli zycia wiecznego (Hom. Od. V 135-136, VII 254-257, XXIII 333—
336). W odniesieniu do tebanskich wrét przymiotnik @ybdyiog moze si¢ odwotywac do bram istniejacych od dawien
dawna, np. od czaso6w mykenskich. Gory trafniej nalezy opisa¢ poprzez ich trwato$¢ anizeli wiek, na co zapewne
zwrdcono juz uwage w starozytnosci; por. glosy w leksykonie Hezychiusza i ksigdze Suda, gdzie z tego powodu
odnotowano dla @yvylog znaczenia ,,bardzo duzy” (Hsch. @ 27) i ,,ogromny” (Suda ® 13). Fraza pojawiajaca si¢
w Suda ® 12 — oydyw kaxd (ed. D. Whitehead) — staje si¢ najlepiej zrozumiata w znaczeniu ,,odwieczne
nieszczescia”.
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o takim imieniu, jest pewien fragment Panyassisa.’”® Dopiero w III w. p.n.e., w Aleksandrze
Likofrona, pojawia sie pierwsza bezposrednia wzmianka o Ogygesie.*®* Poniewaz ta postaé
zdaje si¢ wystepowac w literaturze greckiej do$¢ p6zno, moze ona stanowi¢ zaledwie wymyst
hellenistycznych uczonych w celu wyjaénienia przymiotnika ayvytoc.*8! W nawiazaniu do tej
tezy warto zwroci¢ szczegolng uwage na zbiezno$¢ wystgpowania postaci Ogygesa w
kontekscie Teb, Aten lub Waset z uzyciem przymiotnika &y0Oylog do opisu tych miast przez

382 Wiele zatem wskazuje na to, ze imi¢ Ogyges jest derywacja wsteczng od

Ajschylosa.
przymiotnika @y0yloc,*®® a tym samym stanowi ono pod wzgledem semantycznym bardzo

interesujaca paralele wobec imienia Ziusudra.

4.4. Podsumowanie

Cezura, ktérag mitem potopu wyrazat w Mezopotamii najp6zniej od okresu dynastii z
Isina i Larsy, w Helladzie nabiera znaczenia od ok. VI w. p.n.e. w materiale narracyjnym o
Deukalionie. Zaistnienie za§ Ogygesa jako praprzodka Tebanczykow w okresie
hellenistycznym, a nastgpnie umieszczenie go w attyckiej chronografii u zarania dziejow,
stanowi o blisko$ci wobec postaci Deukaliona, tradycyjnego protoplasty mieszkancéw Hellady.
Ksztaltowanie si¢ od okresu hellenistycznego tradycji chronograficznej, obejmujacej u zarania
dziejow zarowno postaci Deukaliona wraz z wzmianka o potopie, jak 1 Ogygesa zapewne
uwarunkowato genez¢ hylemu dotyczacego beockiego potopu.

Niestety nie wiemy, jak w okresie archaicznym mezopotamski mitem zawierajacy
element znaczacy ,,potop” znalazt si¢ w materiale narracyjnym o Deukalionie. Istnieje jednak
pewna przestanka sugerujgca zachdniosemickie posrednictwo. Zardéwno w Ksiedze Rodzaju,
jak 1 w tradycji greckiej statek, przy pomocy ktéorego Noe i Deukalion unikajg zaglady w

kataklizmie, przez autorow tekstow jest nazywany skrzynia, czyli w jezyku hebrajskim tbh, a

379 W Panyas. F24 (GEF) (= Steph. Byz. 1 178; por. Steph. Byz. x 199) mowa o Preksidike, matce licyjskiej gory
Kargosa oraz jego braci Tloosa i Pinarosa, ktdrg nazwano tam vopen oyvyin. Tekst nie jest jednoznaczny i
dopuszcza interpretacje, wedlug ktorej Preksidike byta corg jakiegos Ogygesa. Tloos i Pinaros to miasta w Licji,
ktdre potozone sg na wzgdrzach; zapewne chodzi tutaj wigc o wzgdrza. By¢ moze stad wywodzi si¢ tradycja znana
Kastorowi z Rodos, ktory wspomniat o pewnym tytanie o imieniu Ogyges (F1 [BNJ nr 250]).
380 Lycoph. Alex. 1206: ‘Qyvyov onaptog reog (ed. G. Mair, W. Mair) ,,zasiany lud Ogygesa”.

381 Takg propozycje sformutowat np. Chantraine (1999: 1297-1297).

382 Zwigzek Ogygesa z Tebami i Atenami zostal juz oméwiony; tymczasem pewien fragment o niepotwierdzonym
autorstwie wspomina o zatozeniu Waset przez Ogygesa (F3 [BNJ nr 333]).

383 Mozliwe, Ze na te derywacje wsteczng wplyneto podobnie brzmigce imie lidyjskiego krola Gygesa (Hdt. I 8—
15; por. Plat. Rep. 2: 359a-2: 360d).
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w greckim Adpvaé.® Dziela mezopotamskie nie stosuja tak osobliwego stownictwa,
postugujac sie podstawowymi okresleniami na réznego rodzaju todzie.*®> Mozliwe wigc, Ze ten
szczegdt Swiadcezy o blizszej relacji migdzy wersja toraiczng i grecka niz wariantem greckim a
oryginalng tradycja mezopotamska. %

W kazdym razie, mitem mezopotamski zdecydowanie nie przenikngt do materialu
narracyjnego o Ogygesie bezposrednio, poniewaz transfer odbylt si¢ przy pomocy greckiej
tradycji dotyczacej Deukaliona. Sprawa otwarta pozostaje jedynie, na ile hellenistycznym
uczonym udato si¢ dostrzec paralele pomiedzy imionami Ziusudra (dost. ,,zycie [siegajace] dni
odleglych [tj. trwajace od czaséw przedpotopowych]”) a Ogyges (od @yVdylo¢ W znaczeniu
»trwaly, wieczny; odwieczny, istniejacych od dawien dawna”) oraz jaki to moglo mie¢ wptyw

na tradycj¢ wokot potopu u zarania dziejoéw miasta na wzgorzu kadmejskim.

384 Nt. rzeczownika tbh w kontekscie potopu Noego zob. Gen 6: 14-16, 18-19; 7: 1, 7,9, 13, 15, 1718, 23; 8: 1,
4,6,9-11, 13, 16, 19; 9: 10, 18. Nt. greckiego wyrazu Adpva& w zwiazku z Deukalionem zob. Epicharm. F113
(PCQG).

385 Stownictwo zastosowane w utworach mezopotamskich oméwit Finkel (2018: 149-152).

386 Finkel (2018: 178—184) zaproponowal, ze toraiczny wyraz tbh stanowi hebraizacje babilonskiego rzeczownika
tubbii okreslajacego pewien rodzaj todzi, by¢ moze o okraglym ksztatcie, np. korakl? W przypadku opowiesci o
Noem mozna to uznac¢ za bardzo prawdopodobne; co za$§ dotyczy arki (¢bh) przymierza z Ksiegi Wyjscia, hipoteza
zrodtostowu na bazie j. staroegipskiego od b ,klatka; skrzynia” (DLE 2: 203), z ktérg Finkel polemizuje, jest
bardziej przekonujaca. Z czasem oba te zapozyczenia w j. starohebrajskim ulegly zapewne wzajemnej asymilacji.
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5. Edyp — konfrontacja ze Sfinga*®’

Kluczowym hylemem w materiale narracyjnym o Edypie jest EDYP ZABIJA LAJOSA; nie
posiada on zadnych znanych wariantéw. Z kolei hylemy EDYP POSLUBIA EPIKASTE/JOKASTE,
EDYP 1 JOKASTA PLODZA POTOMSTWO czy EDYP POKONUJE SFINGE pojawiajg si¢ w istotnie
roznigcych sie od siebie odmianach.’®® Wskazuja one na to, ze wsréd autorow, ktorzy
pozostawili po sobie §wiadectwa zawierajace manifestacje tych hylemoéw, panowata niezgoda
w kwestii szczegdldow wydarzen nastepujacych po ojcobdjstwie dokonanym na krolu Teb.
Mozliwe, ze przyczyna tych roznic sg nowe impulsy rozwijajace dotychczas istniejaca tradycje
wokot hylemu gtownego.

Najtrafniejszych uwag na temat genezy i ewolucji tego materiatu narracyjnego dokonat
Lowell Edmunds (1983), ktory przeprowadzit folklorystyczng analiz¢ poréwnawcza.
Szczegblna uwage zwrocit na fakt, ze wydzwigk wzmianki Homera o zabdjstwie Lajosa mozna
interpretowa¢ w kontekscie wewnatrzdynastycznego konfliktu zbrojnego o sprawowanie
rzagdow w Tebach, ktory posiada paralele w réznych tradycjach ludowych, np. w arabskiej,
rosyjskiej czy zuluskiej. Z jego obserwacji wynika tez, ze wlasnie w takim hylemie nalezy
spodziewac¢ si¢ zrodla materiatu narracyjnego o Edypie. Tymczasem tego typu analogie nie sg
znane w kontek$cie kazirodczego zwigzku Edypa z wilasng matka, z wyjatkiem tych, dla
ktérych inspiracje stanowil Krol Edyp Sofoklesa. Edmunds stwierdzit ponadto, ze posta¢ Sfingi

w tym materiale narracyjnym z pewnoscig jest wtorna, a zagadka jeszcze pozniejsza.’®

37 Wprawdzie grecki rzeczownik c@iyE w j. polskim nalezy stosowaé w brzmieniu ,,sfinks”, a jego rodzaj
gramatyczny okres$la¢ przy pomocy odmienionego w odpowiedni sposdb czasownika, jednak aby uniknaé
potencjalnych nieporozumien oraz w zgodzie z — jak si¢ zdaje — przyjetym sposobem odnoszenia si¢ do tego typu
stworzeni hybrydalnych, postacie rodzaju meskiego okresla¢ bedziemy ,sfinksami”, rodzaju zenskiego za$
,,sfingami”, a potwora z materialu narracyjnego o Edypie ,,Sfingg”.

388 Nt. roznych tradycji o relacjach matrymonialnych Edypa zob. Fowler 2013: 403-408. Nt. kazirodztwa Edypa
z wlasng matka zob. rowniez Ramanujan 1983: 234-261, gdzie autor doszedt do wniosku, Ze nie posiada ono
weczesniejszych i niezaleznych paraleli w tradycij indoeuropejskiej. Niektore zrodta wskazuja, ze matzenstwo syna
i wdowy Lajosa bylto bezdzietne, m.in.: Oidip. F2 Davies (= Paus. IX 5, 10; por. Hom. Od. XI 271-280), Pisand.
F10 (BNJ nr 16), Eur. Phoen. 1760, Apollod. 111 55.

389 Edmunds stwierdzil, ze 1) brak zgodnos$ci zrédet dot. pochodzenia, motywacji i umieszczenia Sfingi w
nastgpstwie wydarzen, 2) wtorno$¢ zwiazku ojcobdjstwa z wyrocznig delficka oraz 3) istnienie opowiadan
ludowych obejmujacych ojcobojstwo i przejecie wladzy krolewskiej przez syna w wyniku konfliktu zbrojnego sa
gtéwnymi powodami, aby uznaé, ze posta¢ Sfinigi nie istniata w poczatkowych etapach rozwoju podan o Edypie.
Poza tym hylem adopcji Edypa przez kréla Koryntu Polybosa (Pisand. F10 [BNJ nr 16], Soph. OT 774-775, 990;
por. Pherec. Ath. F93 [BNJ nr 3], Apollod. IIT 49, Hyg. Fab. 66) zle wspotgra z uzasadnieniem §lubu z Jokastag w
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Spostrzezenia te stanowig dobry punkt wyjscia do poszukiwan obcych miteméw lezacych u
podstaw wtornych elementow greckiej tradycji o losach Edypa.

Ojcobojstwo 1 kazirodztwo pojawiajg si¢ nie tylko w tradycji tebanskiej, ale rowniez w
pewnym, zachowanym jedynie we fragmentach, utworze znanym dzi$ pt. Teogonia Dunnu,
ktory przetrwal do naszych czasow w zaledwie jednej nowobabilonskiej lub achemenidzkiej
kopii, cho¢ tekst pochodzi co najmniej z VII w. p.n.e., a mozna si¢ nawet spodziewac, ze jego
tre§¢ jest znacznie starsza.’®® W tym dziele mamy do czynienia z sekwencja zabdjstw
najblizszych krewnych i kazirodczych zwigzkéw migdzy synem a matka, corka a ojcem oraz
bratem a siostrg w kilku, co najmniej siedmiu pokoleniach. Akcje¢ rozpoczyna przedstawienie
stworzenia kosmosu, opisane zostaje roOwniez zalozenie miasta Dunnu u zarania dziejow.
Objecie wladzy nad nim staje si¢ tak pozadane, ze prowadzi do scysji pomigdzy pierwotnymi
matzonkami, w wyniku ktorej dochodzi do pierwszego zwigzku kazirodczego migedzy matka a
synem, nast¢pnie ma miejsce ojcobdjstwo 1 uzurpacja ojcowskiej wladzy nad Dunnu. W ten
sposob rozpoczyna si¢ trwajaca wiele pokolen walka o sukcesje.>”!

Fabuta tego utworu tylko pozornie przypomina wydarzenia ujete w cyklu tebanskim:
dostrzegalne na pierwszy rzut oka paralele raczej nie si¢gaja wspdlnego zrodla, gdyz blizsze
przyjrzenie si¢ obu materialom narracyjnym uwydatnia rdéznice mi¢dzy nimi.
Wielopokoleniowe kazirodztwo w Dunnu tak naprawdg¢ wcale nie znajduje odzwierciedlenia w
cyklu tebanskim, nawet jesli uwzglednimy trzecie pokolenie — Eteoklesa i Polinejkesa, ktorzy

wedlug pewnego scholium do lliady Homera mieli dopusci¢ si¢ proby uwiedzenia swojej

wyniku zwycigstwa nad Sfinga, skoro pasierb i spadkobierca korynckiego wladcy moglby poslubi¢ wdowe po
Lajosie po prostu w ramach konwencjonalnego malzenstwa dynastycznego. Koncepcje Edmundsa zdaje si¢
popiera¢ m.in. Davies (2014: 18), podczas gdy Uther (2004: 570-571) odpowiednio dostosowat typ opowiadan
ludowych (AT 931 ,,Edyp” > ATU 931 ,,Edyp”).
3% BM 074329 (= CT 46.43). Nt. datacji zob. Lambert 2013: 387.
31 Autorami podstawowe opracowah Teogonii Dunnu s Jacobsen (1984) i Lambert (2013: 387-395). Przektad
Lamberta jest wierniejszy, lecz Jacobsen dokonal petniejszej rekonstrukeji koncowych partii zachowanego tekstu.
Nieaktualny, bo opierajacy si¢ na starej edycji tekstu, a stad niedoskonaty przektad fragmentow tego utworu na j.
polski znajduje si¢ w: Kapetlus 2000: 52-57.
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macochy Astymeduzy.**?> Brakuje w nim bowiem hyleméw odnoszacych si¢ do malzenstw
zawieranych przez rodzefistwo, co w dziejach Dunnu ma duze znaczenie.**?

Inny jednak element materialu narracyjnego o Edypie moze zawiera¢ mitem majacy
swoje zrodto w jednej ze wschodnich kultur.>** Jest nim hylem odnoszacy sie do — zbrojnej lub
werbalnej — konfrontacji Edypa ze Sfingg. Co prawda podobne starcia czesto wystepuja w
literaturze i tworza osobny typ opowiadan ludowych, ale specyficzna posta¢ Sfingi kieruje
naszg uwage ku wzorcom ikonograficznym wywodzacym si¢ z Egiptu, ktore juz w drugim
tysigcleciu p.n.e. przedostaly si¢ do Syro-Palestyny, a nastepnie na Pétwysep Anatolijski i do
Hellady.*** Sfinksy jako stworzenia hybrydalne nie wystepuja w przyrodzie, totez tatwo nam

dostrzec, ze w przypadku tresci powigzanych z takimi istotami mamy do czynienia z przekazem

mitycznym.

392 Informacje o zniewazeniu macochy przez Eteoklesa i Polinejkesa (Schol. D in Hom. I1. TV 376 [Erbse]) omowit
Fowler (2013: 406), zastanawiajac si¢ w odniesieniu do pewnego fragmentu (F94 [BNJ nr 3]), czy taka wersj¢
wydarzen mogt tez zna¢ Ferekydes z Aten.
393 Kazirodztwo w Teogonii Dunnu jest uwarunkowane brakiem mozliwoéci utrzymywania egzogennych
stosunkow seksualnych u zarania kosmosu i na poczatku dziejow przedstawionego w nim panteonu. W cyklu
tebanskim nie ma takich ograniczen w doborze matzonkow.
3% Jeszcze inny, wezedniej rozwazany element materiatu narracyjnego o Edypie, ktéry moze mie¢ pochodzenie
wschodnie, to okaleczenie stop protagonisty; zob. Edmunds 1983: 163—-164. Lecz wydaje si¢ bardziej
prawdopodobne, ze hylem ten powstal wtornie pod wyptywem etymologii ludowej imienia Edyp od 0ideiv
,,habrzmiewa¢, puchnaé¢” i movg ,,stopa, noga” (Apollod. III 49, por. Soph. OT 718). Znana nam forma imienia
bohatera mogta zosta¢ utworzona pod wptywem reetymologizacji (por. wyzej [przyp. 304] i hipoteze Banyaia
[2019b] 0 zwigzku z imieniem Atpy, achajskiego wasala w Milecie [CTH 181, 191]). Ponadto paralele wschodnie
posiadaja narracje dot. tzw. Findelkind (,,znalezionego dziecka”), dotyczy to np. Edypa (Aesch. F122 [TrGF t. II],
Pisand. F10 [BNJ nr 16], Apollod. 111 49, Hyg. Fab. 66, por. Soph. OT 774-784; por. Pherec. Ath. F93 [BNJ nr
3]), Sargona z Akadu (Legenda o Narodzinach Sargona z Akadu 1-11 [Westenholz 1997: 36—49; ttum. na j. polski
znajduje si¢ w: Kapetus 2000: 157-159], i Mojzesza (Ex 2: 1-10). Podstawowe opracowanie tego zagadnienia
opublikowal Rank (1922). Warto tez wspomnie¢, ze wygnanie byto karg dla kazirodcy nie tylko w materiale
narracyjnym o Edypie (wtorne, gdyz pojawiajacie si¢ dopiero w V w. p.n.e.; por. wyzej [przyp. 388-389], a takze
nizej [str. 116] oraz Gantz 1993: 502), ale takze w prawodawstwie starobabilofiskim (np. Prawa Hammurabiego
§158) i zapewne hetyckim (por. Prawa hetyckie §§189-190, 196). Nt. sposobu postrzegania kazirodztwa z
perspektywy hetyckiej i mezopotamskiej zob. Peled 2018: 30-33.
395 Por. wyzej (str. 39-40, 52 [przyp. 149]). O rozprzestrzenieniu si¢ egipskiej postaci sfinksa i jego ewolucji w
obrebie wschodniej czesci basenu Morza Srodziemnego mozna przeczyta¢é w publikaciji zbiorowej pod redakcja
Winklera-Horaceka (2011).
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5.1. Edyp we wczesnej tradycji literackiej

Po raz pierwszy w literaturze Edyp pojawia si¢ w XXIII ksigdze lliady 1 XI ksigdze
Odysei. Homer wiedzial o jego ojcobojstwie na Lajosie i zwigzku z matka, noszacg imi¢
Epikasty, oraz o dozywotnich rzagdach bohatera w Tebach, gdzie wyprawiono na jego czes¢
igrzyska pogrzebowe.>*® Biorac pod uwage tresci autorstwa Homera odnoszace si¢ do wojny
Siedmiu i Epigondéw, mozna sadzi¢, ze d6wczes$nie znane byly rowniez konsekwencje $mierci
Edypa, cho¢ Eteokles i Polinejkes nie zostali tam wskazani jako jego synowie.>*’ Z Prac i dni
Hezjoda dowiadujemy si¢ co prawda, ze konflikt pomigdzy braémi toczyt si¢ o dziedzictwo
Edypa, lecz nawet tu nie uznawano ich za potomstwo ojcobdjcy.>*® Epicka Tebaida natomiast,
datowana na ok. VII w. p.n.e., podaje szczegély genezy tego sporu i daje do zrozumienia, ze
ma on charakter wewnatrzdynastyczny.*”® Jego zarzewie stanowia, wyrazone co najmniej
dwukrotnie, zniewagi Eteoklesa i Polinejkesa wobec ojca oraz klagtwy naktadane na nich z tego
powodu przez Edypa. W Tebaidzie z pewnoscia zostata tez ujeta informacja, ze przed tymi
wydarzeniami miato miejsce ojcobdjstwo Edypa na Lajosie.**

Dopiero w znacznie pdzniejszych zrodtach wspomina si¢ o tym, ze istnie¢ miat jeszcze
jeden epos pt. Edypodeja, ktérego autorstwo przypisywano niejakiemu Kinajtonowi z
Lakedajmonu. Nie wiemy, kiedy ten utwor powstat, ale do$¢ bezpiecznie mozna go datowac na
okres poprzedzajacy 460450 r. p.n.e., gdyz jesteSmy niemal pewni, ze w tym czasie byt on
znany w Beocji.*”! Jedyny zachowany i uznawany przez badaczy za autentyczny fragment

Edypodei nawiazuje do ostatniej (?) zbrodni popelnionej przez nawiedzajaca Teby Sfingeg,

396 Nt. ojcobdjstwa, zwigzku z Epikastg (nickoniecznie kazirodczego, tj. skonsumowanego) i wtadzg nad Tebami
zob. Hom. Od. XI 271-280; o $mierci i igrzyskach pogrzebowych w Tebach zob. Hom. 7/. XXIII 677-680.

397 Imiona braci pojawiajg si¢ tam tylko raz — Polinejkes w Hom. II. 377, a Eteokles w Hom. 1. V1 386.

398 Hes. Op. 162-163; por. odwotania do tych igrzysk w Hes. EA. FO0 (Hirschberger).

3% Jezykowa analiza fragmentow epickiej Tebaidy dokonana przez Torresa Guerre (1996) sugeruje, ze utwor ten
powstat wspodlczesnie z eposami Homera, by¢ moze niewiele wezesniej lub pozniej. Torres Guera (2012) uwaza
ponadto, ze gtéwnie zrodta ikonograficzne i zwiagzek Tebaidy z igrzyskami nemejskimi wskazuja, iz spisana
zostata ona w VI w. p.n.e. Z uwagi na to, ze do naszych czasow zachowato si¢ niewiele fragmentow epickiej
Tebaidy, brakuje przestanek odnoszacych si¢ do procesu ksztattowania si¢ tego utworu. Jak wspomnieliSmy
weczesniej (przyp. 47), podejrzewa sig, ze tresci cyklu tebanskiego zainspirowaty pewne ustepy /liady Homera. W
oparciu wigc o datacj¢ tworczosci Homera, zwlaszcza [liady, 1 zrédet cyklu trojanskiego (w tym przed-
Homerowych tresci Cypriow) siggajacych tradycja az XII/XI w. p.n.e. (zob. Bachvarova 2016: 395-417), mozemy
si¢ ostroznie zastanawia¢, czy Tebaida nie ksztattowata si¢ rownie diugo.

400 Theb. F2-3 (GEF).

401 Autorstwo Kinajtona po$wiadcza jedynie jedna sposrod tzw. tablic ilionskich (Mus. Nap. 2408). Powyzszg
datacje Edypodei zaproponowat Cingano (2015: 215) w oparciu o Paus. IX 4, 1-2.
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ktorej dokonata na mtodym Hajmonie, synu Kreona.**> Ponadto Pauzaniasz przekazat nam
informacje, ze w tymze eposie Edyp nie miat potomstwa z Epikasta/Jokasta, lecz z kolejna Zzona
— Euryganeja.**® Jeszcze inny tekst, ktory jest czesto przytaczany w kontekscie epickiej
Edypodei, to tzw. scholium Pejsandrosa do Fenicjanek Eurypidesa.*** Autor, nawiazujac w nim
do Edypodei, opisuje dziatania Sfingi i potwierdza matzenstwo Edypa z Euryganeja po $mierci
Jokasty oraz zalozenie wspolnej rodziny z druga zong ojcobdjcy. Zrodlto to jest jednak
niejednoznaczne w odniesieniu do tresci zawartych w utworze Kinajtona.*%>

Zachowany fragment lirycznej Tebaidy Stezychora przedstawia, z perspektywy matki
Eteoklesa 1 Polinejkesa, obawy przed konsekwencjami klagtwy Edypa, ale nie mozemy z niego
wyczytaé, czy wypowiedz nalezy do Epikasty/Jokasty czy Euryganei. Imi¢ Edypa si¢ w tym
tekscie nie pojawia, za to po raz pierwszy dowiadujemy si¢ o dotyczacej tych wydarzen
przepowiedni Apollona oraz zaangaZowaniu wieszcza, zapewne Tejrezjasza.*’® Pindar
najwyrazniej znat bardzo podobna wersje losow Edypa, gdyz takze wspomina o przepowiedni
Apollona, nawigzuje do ojcobdjstwa oraz odnosi sie do wojen Siedmiu i Epigonéw.**” W innej

),4%% co pozwala sadzié, ze

odzie jego autorstwa mowa o ,,bystrosci Edypa” (Oidumo6da copia
jego stowa z kolejnego utworu — oiviypa mapbévor” €€ aypav yvabov ,,zagadka niewiasty z
gwaltownych szczek” — moga odnosi¢ si¢ do inteligentnej konfrontacji ojcobdjcy z
potworem,**® o ktoérej ostatecznie dowiadujemy sie dopiero z Edypa Eurypidesa.*!”
Najwczesniejsza tradycja mitograficzna nie przedstawia wielu nowych szczegotow
dotyczacych losow Edypa. Wedtlug Ferekydesa z Aten Edyp mial z matzenstwa z Jokasta
dwoch synow, Frastora i Laonytosa, ktdrzy polegli na wojnie z Minyanami. Po ich $mierci

Edyp ozenit si¢ z Euryganeja, z ktérg wychowat Eteoklesa, Polinejkesa, Antygone 1 Ismeng,

zapewne dlatego, ze dowiedzial si¢ o zwigzku z wlasng matka. Gdy ponownie owdowiat, wziat

42 Oidip. F3 (GEF).

403 Paus. 1X 5, 10 (= Oidip. F1 [GEF]).

404 Pisand. F10 (BNJ nr 16).

405 Por. omowienie tego tekstu przez lakovou (2020: 22-24).

406 Stesich. F222b (PMGF).

407 Pind. O. 11 35-46.

408 pind. P. IV 263; ed. W. Race.

49 Pind. F177d; ed. B. Snell, H. Maehler.

410 Bur. F540a (TrGF t. V). W Sofoklesowym Krélu Edypie Sfinga najwyrazniej zadaje zagadki (w. 35-36, 130,

391-398), ale zostaje zabita strzatem z tuku (w. 1196—-1200).
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sobie trzecia zong o imieniu Astymeduza.*!! Z twérczosci Hellanikosa z Lesbos dowiadujemy
sie z kolei o tym, ze odkrywszy zbrodnie na wtasnym ojcu, Edyp sie o$lepit.*!?

Dopiero Ajschylos wywart bardzo duzy wplyw na wykorzystywanie materiatu
narracyjnego o Edypie przez wspétczesnych mu i nastepujacych po nim tworcow.*!> W 467 .
p.n.e. zakonczyt uktadanie tetralogii, sktadajacej si¢ z Lajosa, Edypa, Sfingi 1 Siedmiu przeciw
Tebom, w ktorej opowiedziat calg histori¢: od przewinien Lajosa prowadzacych do jego
zabojstwa z reki Edypa, po tebanska wojne domowa pomiedzy jego spadkobiercami.*'* W
ostatnich dwoch wspomnianych utworach spotykamy tez po raz pierwszy w literaturze
pojedynek Edypa ze Sfinga, ktora tragediopisarz nazwat psem.*!> Ponadto zdaje sie, ze to on
mogt wprowadzi¢ do materialu narracyjnego o Edypie hylem dotyczacy kazirodczego
pochodzenia czworga dzieci Edypa, ktore urodzi¢ miata nie Euryganeja, ale Jokasta.*!®
Sofokles w Krolu Edypie zaledwie rozwinat tresci obecne u Ajschylosa, po czym w Edypie w
Kolonie uzupeknit je o $mier¢ ojcobdjcy i kazirodcy poza Tebami.*!7 Jednak juz nieco weze$nie;
Eurypides w niezachowanym dramacie pt. Edyp szczegblowo opisat spotkanie tytutowego

bohatera ze Sfinga, podczas gdy w Fenicjankach wprowadzil — jeszcze przed Sofoklesem —

wygnanie Edypa z Teb.*®

411 Pherec. Ath. F95 (BNJ nr 3).
412 Hellan. F97 (BNJ nr 4).
413 Nt. rozwoju charakterystyki postaci Edypa od protagonisty heroicznego (m.in. w epice) do tragicznego (m.in.
w dramacie) zob. Renger 2011: 170
414 Lajos: Aesch. F121-122 (TrGF t. IIl), Edyp: Aesch. F173 (TrGF t. III), Sfinga: Aes. F235-237 (TrGF t. III).
415 Aesch. F236 (TrGF t. III). Wzmianka o psie w kontekscie Sfingi siega zapewne tradycji Hezjodejskiej, wiecej
o tym w: Jagielto 2023; por. nizej (przyp. 444).
416 Aesch. Hepta 753756, 926-940.
417 Soph. OC 84-110.
418 Bur. Phoen. 1703-1707; por. F54b (TrGF t. V). Omowienie zrodet opierajacych si¢ na materiale narracyjnym
o Edypie, ktore obejmujg réwniez tworczos¢ pdzniejszych autorow oraz dzieta ikonograficzne przygotowali Gantz
(1993: 492-502), Fowler (2013: 402—-408) i Takovou (2020).
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5.2. Sfinga

5.2.1. Straznik tebanskiego tronu

Pierwsze wzmianki o starciu Edypa ze Sfingg w literaturze datujemy na pierwsza potowe
V w. p.n.e. Powstaty wtedy rowniez dwa naczynia odnalezione w Atenach i etruskim Vulci, na
ktorych wspomniana konfrontacja jest przedstawiona na rézne sposoby. Na pierwszym z nich
Edyp stoi naprzeciwko Sfingi z bronig w rece (ok. 475-450 r. p.n.e.), na drugim za$ postaci
rozmawiajg ze sobga, a scen¢ t¢ wzbogaca napis odnoszacy si¢ do stynnej zagadki o trzech
fazach rozwoju cztowieka (ok. 470-460 r. p.n.e.).*!’ Pomimo tego, ze w pdzniejszej tradycji
wersja zawierajagca zagadke jest bardziej popularna, materiat zrédtowy nie dostarcza
jednoznacznej odpowiedzi na pytanie o pierwszenstwo zbrojnego lub werbalnego charakteru
konfrontacji Edypa ze Sfinga.

Niemniej poréwnywalne sceny star¢ sfinksow z ludzmi zarowno w ikonografii greckiej, jak
i pochodzacej z terenu calej wschodniej czeéci basenu Morza Srédziemnego, pozwalaja
argumentowaé na rzecz prymarnosci pojedynku zbrojnego. W Helladzie bowiem sfinksy i
sfingi w roli agresywnych drapieznikow atakujacych mtodziencow lub jako ofiary polowan
pojawiaja si¢ przynajmniej od VII w. p.n.e.*?® Nie dziwi wiec, ze greckiemu herosowi
przypisano zwycieski pojedynek z takim potworem.

Przedstawienia sfinksO6w niewatpliwie miaty swoj poczatek w kulturze starozytnego Egiptu,
gdzie hybrydy, sktadajace si¢ z ciata lwa i glowy mezczyzny, od ok. XIV w. p.n.e. ilustrowaly
jedng z funkcji faraona — obroncy panstwa przed wrogami zewngtrznymi. W pewnych
egipskich scenach sfinks depcze uzbrojonych nieprzyjaciot Egiptu, a zatem jest stworzeniem
sprzyjajacym podwladnym faraona.*?! W materiale narracyjnym o Edypie Sfinga przyjmuje
jednak pozycje antagonisty, co stanowi bardzo istotng réznice pomiedzy hylemem egipskim a

greckim.

419 Motyw pojedynku zbrojnego znajduje si¢ na lekycie MFA 97.374, na ktéry zwrécita uwage Goldman (1911).
Pokojowe spotkanie Edypa ze Sfingg przedstawia kyliks Vat. 16541. Widniejg na nim réwniez imi¢ Oiduddeg
oraz stowa k]t tpi[movv, ktore przywotuja scene rozwigzania zagadki Sfingi przez Edypa; por. zwlaszcza Ath. X
455e, Apollod. 111 53-54.

420 Motyw polowania na sfinksy omoéwili Winkler-Horacek (2011: 103—111) i Schrdder (2011: 146-147). Nt.
sfinkséw lub sfing porywajacych mtodziencow zob. Gantz 1993: 495-497, Winkler-Horacek 2011: 164-165,
Davies 2014: 19-18; por. Vian 1963: 206-207. Wzrost popularnosci hylemu zawierajacego tylko jedna sfinge
(zamiast dwoch lub kilku) polujaca na chtopcoéw mogt dokonaé si¢ pod wptywem tworczosci Ajschylosa; zob.
Renger 2011: 174.

421 Sceny te siegajg wyobrazen z czwartego tysigclecia p.n.e. przedstawiajacych analogiczne starcia ludzi z Iwami.
Rozwdj i znaczenie postaci sfinkséw w ikonografii egipskiej oméwita m.in. Dubiel (2011).
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Zmiana roli tych hybrydalnych istot z ofiar na oprawcow, czyli hylemowych podmiotu i
dopethienia, mogta nastapi¢ na terenie Syro-Palestyny, zanim z Egiptu postaci sfinkséw oraz
okreslone sceny konfrontacji z nimi réwniez ta drogg przedostaly siec do Hellady.**? Z kolei
przede wszystkim w kulturze pdéinocnej Mezopotamii sfinksy zaliczano do dzikich zwierzat, na
ktore — wedhug miejscowych zrodet ikonograficznych — polowano.*** W takiej scenie pojawia
si¢ tez sfinks na jednej sposrod pieczeci cylindrycznych (XIV/XIII w. p.n.e.) odnalezionych w
Tiwie.*>* Jaki zwigzek maja natomiast sceny polowan na drapiezne sfinksy obecne w sztuce
greckiej z materiatem narracyjnym o Edypie?

ZaznaczyliSmy juz, ze perypetie Edypa zwigzane sg z zagadnieniem sprawowania
(prawowitej) wladzy krolewskiej nad Tebami, a — jak wiemy z dociekan egiptologicznych —
postaci sfinksow w Dolinie Nilu petnily w tym zakresie istotng funkcje ideologiczng. Stanowity
straz przed nieprzyjaciétmi panstwa, a w rezultacie chronity nie tylko kraj i jego mieszkancow,
ale rowniez $wieta wladze krolewska dzierzong przez faraona. Z takiego, w gruncie rzeczy
politycznego, kontekstu wywodzi si¢ sfinks jako stréz patacow, swiatyn i grobowcow — tez
poza granicami starozytnego Egiptu: wsrdéd Hetytow, w Syro-Palestynie, a od VII w. p.n.e.
powszechnie réwniez na terenie Hellady.**> Dlatego Carolina Lépez-Ruiz (2021a: 224, 2021b:
299-301), w oparciu o postaci sfinkséw zardwno zdobigcych, jak 1 chronigcych fenickie trony,
zaproponowata, aby Sfinge konfrontujaca si¢ z Edypem po $mierci Lajosa rozumie¢ jako
obronce tebanskiej instytucji kréla przed niegodziwym nastepca.

Zeby zaakceptowac te idee, nalezy zatozy¢, ze mieszkancy Syro-Palestyny, ktorzy przejeli
wizerunki sfinksow ze wzorcow egipskich, poznali réwniez ich znaczenie, a nast¢pnie
przekazali je Grekom. Brak tekstow pochodzacych z tych terenow, a zawierajacych
odpowiednie wyjasnienia utrudnia nam to zadanie. Zaczerpni¢te znad Nilu zdobienia m.in. na
fenickich symbolach wladzy krolewskiej sugeruja jednak, ze nie tylko w Egipcie mamy do
czynienia z manifestacja tego samego hylemu SFINKS BRONI KRAJU, ktéremu podlega mitem
wyrazajacy starania wiladcy, by zapewni¢ cigglo$¢ 1 sprawne funkcjonowanie krélestwa.

Natomiast grecki hylem EDYP POKONUJE SFINGE, w ktorym protagonista nie jest wladca, lecz

422 Por. wyzej (przyp. 395).
423 Zob. Griff, Ritter 2011: 56-58.
424 Mus. Theb. 192. Wizerunek na tej pieczeci laczy wzorce mitannijskie, syryjskie i cypryjskie; zob. Porada
1981/1982: 1617, Aravantinos 2008: 285, Kopanias 2008: 51-52.
425 Nt. hybryd hetyckich zob. Gilibert 2011a, a nt. sfinkséw potnocno-syryjskich zob. Gilibert 2011b. Postacie
sfnkséw w Helladzie omowili Schroder (2011) i Winkler-Horacek (2011: 163—166). Ten drugi badacz przedstawit
takze ogdlny przebieg transmisji postaci sfinksow; zob. Winkler-Horacek 2011: 99—115.
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uzurpator lub pretendent do tronu, mégt si¢ rozwing¢ dopiero na nastgpnym etapie transmisji
tych wzorcow, pod wptywem odwrocenia rdl sfinksa i nieprzyjaciela panstwa. Zakorzenienie
tego hylemu w tematyce krolewskiej ujawnia zarazem, ze zawiera on ten sam egipski mitem,
ktory wczesniej zadomowit si¢ w Syro-Palestynie. W wyniku tego sfinge chronigca tebanska
instytucj¢ krola, zastgpita Sfinga, ktora stala si¢ przedmiotem polowania, aby w ostatecznosci

Edyp mogt zaja¢ tron po Lajosie.

5.2.2. Dusicielka w Tebach

Zestawienie wizerunku sfingi z okresleniem dusicielka na pewnym amulecie z VII w. p.n.e.
odnalezionym w Arslan Tasz (w dzisiejszej Syrii, ok. 155 km na p6tnocny wschod od Aleppo,
tuz przy granicy z Turcja) wrgez narzuca pordwnanie z greckimi sfingami, ktorych nazwa
wsrod Grekow z pewno$cia wywolywata skojarzenia z czasownkiem ocoiyyo ,,zwigzuje;
$ciskam; dusze”.4*

Pomimo ujetego we wezesniejszym podrozdziale wyjasnienia obecno$ci Sfingi w Tebach,
geneza greckiego hylemu odnoszacego si¢ do zbrodni sfing na dzieciach lub mtodziencach,
ktoéry manifestuje si¢ nie tylko od VI w. p.n.e. w ikonografii, ale poézniej takze w literaturze,
pozostaje wcigz niewyjasniona.*?” O istotnym w tym kontekécie fragmencie Edypodei
Kinajtona juz wspomnieli$my, ale takze Eurypides, Pejsandros (III w. p.n.e.), a nawet rzezbiarz
Fidiasz (V w. p.n.e.; o czym dowiadujemy si¢ od Pauzaniasza) wyrazali t¢ osobliwg preferencje
sfing w doborze swoich ofiar.4*3

W wierzeniach ludow zachodniosemickich wystepowaly demony poronne, ktore maja

Scisty zwigzek ze sfingg na wspomnianym amulecie z Arslan Tasz. Artefakt ten zdobig

426 Dociekania w zakresie powigzan miedzy postacig sfingi na amulecie z Arslan Tasz a Sfingg z materiatu
narracyjnego o Edypie opublikowatem w serii artykutow (Jagietto 2018: 76-79, 2019: 156-159, 2020: 129-130,
2023). Co ciekawe, t¢ sama migdzykulturows zalezno$¢ niezaleznie dostrzegli nieco pdzniej Lopez-Ruiz (2020:
316,2021a: 224, 2021b) i Demsky (2022).

427 Najstarsze przedstawienie sfingi porywajacej mlodziencéw znajduje sic na pewnym kyliksie z Syrakuz
(MARPO 25184); naczynie to datuje si¢ na lata ok. 575-525 p.n.e. Nieco p6zniejsze (ok. 525475 r. p.n.e.) sg
ozdobione podobnymi motywami lekyty NAMA 394, MARPO 12085, Louvre CA111 i Kiel B553 oraz naczynie
JPGM 85.AE.377.

428 Eur. Phoen. 1026-1031; Pisand. F10 (BNJ nr 16) = Oidip. F3 (GEF); Paus. V 11, 2 (o stynnym posagu Zeusa
w Olimpii, wykonanym przez Fidiasza): (...) T®v 1od@®V 8¢ Ekatép@ T@V Eunpochev maidéc Te Emikevton OnpPaimv
VIO oPLYY®DV NPTOcUéEVOL Kol V1o Tag o@iyyag NOPng tovg maidag Atorlwv katatoégbovot kai Aptepig (ed. F.
Spiro). ,,Przy obu przednich nogach tronu lezg chlopcy tebanscy, ktérych porwaty sfinksy. A pod sfinksami Apollo
i Artemis zabijaja strzatami z tuku dzieci Nioby” (ttum. J. Niemirska-Pliszczynska).
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inskrypcja apotropaiczna w jezyku fenickim oraz postaci sfingi, wilczycy pozerajacej
czlowieka (obie: awers) i meskiego bostwa w pozycji bojowej (rewers).** Znajdujace si¢ na
nim zaklecie pozwala nam utozsami¢ sfinge z jednym z demonéw zwanych lilami, a wilczyce
z mezopotamska demonica Lamastu.**° Natomiast kluczowy dla nas wyraz hngt ,,dusicielka”,
wystepujacy w tej inkantacji, odnosi si¢ zaréwno do sfingi-lili, jak i do wilczycy-Lamastu.**!
Z innych zrédet wiemy, ze lile i Lamastu byly obarczane m.in. odpowiedzialnos$cig za
$mier¢ dzieci.**? Demonica Lamastu wywodzi sie z tradycji sumeryjskiej i miedzy czwartym a
pierwszym tysigcleciem p.n.e. wyobrazano j3 sobie pod ro6znymi postaciami — jako wilczyce,
Iwice czy samice drapieznego ptaka, przewaznie z dodatkiem elementdéw charakterystycznych
dla innych groznych zwierzat.*** Z tradycji dotyczacej tego demona wiemy tez, ze Lamastu

434 poza tym kilka §wiadectw zawiera informacje, Ze potrafita lataé¢.**> Wraz

swoje ofiary dusita,
z dwoma towarzyszacymi jej demonami bylta tez kojarzona z trdjcg latajacych 1il.**¢ W
pozniejszej tradycji zachodniosemickiej pierwszego tysigclecia p.n.e. lile zaczely wystgpowac
juz jako pojedyncza Lilit, ktora z czasem otrzymata — w wyniku skojarzenia lub utozsamienia

z inng postacig, z pewnoscig pozostajagcg w pewnej relacji z Lamastu — przydomek dusicielka.*’

429 KAI 27 (= Mus. Aleppo AT1). Edycje tekstu opublikowal m.in. Gibson (TSSI 3: 78-87). Nt. jezyka i pisma
inkantacji por. Héberl (bez daty).
430 Napis na sfindze wskazuje na jego umiejetno$é latania i zwigzek z nocg; litery na wilczycy sg stabo czytelne,
ale zapewne okreslaja ja jako ,,niszczycielke”, co jest by¢ moze odpowiednikiem starobabilonskiego imienia
Pasittu, jakie Lamastu nosi w Eposie o Atrachasisie (111 vii 1-4). W kazdym razie na rewersie amuletu przeciwko
Lamastu z Poggio Civitate (VII/VI w. p.n.e.) znajduje si¢ ten sam motyw wilczycy pozerajacej cztowieka; contra:
Frey-Anthes 2007: 59-61.
41 Zob. DNWSI 389-390 s.v. ,,hnq”. Wyraz hngt jest jedynym terminem inkantacji, ktory moze si¢ odnosi¢ do
istot (sfingi, wilczycy) na awersie amuletu; wystepuje on w 1. mn., co sugeruje, ze okre$la oba demoniczne
postacie.
432 Zob. Wiggermann 2000: 229, 232-235.
433 Cechy fizyczne Lamas$tu omowili Wiggermann (2000: 231-236) i Gotting (2011: 437-456).
434 Lam. 1 (Inc. 3) 41-43 (zwlaszcza OB; 10-12), (Inc. 5) 155-157; zob. Jagielto 2020: 123-126.
435 Lam. I (Inc. 1) 8; por. wzmianke o skrzydtach w Lam. I (Inc. 5) 114. Mozliwe, ze obiekt, ktory na mitannijskiej
pieczgci cylindrycznej odnalezionej w Tebach (TH Mus. 213; XIV w. p.n.e.) miesci si¢ za glowa Lamastu, ma
przedstawia¢ skrzydta. Nt. identyfikacji postaci odzwierciedlonej na tym artefakcie zob. Jagietto 2020: 141-142.
436 Nt. etymologii i istoty tych demonéw zob. Wiggermann 2000: 227-228, Jagielto 2020: 127-129. W Lam. I
(Inc. 5) 114 Lamastu jest porownywana do demona lili; w AN: Anu Sa améli 157 (Litke) utozsamiono Kamadme
(sumeryjskie imi¢ Lamastu) z demonica Ardat Lili, jedng z lil; w RS 17.155 (w. 27-32) zaliczono Lamastu razem
z lilami do jednej grupy demonow.
47 7r6dta nazywajace Lilit dusicielka omowili Gaster (1942: 51-52) i Fauth (1986: 7374, 83); por. Fauth 1986:
80, gdzie przytoczono tez p6zng wzmianke o Lilit Astridze (od (a)striga = stri(n)x; por. Jagietto 2020: 134).
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Tradycja obejmujgca koncepcje duszenia w kontek$cie demonow poronnych siega
starobabilonskich inkantacji apotropaicznych skierowanych przeciwko Lamastu.*® U schytku
po6znej epoki brazu w tekstach z Ugarytu (dzisiejszego Ras Szamra w Syrii) wystepuja ,,boginie
dusicielki” (iltm hngtm), o ktorych niewiele wiadomo z wyjatkiem tego, ze byty kojarzone z
noca i ze sktadano im ofiary z owiec.*° Zdaje sie, ze tradycja wokot tych dusicielek zdotata sie
uchowac na terenie zamieszkiwanym przez ludy zachodniosemickie w kolejnych tysiagcleciach,
o czym $wiadczy nietylko amulet z Arslan Tasz, ale nawet aramejskie teksty rabiniczne oraz
tradycja syriacka, wyrazajace wprost, ze te ztowrogie stworzenia dusily dzieci i jagnieta.**

Artefakt z Arslan Tasz dowodzi, ze w VII w. p.n.e. w Syro-Palestynie wyobrazano sobie te
dusicielki w hybrydalnej postaci sfing. Greckie za§ zrddla ikonograficzne i literackie
zawierajace sfingi pozwalajg stwierdzi¢ kilka zbieznosci migdzy zachodniosemickimi
demonami poronnymi a stworzeniami hybrydalnymi z Hellady. Obok jednakowych
wiasciwosci fizjonomicznych, na ofiary swoich drapieznych atakow obie istoty wybieraty
dzieci. Prowadzi nas to do wniosku, ze w przypadku greckiego wyrazu ceiyE mozemy mie¢ do
czynienia z kalka translacyjng imienia ktorej$ z zachodniosemckich demonic-dusicielek.

Na korzys¢ tej hipotezy przemawia ponadto, ze w starozytnosci istnial przesad powigzany
z imieniem tych zachodniosemickich potwordéw, lecz wywodzacy sie z kultury starozytnej
Mezopotamii. MOwi on o tym, ze w zenskim organizmie tchawica i kanal rodny polaczone sa
tzw. ,,przejsciem”,**! co lezy u podstaw modus operandi demondéw poronnych, uosabiajacych

komplikacje zwlaszcza w trzeciej fazie porodu, np. gdy dotycza one nieodpowiedniego

rozwarcia kanatu rodnego czy tez jego zwe¢zenia. Przesad ten dotart takze do Hellady, gdzie

438 Zob. wyzej (przyp. 434); por. (przyp. 441).

49 KTU 1.39, 18 (= RS 1.001, 18), 1.102, 13 (= RS 24.246, 13). Nt. tych zrodet (przektady i omowienia) zob.
Pardee 2002: 19-21, 67-69, 108.

40 Por, CBS 2933 (w. 4-5) oraz CBS 8695 (w. 5-6), gdzie znaduja si¢ przyklady aramejskie; edycje, thumaczenie
i komentarz do tych tekstow sporzadzit Montgomery (1913).

441 W j. akadyjskim termin funkcjonujacy dla tego przejscia to ratu(m) ,kanat (irygacyjny); gardlo; kanat rodny”,
w pewnym przypadku pojawia si¢ tez wyraz arahtu(m) w znaczeniu ,.kanal” (Steinert 2013, 2017: 223-225). Z
tym samym przeznaczeniem bywat tez stosowany wyraz nérebu(m) ,,wejscie, przejscie; przetgcz”, zakonczenie
za$ wskazanego fizjologicznego przejscia stanowita babu(m) ,brama, wrota, drzwi” (Jagietto 2020: 125-126).
Odpowiednikami tych termindw w j. greckim byly 006¢ ,,przejscie, droga” i otopa ,,usta” po obu jego koncach;
zob. King: 1998: 28-29, gdzie znajduje si¢ wykaz greckich zrédet medycznych nawiazujacych do przekonania o
istnieniu tego ,,przejscia”*.
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ujawniat sie nie tylko w traktatach medycznych, ale takze w tresciach mitycznych.*? Mozemy
wiec przypuszczaé, ze hylem SFINGA ZABUA DZIECI/MLODZIENCOW bazuje na mitemie
odwotlujacym si¢ do koncepcji zwezenia tegoz przejscia jako powdd $mierci kobiet i majacych

si¢ narodzi¢ dzieci.

5.3. Rozwazania etymologiczne

Powyzsze spostrzezenia sktaniaja do tego, aby ponownie rozwazy¢ dawng hipoteze taczaca
imi¢ Sfingi z czasownikiem c@iyym ,,zwiazuje; Sciskam; dusze”.*** Etymologia ta wydaje sie
mozliwa do przyjecia, aczkolwiek wymaga zatozenia, ze wystepujacy w Teogonii Hezjoda
potwor o nazwie O (gen. Okdg) pierwotnie funkcjonowal w literaturze i wyobrazni dawnych
mieszkancoOw Beocji niezaleznie od Sfingi, a dopiero w wyniku wzrostu popularnosci
wizerunkéw sfinksow 1 sfing wsrod Grekow ulegt asymilacji do nich m.in. z uwagi na

podobiefstwo nazwy.**

442 Nt. manifestacji tego zjawiska w mitologii Mezopotamii, Syro-Palestyny i Hellady zob. Jagietto 2020, gdzie w
tym kontekscie, obok nazwy i dziatania greckich sfing, zwrécono uwage rowniez na tradycj¢ o analogicznym
potworze, znanym zaréwno z greckiej, jak i rzymskiej mitologii jako Striks lub Strinks. Nt. tego potwora por.
podstawowe opracowanie Samuela Oliphanta (1913). Do wskazanej idei odwoluja jeszcze inne tresci mityczne
znane z literatury greckiej (np. narodziny Chrysaora i Pegaza z Meduzy, m.in. wedlug Hes. Th. 280-281), o
ktorych napisata Bachvarova (2013). Dotad niezauwazony pozostawat zwiazek tej idei z zamachem wezy na zycie
Heraklesa jako niemowlecia, ktory wyrazono m.in. w: Pind. N. I 33-47, Pae. XX, Pherec. Ath. F69 (BNJ nr 3),
Theoc. Id. XXIV, Apollod. 11 62.
443 Etymologiec zwigzang z czasownikiem c@iyym postulowat Frisk (1960-1972, t. 1I: 832); por. odwolania do
literatury przedmiotu wyzej (przyp. 426). West (1966: 256-257) i Chantraine (1999: 1077) podejrzewaja, ze nazwa
wiasna XoiyE powstata z uwagi na etymologi¢ ludowa, taczaca pierwotng forme tego rzeczownika (brzmiacg i
lub ®i€) z czasownikiem ceiyym. Odnosnie do praindoeuropejskiego rdzenia ?*sp’eig- ,,wiazaé, zawiazywaé” zob.
Rix 2001: 585; lecz rekonstrukcja jest watpliwa, gdyz obok wskazanego greckiego leksemu opiera si¢ wylacznie
na dwoch wyrazach w j. totewskim oraz j. germanskich.
444 Hes. Th. 326. Niestety Hezjod ani nie opisal wasciwosci fizycznych Fiks, ani nie wspomniat o Edypie lub
innych powigzanych ze Sfingg elementach cyklu tebanskiego. Jednoznaczna identyfikacja tego potwora w oparciu
o utwor beockiego aojdy jest zatem niemozliwa. Dlatego tez przykladowo Marg (1984: 168—169) stusznie
wzbrania si¢ przed stawianiem znaku réownosci migdzy Fiks a Sfingag w kontekscie Teogonii Hezjoda. Nt.
fizjonomii Fiks na podstawie tego utworu zob. Jagietto 2023: 54-55. Mozliwe, ze pierwotnie wyobrazano sobie
tego potwora w postaci psa (tak jak jej ojca, Ortosa). Po identyfikacji Fiks ze Sfinga, cecha ta by¢ moze
tymczasowo przeszta na sfingi, na co potencjalnie wskazuja opisy tych hybryd na wspomnianym epigramie z
Demetrias (SEG 23: 453), w dramacie satyrowym Ajschylosa (F236 [TrGF t. II]) i w twérczosci Sofoklesa (OT
391).
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Poniewaz o potworze Fiks wspomniat Hezjod, mozna zatozy¢, ze jest on starszy, lecz w
po6zniejszych zrddtach, takich jak dialogu Platona pt. Kratylos czy scholiach do Teogonii, imi¢
to (z wyjatkiem — jak si¢ zdaje — formy obocznej Bi, poswiadczonej w leksykonie
Hezychiusza)**® wystepuje jedynie w $cistym zwiazku ze §wiadectwem beockiego aojdy.**®
Rzeczowik ®if pobrzmiewa jednak takze w nazwie gory Fikion, na ktorej — wedtug niektorych
starozytnych autoréw — mieszkata Sfinga.*’

O Sfindze za$ — w kontekscie tebanskim — wspomina dopiero Ajschylos.**8 Sam rzeczownik
o1y pojawia si¢ wezesniej, tj. od VI w. p.n.e., po raz pierwszy w pisowni c@iyc, potem takze
w wariantach o@i§ (gen. cp1kog) 1 iy (gen. opryyoc), okreslajac zardwno istoty hybrydalne
na przedstawieniach ikonograficzych oraz w postaci rzezb, jak i stworzenie, ktére Edyp
pokonuje w cyklu tebanskim.**

Oczywiscie etymologia wywodzaca imi¢ o¢iy§ od ooilyyo moze budzi¢ pewne
zastrzezenia, niemniej bez watpienia jest ona najlepsza z dotychczas zaproponowanych. Ze

wzgledow semantycznych nie mozna bowiem zaakceptowac hipotezy, zgodnie z ktérg nazwa

43 Hsch. B 606: Bikag' ogiyyog (ed. K. Latte).

446 Plat. Crat. 414d, Schol. vet. in Hes. Th. 326. Nazwa Fiks pojawia si¢ tez w Hdn. Gr. I 396, 25 (Lentz). Zob.
réwniez Hsch. ¢ 436: @iya- ¢ika. ooiyya (ed. P. Hansen, I. Cunningham).

47 Oronim @ixiov wystepuje w Tarczy (w. 33). Na rzecz hipotezy o tym, ze wywodzi si¢ on od imienia potwora
Fiks (por. np. LfgrE 4: 917) przemawia wspomniana w tym utworze gora Tyfaonion (w. 32) i jej zwigzek z
potworem Tyfonem/Tyfaonem. Warto jednak zaznaczy¢, ze skojarzenie Fiks z Fikionem jest nacechowane
kontekstem mitologicznym. Z tego powodu nie ma catkowitej pewnosci, czy w okresie archaicznym obydwa
oronimy byly w uzytku poza mitologig, a jesli pewna gora w poblizu Teb naprawde nosita nazwe ®dikiov, to czy
jej skojarzenie z Fiks nie bylo po prostu chwytem literackim, zastosowanym w celu przywotania zwycigstwa Zeusa
nad Tyfonem poprzez wzmianke (zmyslonej?) gory Tyfaonion. Z kolei powigzanie goéry Fikion ze Sfinga pojawia
si¢ w okresie hellenistycznym, np. u Likofrona (4/ex. 1465): ®@ikwov 1épog (ed. G. Mair, A. Mair) ,,Fikijski
potwor”. Réwniez Apollodor (III 52) umiescit Sfinge na gorze Fikion.

48 Aes. Hepta 541, F236 (TrGF t. I1D).

449 Zapis oeiyg pojawia si¢ na odnalezionym w Vulci attyckim naczyniu z ok. 550-540 r. p.n.e. (Miin.
Antikensammlungen 2243). Z kolei pewien epigram (SEG 23: 453), wyryty na podstawie zdobionej niegdy$
posagiem sfingi kolumny z Demetrias w Tesalii (ok. 475-450 r. p.n.e.), zawiera form¢ o@i&; zob. Jeffery 1963:
97-98. Wariant Z¢i&, Zpkog podaja rowniez gramatycy: Hdn. Gr. I 396, 26 (Lentz) i Choerob. in Theod. 400, 3
(Hilgard). Herodot (IV 79) wspomina o sfinksach (c@iyyec) z biatego kamienia ustawionych wokét domu
scytyjskiego krola Skylesa (V w. p.n.e.) w Borystenesie nad Dnieprem; por. Hdt. II 175, gdzie mowa natomiast o
-meskich sfinksach” (&vdpocoiyyec). Z kolei zapis tej formy — sphinx — wystgpujacy w zwiazku z tworczoscia
poetycka Lasosa z Hermiony (F706a [Campbell]), zyjacego w VI w. p.n.e., raczej nie jest archaiczny, poniewaz
pochodzi z XVI-wiecznej parafrazy w j. tacinskim, na dodatek nie do konca wiarygodnego autora — Natalego
Contiego.
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potwora bylaby powigzana z rzezownikiem ¢ikig ,,odbyt”.*° Z kolei roznice w zakresie
fonetyki nie pozwalaja na traktowanie greckiego wyrazu jako zapozyczenia egipskiego,
utworzonego na bazie §sp ,,posag, obraz” lub sspw ,sfinks; wizerunek, wyobrazenie”.*!
Zaproponowano jeszcze mozliwos¢, ze wyraz ocoiy§ wywodzi si¢ z przedgreckiego substratu,
lecz ta hipoteza opiera sie¢ wylacznie na spekulacjach morfologicznych.*?> W efekcie

rzeczownik oiy§ stanowi najpewniej grecka kalke translacyjng z zachodniosemickiej nazwy

demondw poronnych okres§lanych jako dusicielki.

5.4. Podsumowanie

Pojedynek Edypa ze Sfingg poprzedzajacy zajg¢cie przezen tebanskiego tronu u boku
owdowiatej malzonki krdla Lajosa jest niewatpliwie elementem narracji oscylujacej wokot
zagadnienia sukcesji monarszej. Podczas gdy sam potwdr ma z pewnoscia pochodzenie
egipskie, jego funkcja jako straznika prawowitej wiadzy kroélewskiej wiele zawdzigcza
lewantynskiej reinterpretacji pierwotnych wzorcow.

W syro-palestynskim tyglu kulturowym doszto do jeszcze jednej zmiany zwigzanej z
postaciami sfinkséw. Przypisano im kolejng funkcje, za co odpowiedzialne sg wierzenia
wywodzace si¢ z Mezopotamii. Na terenie Syro-Palestyny bowiem zaczgto te stworzenia
kojarzy¢ rowniez z demonami poronnymi, ktore nosity miano dusicielek, a to dato Grekom
mozliwo$¢ zapoznania si¢ z nimi 1 przejecia pewnych aspektéw tych wierzen. Jednym z nich
mogl by¢ epitet, ktéry prawdopodobnie dal poczatek greckiemu rzeczownikowi ocoiyé. Te
konotacje maja zapewne zwigzek z doborem ofiar Sfingi widocznym w greckich zrodiach
mitologicznych, na czele z epicka Edypodejg, gdzie nawiedzajacy Tebanczykow potwoér

preferuje dzieci 1 mtodziencow.

40 Takg etymologie zaproponowat Katz (2006); contra: Jagietto 2018: 73-75.

451 Nt. wskazanych rzeczownikow egipskich zob. DLE 2: 80, AW 1: 1319, 2: 2487. Z uwagi na morfologiczna
réznicg¢ pomigdzy rzeczownikami egipskimi a greckim zaproponowano, ze grecki wyraz coiy mogtby pochodzi¢
ze staroegipskiego wyrazenia Ssp ‘nh ,,zywa podobizna”; zob. np. LfrgE 4: 958, McGready 1968: 250, Bernal
2006: 291-292, contra: Jagietto 2018: 72-73.

42 Na rzecz zrodlostowu niegreckiego wywodzacego sic z substratu przedgreckiego, lecz wcigz powiazanego z
rdzeniem czasownika c@iyym, argumentowat Beekes (2010: 1431-1432). Zakladal on tez (2014: 138, 156), ze
wystepuje w nim zjawisko nazwane ,,przedgreckim unosowieniem”.
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6. Zakonczenie

Tebanski import artefaktéw obcego pochodzenia ozdobionych w wizerunki, ktore
manifestujg niegreckie tresci mityczne (takie jak odnalezione na wzgorzu kadmejskim pieczeci
cylindryczne), dowodzi, ze juz w pdznej epoce brazu pomiedzy Helladg a krainami wschodnie;j
czesci basenu Morza Srodziemnego odbywat sie transfer dobr nie tylko materialnych, lecz takze
intelektualnych. Obok bezposredniej transmisji do Hellady, pewne egipskie, sumero-akadyjskie
1 hetyckie zdobycze cywilizacyjne docieraly m.in. na tereny Syro-Palestyny i Anatolii
Zachodniej, ktore od poznej epoki brazu, a potem w okresie archaicznym przyciggaty greckich
osadnikdw, co z pewno$cig sprzyjalo rowniez poznawaniu nowych wzorcéw przez
mieszkancow Hellady. W tym kontek$cie wydaje si¢ znamienne, ze postaciom takim jak
Kadmos, Herakles czy Ogyges w greckiej tradycji przypisywano powigzania z Anatolig
Zachodnig czy Syro-Palestyna, a potworowi Sfindze, ktorag w greckiej mitologii pokonat Edyp,
nawet pochodzenie z najodleglejszych zakatkoéw Etiopii.

Wspomniane postacie Kadmos, Herakles, Ogyges i Edyp odgrywaja szczeg6lng role w
mitologicznym obrazie dziejow Teb. Sg odpowiedzialni za panujacy w nich porzadek spoteczny
1 polityczny oraz stawiaja czola niebezpieczenstwom, ktére mu zagrazaja. Dobor tych postaci
do mitoznawczej analizy tebanskich tresci, ktore potencjalnie posiadajg nierodzima geneze,
znajduje zatem uzasadnienie w podaniach o pochodzeniu i losach tej czworki bohateréw. Warto
przy tym zwroci¢ uwage na fakt, ze wszystkie te postacie sa powigzane nie tylko z osiedlem na
wzgorzu kadmejskim, ale tez ze $wiatem wykraczajacym poza przestrzen tebanska. Wedtug
tradycji Herakles urodzit si¢ w Tebach, ale z czasem je opuscil, podobnie jak Edyp, z tym ze
on, po wielu latach spedzonych poza ojczyzna, w koncu do niej powrocit (w pdzniejszych
przekazach miat ja ponownie opusci¢). Odwrotnie potoczy¢ si¢ mialy losy Kadmosa, ktory
przybyl na wzgorze kadmejskie jako obcy, by jednak tam o0si3$¢ 1 zalozy¢ miasto (a wedhug
pozniejszych mitografow u schytku zycia znow je opuscic¢). Niejednoznaczna jest za$ tradycja,
ktora Ogygesowi przepisuje panowanie nad Tebami (rownolegle funkcjonowaty podania
czynigce go krélem Attyki) w momencie, w ktorym spotkato je zniszczenie. Kwestig otwartg
pozostaje bowiem jego pochodzenie i odpowiedz na pytanie, czy przezyt on te katastrofe, czy
tez nie.

Ponadto omawiane treSci pozwalaja przesledzi¢ zjawisko adaptacji obcych dobr
intelektualnych przez Grekéw w perspektywie roznych epok — Kadmos, Edyp 1 Herakles
wystepuja juz w najwczesniejszych greckich dzietach literackich, a Ogyges pojawia si¢ w

zrodtach pisanych dopiero od okresu hellenistycznego. Okazuje si¢ za$, ze w przypadku
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Heraklesa mozemy spodziewa¢ si¢ bardzo wczesnych wplywow wschodnich, tj. w wiekach
ciemnych, powigzania Kadmosa i Edypa z kulturami Azji Mniejszej lub Syro-Palestyny staja
si¢ w zachowanych dzietach dostrzegalne dopiero w VI w. p.n.e., Ogyges z kolei w naszym
zestawieniu zamyka chronologi¢ tego zjawiska.

Aby odnalez¢ 1 przesledzi¢ relacje miedzy greckimi tre§ciami mitycznymi a ich
anatolijskimi, syro-palestynskimi czy egipskimi lub mezopotamskimi zrodtami,
zastosowaliSmy metodg¢ hylistyczna, zaktadajacg istnienie transmedialnego, ponadczasowego i
ilosciowo nieokreslonego materialu narracyjnego, ktory lezy u podstaw wszystkiego, co zostato
opowiedziane na $cisle zdefiniowany temat. Cze$ciami sktadowymi takich materialow
narracyjnych sg hylemy, ktore tworza sekwencje, czyli uktady pojedynczych hyleméw w
logicznej kolejnosci. Po podziale tychze sekwencji na krotsze ciggi hylemow zostaja one
podporzadkowane jednostkom nadrzgdnym — hiperhylemom. Jednak hylistyka stuzy wytacznie
porownywaniu ze sobg réznych materiatéw narracyjnych i nie pozwala okresli¢ zaleznosci
migdzy istnieniem jednego a powstaniem drugiego sposréod porownywanych hylemow
pochodzacych z réznych materiatéw narracyjnych. 43

Dlatego dla opowiesci, ktore zawieraja tresci mityczne, dodatkowo wprowadzilismy
pojecie mitemu. Pozwala to uzyska¢ mozliwo$¢ ustalenia takich zalezno$ci, zwlaszcza
pomigdzy materiatami narracyjnymi, ktore manifestuja si¢ w odmiennych kontekstach
kulturowych. Sg to transkulturowe elementy materiatow narracyjnych, ktore niezaleznie od
kontekstu kulturowego pozostaja niezmienione. Mitemy zawieraja znaczenie zakodowane
semiotycznie w sposOb ultatwiajacy odbiorcom danej tre$ci mitycznej jej przechowanie w
pamieci 1 dalszy, mozliwie niezmieniony, przekaz. Znaczenie za$ sklada si¢ ze znakow
semiotycznych, ktore cechuje nieoczywista relacja migdzy znaczacym a znaczonym.

Zastosowana metodologia wymagata wigc wydobycia z manifestacji medialnych
wlasciwych (hiper)hyleméw 1 przesledzenia ich rozwoju az do odpowiednich mitemoéw, by
ostatecznie doj$¢ do znakdéw semiotycznych ujawniajacych znaczenie danej tresci mityczne;.
Jest to jednak mozliwe tylko w obrebie rodzimego dla danego mitemu kontekstu kulturowego.
W obcych $rodowiskach nierodzime mitemy mozemy zatem zidentyfikowaé tylko wowczas,
gdy wykluczymy ich rodzima genezg, a nastepnie stwierdzimy zalezno$¢ migdzy powstaniem
zawierajacych je hylemow a istnieniem hylemow, ktore funkcjonujg w rodzimym kontekscie

kulturowym.

127



Grecki kontekst kulturowy, w ktorym tresci mityczne zwigzane z Tebami mogg by¢
rodzime, charakteryzuje si¢ m.in. pamigcia o dziejach cywilizacji mykenskiej, a przede
wszystkim proba poradzenia sobie z nastgpstwami jej upadku. Tak na przyktad tresci mityczne
dotyczace wzniesienia tebanskiego muru przy pomocy dzwigkéw liry Amfiona wyrazajg
podziw dla historycznych budowniczych muru ,,cyklopowego” na wzgdérzu kadmejskim i
wyjasniajg ten proces magiczng mocg instrumentu muzycznego, gdyz wiedza o rzeczywistym
sposobie tego dokonania zostala w okresie pomykenskim juz utracona. W podobnych
okolicznosciach powstaty tez tre§ci mityczne odnoszace si¢ do zniszczenia mykenskiego patacu
na wzgorzu kadmejskim przez argiwskie najazdy Siedmiu i Epigonéw. Odpowiednie hylemy
nawigzujg do historycznego konfliktu migedzy Mykenami a Tebami, do ktérego odwoluje si¢
rowniez Agamemnon, gdy w Iliadzie przedstawia opowie$é o narodzinach Heraklesa.** Wersy
Homera daja w tym miejscu jednoznacznie do zrozumienia, ze pomimo tebanskiej dominacji
(pierwszenstwo Heraklesa w nastgpstwie wiladzy) hegemonem mialy pozosta¢ Mykeny
(zdobycie zwierzchnictwa nad Argiwami przez Eurysteusa). Znamienne dla tego kontekstu
kulturowego jest tez to, ze przedstawicieli cywilizacji mykenskiej we wczesnogreckiej epice
podniesiono nawet do rangi heroséw i potbogow.*>>

Okolicznosci procesu greckiej adaptacji nierodzimych tresci mitycznych dotyczacych
przestrzeni tebanskiej w duzym stopniu obejmuja te same ramy czasowe (od pdznej epoki brazu
do pierwszych stuleci epoki zelaza), ale sa znacznie bardziej zrdéznicowane pod wzgledem
geograficznym. Zrédta historyczne zdajg si¢ wskazywaé na istnienie relacji miedzy cywilizacja
mykenskg a Owczesnymi wiladcami Egiptu oraz imperium Hetytow.*® Niemniej jednak
znacznie blizsze stosunki Grecy pielegnowali z ludami zamieszkujagcymi Anatoli¢ Zachodnig 1

Syro-Palestyne.*” Ta preferencja utrzymata sie tez w okresie pomykeniskim, na co wskazuje

454 Zdaje sig, ze moze istnie¢ zwigzek pomiedzy tradycja o najazdach Siedmiu i Epigonéw na Teby z konfliktem

o miasto Hastinapuru, stolice krolestwa Kuru, w staroindyjskim materiale narracyjnym o Pandawach i
Upapandawach, ktdrzy sukcesywnie staraja si¢ je odbi¢ z rak spokrewnionych z nimi braci stryjecznych (np. w
utworze pt. Mahabharata). Ponadto interwencja Hery, aby op6znié narodziny Heraklesa w celu uprzywilejowania
Eurysteusa, posiada intrygujaca paralele w tradycji staroindyjskiej wokoét narodzin Krsny (Bhdgavata Purana 10,
2,4-15, Visnu Purana 5, 2).

455 Hes. Op. 161-163: avdpdv pdwv Oelov yévog, ol kaAéovtar / fuibeot (ed. H. Evelyn-White) ,,boski rod mezow
herosow, bohaterow, ktorzy sa zwani / pétbogami” (ttum. J. Lanowski).

456 Jak wskazuje CTH 105 §15, 6wczesni Grecy utrzymywali rowniez relacje z Asyrig.

47 Bliskie relacje achajsko-luwijskie mialy miejsce juz od ok. XV/XIV w. p.n.e., gdy pewien wtadca achajski,
niejaki Kagamunas, poslubia corke wtadcy zachodnioanatolijskiej Assuwy i otrzymuje w posagu kilka egejskich

wysp (CTH 183). Powigzania dynastyczne siegaty az do okresu panowania Muwatalliego II (1295-1272 r. p.n.e.),
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rosngca grecka obecno$¢ na terenach zachodniej Azji Mniejszej, Cylicji oraz w okolicy Zatoki
Iskenderun w pierwszym tysigcleciu p.n.e. Potencjalny obszar genezy nierodzimych tresci
mitycznych zwigzanych z Tebami swoim zasi¢giem wykracza zatem poza Hellade, rozciagajac
si¢ co najmniej na Poétwysep Anatolijski, Cypr, Syro-Palestyng, Mezopotami¢ oraz Doling Nilu.

Przygladajac si¢ tre§ciom odnoszacym si¢ do pierwszej z czterech postaci zwigzanych
z Tebami, Kadmosem, sprawdziliSmy dotychczasowe hipotezy, w mysl ktorych wywodzi si¢
ona z kultury ludéw semickich, lecz nasze dociekania ich nie potwierdzitly. Badanie
odpowiedniego materiatu narracyjnego, majacego odkry¢ przed nami pochodzenie zawartych
w tebanskiej etiologii nierodzimych tresci mitycznych, wykazato z kolei istotne analogie
wzgledem tresci Mitu o Illujance. Omoéwione trzy hiperhylemy KADMOS ZABUA WEZA
AONSKIEGO NAD STRUMIENIEM, KADMOS ZAKEADA TEBY NA WZGORZU KADMEJSKIM 1 KADMOS
POSLUBIA HARMONIE oraz podporzadkowane im hylemy wraz z odpowiednimi determinantami
doprowadzity do lezacych u ich podstaw miteméw, ktére powstaty w kontek$cie kulturowym
spoteczenstw zamieszkujacych Polwysep Anatolijski. Analizujac pierwszy hiperhylem
zauwazyliSmy, ze zabicie w¢za 1 anonimowos$¢ tego gada pojawiajg si¢ w hylemach wielu
indoeuropejskich materiatlow narracyjnych, lecz lokalizacja tychze star¢ nad woda ptynaca,
chtoniczne pochodzenie potwora oraz zwigzek z aktem fundacyjnym i instytucja wiladzy
krolewskiej wskazuja na genez¢ immanentnego mitemu w obrebie kultury ludow anatolijskich.

ZwréciliSmy tez uwage, ze struktura przedstawionego w hiperhylemie KADMOS
ZAKLADA TEBY NA WZGORZU KADMEJSKIM procesu zaloZenia miasta, zawierajagcego wedrowke
krowy do miejsca ztoZenia z niej ofiary, sam akt zaktadzinowy oraz bdj Spartoéw 1 zasianie
zebOw, jest powigzana z hetyckimi rytualtami budowlanymi. Zwigzki spoleczenstw
zamieszkujacych Helladg i Potwysep Anatolijski w drugim tysigcleciu p.n.e. stanowig pierwsza
dostrzegalng przez nas okazj¢ do transferu, gdyz o6wcze$ni Grecy mogli zapoznaé si¢ ze

wschodnimi, zwlaszcza hetyckimi, obrzgdami towarzyszacymi aktom fundacyjnym. Takze w

pewne $wiadectwo z tego czasu wspomina o ksigciu Ilionu noszacym greckie imi¢ a-la-ak-Sa-an-du ,,Alaksandu”
(CTH 79), czyli Aleksandros. Imig to spotykamy w pewnym mykenskim zrodle w formie zenskiej a-re-ka-sa-da-
ra AheEavopa (MY V 659), a nastepnie w lliadzie jako drugie imi¢ Parysa (111 329, VII 355, VIII 82, X1 369, 505,
XIII 766). Relacje achajsko-luwijskie miaty rowniez przetozenie na mykenskie stosunki dyplomatyczne z
imperium Hetytow. Gdy bowiem tzw. konfederacja Assuwy dlugo i dos¢ skutecznie stawiata czola hetyckiej
ekspansji w kierunku zachodnim, otrzymywata od Achajow wsparcie (CTH 67-69, 76). Z kolei greckie kontakty
z Syro-Palestyng u schylku poznej epoki brazu sa udokumentowane m.in. poprzez wzmiankg o Achajach w
kontekscie hetyckiego embarga natozonego na Asyri¢ przez Tudhalij¢ IV (panujacego w latach 1237-1209 r.
pn.e.). Do jego egzekwowania zostaje wezwany wladca Amurru na wybrzezu Syro-Palestyny, ktéry ma
powstrzymywaé mykenskie statki przed przybyciem do Asyrii (CTH 105).
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pozniejszych czasach rytualy wykorzystujace hylem X ZABIJA WEZA mogty przyczyni¢ si¢ do
transmisji odpowiedniego mitemu z Potwyspu Anatolijskiego do kultury greckiej. Ponadto
analiza stratyfikacyjna, ktorej podjelismy si¢ podczas rozwazan na temat trzeciego sposrod
wskazanych hiperhyleméw, wykazata, ze w materiale narracyjnym o Kadmosie mamy do
czynienia z co najmniej dwiema warstwami: jedng — bliska materiatlowi narracyjnemu
wykorzystanemu przez autora Mitu o Illujance, druga — wprowadzajaca postaci boga wojny
(Aresa) i bogini przymierza (Harmoni¢). Rowniez w przypadku tego hiperhylemu odnalezlismy
dla obecnego w nim mitemu zrddta w obrebie kultury ludow anatolijskich.

Nasze wnioski pozwalaja na podjecie proby odtworzenia poszczegdlnych stopni
ewolucji materialu narracyjnego o Kadmosie. Z przedstawionych wyzej rozwazan
etymologicznych wynika, ze imi¢ Kadmos pochodzi od nazwy mieszkancéw wzgodrza
kadmejskiego. Imi¢ i posta¢ zalozyciela Teb zostaly wigc najpewniej utworzone z uwagi na
konieczno$¢ uzasadnienia obecnosci historycznych Kadmejczykow w Tebach, cho¢ nie wiemy,
kim oni byli i co moglto wywola¢ potrzebe sformutowania odpowiedniego wytlumaczenia.
Wydaje si¢ poza tym, ze powstajacy w tym celu grecki material narracyjny dotyczacy
praprzodka Kadmejczykow i zatozyciela ich osady czerpat m.in. z nierodzimych wzorcow, w
tym z procedur obrzedowych 1 prawnych oraz tre$ci mitycznych wywodzacych si¢ z Potwyspu
Anatolijskiego. W transmisji tych wzorcow do Hellady mogli posredniczy¢ mieszkancy wysp
Morza Egejskiego, ktorzy juz w XV/XIV w. p.n.e. znajdowali si¢ pod wptywem cywilizacji
mykenskiej i anatolijskich.**® Z biegiem czasu tebanskie kontakty z ludzmi zamieszkujgcymi
te rejony mogty doprowadzi¢ do osiedlenia si¢ w okolicach wzgorza kadmejskiego wyznawcow
kultu Kabirow, ktorych obecno$¢ odnotowujemy od VII w. p.n.e.

Bez watpienia dostrzegalna w materiale narracyjnym o zatozeniu Teb przez Kadmosa
obecno$¢ dwoch odmiennych rodzajow znakdéw semiotycznych oznacza, ze byl on
przedmiotem (intencjonalnego?) uzupetienia. Jedna warstwa zostata wzbogacona przez druga,
a charakter tych zmian sugeruje, ze po jakims, dla nas trudnym do oszacowania, czasie, lokalna
wladza na wzgorzu kadmejskim wykorzystata pierwotng tebanska etiologie, zapragnawszy
usankcjonowac¢ swoja pozycj¢ spoteczng boskim pochodzeniem. Najprawdopodobniej w tym
celu do wskazanej narracji zostali wprowadzeni bog wojny Ares i bogini zgody Harmonia.

Przygladajac si¢ treSciom mitycznym zwigzanym z postacia Heraklesa,

koncentrowalismy si¢ na tradycji ludow zamieszkujacych tereny potozone jeszcze dalej na

458 por. CTH 183 (list pewnego krola z Ahhijawy do kréla Hetytow). Nt. zwigzkow achajsko-luwijskich i wysp

egejskich w posagu dla Kagamunasa zob. wyzej (przyp. 457).
130



wschod od Hellady. Materiat narracyjny o Heraklesie wykazuje bowiem w hylemach o
dwunastu dokonaniach tebanskiego herosa i znoszeniu trofeéw do Tirynsu, o walce z lwem,
Scigciu wielu gtéw weza oraz starciu z ptakami paralele z sumeryjskim materialem narracyjnym
o Ninurcie/Ningirsu. Udato nam si¢ ustali¢, ze na kilku poziomach ztozonosci podobienstwa
rozciggaja si¢ na determinanty tych hyleméw, ktore w przypadku mezopotamskim potrafig
wyjasni¢ nam kontekst powstania tresci mitycznych przekazywanych w utworach o Heraklesie
oraz o Ninurcie. Oznacza to, ze omowione hylemy materialu narracyjnego o Heraklesie taczy
ze wskazanymi mezopotamskimi parantelami zalezno$¢, ktora dotyczy okreslonych mitemow,
jakkolwiek zawarte w nich znaki semiotyczne niekoniecznie byly dla Grekow zrozumiate.
Dostrzegli§my réwniez, ze w obu kontekstach kulturowych — mezopotamskim i greckim — maja
one zwiazek z legitymizacja wtadzy krolewskiej, stanowigc w gruncie rzeczy opis dokonan
idealnego wtadcy wedtug wzorcow mezopotamskich.

Podobnie w przypadku hyleméw o wzniesieniu kosmicznej zapory oraz o wyznaczeniu
granicy z otaczajagcym $wiat akwenem — wskazaliSmy istnienie zbiezno$ci pomigdzy
odpowiadajacymi im podmiotami hylemowymi: Heraklesem, Ninurta/Ningirsu i Errakalem.*
Moglismy wzig¢ tu pod uwage transmisj¢ mezopotamskich tre§ci mitycznych za
posrednictwem syro-palestynskim. Errakal bowiem w ok. XIV-XIII w. p.n.e. byl w Emar
uznawany za boga burzy, ktéry nawet na stynnej ptaskorzezbie z Yazilikaya w dzisiejszej Turcji
(nieopodal Hattuszy, niegdysiejszej stolicy imperium Hetytow) stoi na gorach Safonie/Hazzi i
Nanni/Namni.*®® One z kolei w kontekécie syro-palestynskim posiadajg zwigzek z zapora
Ninurty, poniewaz reprezentowaty ostatni punkt orientacyjny przed rozciagajacym si¢ za nimi
Morzem Sroédziemnym i stanowily swego rodzaju twierdze, z ktorej bog burzy odpierat
zagrozenie pochodzace ze wspomnianego akwenu. W pdzniejszych czasach gory te zapewne
zyskaty na znaczeniu w kulcie Melkarta. Gdy wybrzeze Morza Srédziemnego w wyniku
kolonizacji Europy Zachodniej przestato dla mieszkancéw Syro-Palestyny stanowi¢ granice
znanego im §wiata, nowe znaki graniczne i potencjalne zagrozenie ze strony otaczajacego go
akwenu przeniesiono na wybrzeze Oceanu Atlantyckiego 1 w okolice Cie$niny Gibraltarskie;j.
Z ta nowa (mozliwe, ze fenicka) koncepcja granicy $wiata zapoznali si¢ Grecy 1 dostosowali
fenicka nazwe do wilasnej tradycji, zamieniajac Melkarta na Heraklesa.

Z naszych spostrzezen odno$nie do etymologii imienia Herakles wynika z kolei, ze

moze si¢ ono wywodzi¢ od imienia mezopotamskiego boga Errakala. Najdalej na zachdod

459 Wszystkie wspomniane wyzej paralele pomiedzy Ninurtg a Ningirsu wykazano w: RIA 9: 516, 521.
460 Omowienie tego reliefu przedstawil Lambert (1985: 443). Nt. tezy, ze plaskorzezba z Yazilikaya stanowi
monumentalny kalendarz stoneczno-ksiezycowy zob. Zangger, Gautschy 2019.
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wysunigta miejscowoscig, w ktorej odnaleziono $wiadectwa zawierajgce imi¢ tego
mezopotamskiego bostwa, jest wspomniane Emar. Je§li wigc chcielibySmy podjaé probe
ustalenia miejsca i czasu, w ktorych uzytkownicy jezyka greckiego mogli si¢ z nim spotkac, to
najprawdopodobniej bylo to wiasnie w Syro-Palestynie, gdzie od drugiej potowy drugiego i
ewentualnie w pierwszych stuleciach pierwszego tysigclecia p.n.e. mieliby do tego okazje¢. Nie
mamy jednak podstaw, aby sadzi¢, ze o Errakalu wspominali mezopotamscy lub syro-
palestynscy podrdznicy, ktérych Grecy spotykali na terenie Hellady, gdyz kult tego bostwa we
wskazanym okresie byt zbyt mato popularny.

Inaczej niz obecny juz w tradycji wezesnogreckiej zwigzek Heraklesa z Tebami, inne
nierodzime tre§ci mityczne, ktore zostaly przejete do kultury greckiej, zyskaty tebanskie
konotacje dopiero w okresie hellenistycznym. Hylem POTOP ZALEWA SWIAT ZA CZASOW
PANOWANIA X  bowiem, zwigzany m.in. z  postaciami  mezopotamskim
Ziusudrag/Utanapisztimem/Atrachasisem, toraicznym Noem 1 greckimi Deukalionem oraz
Ogygesem, wywodzi si¢ z Mezopotamii, a odpowiedni mitem najpewniej narodzil si¢ w
sumeryjskim kontek$cie kulturowym. Na podstawie dostgpnych nam informacji jesteSmy w
stanie stwierdzi¢, ze zyskat on na znaczeniu w okresie dynastii z Isina i Larsy, gdy materiat
narracyjny o potopie, po przewrocie politycznym u schylku trzeciej dynastii z Ur (XXII-XXI
w. p.n.e.), wykorzystano do legitymizacji nowej wiadzy polityczne;.

Znak zawierajacy element znaczacy ,,potop” W sposOb wyrazny wyraza cezure w
dziejach danego (pierwotnie mezopotamskiego) spoteczenstwa. Cezura ta oznacza
jednoczesnie rozpoczecie kolejnego okresu historycznego, stad okreslony mitem jest tatwo
przyswajalny. Nie zaskakuje wiec, ze zostal przejety przez kulture grecka bez zmiany
pierwotnego znaczenia oraz ze spotykamy go m.in. w utworach chronograficznych.

W greckiej literaturze pojawia si¢ on najpierw w VI w. p.n.e. w materiale narracyjnym
o Deukalionie, postaci, ktéra stanowi praprzodka wszystkich ludzi, zwlaszcza tych
zamieszkujacych Potwysep Balkanski. Jesli zas chodzi o Ogygesa, pierwsza wiarygodna
wzmianka o nim jako praprzodku Tebanczykow pochodzi z III w. p.n.e., natomiast zrodia
literackie wspominajace o jego zwigzku z potopem pojawiaja si¢ dopiero od I w. p.n.e.
Niemniej jednak istniejg tez niejednoznaczne informacje na temat Ogygesa w kontekscie
potopu, ktorych Zrédlo stanowig $wiadectwa nawiazujace do wcezesnogreckiej tradycji
mitograficznej. Mozliwe, ze zestawienie Ogygesa z potopem wynika z wykorzystania do ich
opracowania list attyckich krolow zawierajagcych m.in. imi¢ tego legendarnego wtadcy w opisie

zarania dziejow. Tam bowiem moglo ono widnie¢ wspdlnie z imieniem Deukaliona, co
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wyjasnialoby, dlaczego Ogygesowi z czasem przypisano do§wiadczenie powodzi, z ktorg w
kulturze greckiej pierwotnie kojarzony byt wytacznie Deukalion.

Etymologicznie imi¢ Ogyges jest derywacja wsteczng od przymiotnika @yvylog
,wieczny, trwajacy (wiecznie, od zarania dziejow)”, stad wystepowanie postaci o takim imieniu
u zarania dziejow posiada semantyczne uzasadnienie. Pod tym wzgledem przypomina ono
réwniez imiona jego mezopotamskich odpowiednikéw, Ziusudry i Utanapisztima Rekuma. Na
ile ta zbiezno$¢ implikuje dazenia majace na celu pogodzenie ze sobg tradycje grecka z
mezopotamska pozostaje niewyjasnione, ale mozliwo$¢ podj¢cia odpowiednich staran ze
strony hellenistycznych uczonych istniata, gdyz mieli oni dostep do dzieta Berossosa, w ktorym
uwzgledniono potop Ziusudry.

Niezaleznie od tego, skojarzenia powodzi z postacia Ogygesa zdaja si¢ by¢
zaposredniczone przez materiat narracyjny o potopie Deukaliona, ktory wywodzi si¢ z tradycji
mezopotamskiej. Niestety wcigz nie jesteSmy w stanie wyjasni¢, jaka droge przebyt mitem
potopu, aby znalez¢ si¢ w tradycji zwigzanej z Deukalionem. Wydaje si¢ jednak, ze kluczowsa
role w tym procesie mogta odegra¢ Syro-Palestyna. Z duzym prawdopodobienstwem mozna
tez uzna¢, ze gldwnym powodem potaczenia postaci Ogygesa z Tebami bylo zastosowanie
przymiotnika @ybylog przez Ajschylosa przy opisie tegoz miasta, co si¢ nast¢pnie utrwalito w
opisach osiedla na wzgdrzu kadmejskim autorstwa m.in. Eurypidesa i Sofoklesa.

Kolejne nierodzime tre$ci mityczne, ktore weszty do kultury greckiej, jak mniemamy
za posrednictwem syro-palestynskim, manifestuja si¢ m.in. w hylemach zawierajacych postac
Sfingi. Hylem pokonania tego potwora, co umozliwia ojcobdjcy zajecie tebanskiego tronu, jest
wynikiem potaczenia réznych wzorcoOw. Konfrontacja Edypa ze Sfingg pochodzi z egipskiego
mitemu, ale jednocze$nie jest powigzana z hylemem SFINGA ZABIJA DZIECI/MLODZIENCOW,
ktory wywodzi si¢ z mezopotamskich przekonan medycznych. Przy transmisji postaci sfinksow
i sfing z Egiptu do Hellady spodziewamy si¢ fenickiego posrednictwa, przy czym to wlasnie w
Syro-Palestynie, gdzie wyobrazano sobie demony poronne, duszace swoje miode ofiary,
hybrydy sktadajace si¢ z ciata lwa i glowy czlowieka otrzymaty réwniez miano dusicielek.*¢!
Grecy za$ t¢ nazwe¢ prawdopodobnie przejeli, ttumaczac ja na wilasny jezyk. Powyzsze
konkluzje wskazuja na istnienie co najmniej dwdch warstw w materiale narracyjnym o Edypie:
pierwszej — pierwotnej i rodzimej, drugiej — wtdrnie nabytej i ksztattujacej si¢ w konsekwencji

wplywow  syro-palestynskich. Zrodla tekstowe i ikonograficzne pozwalaja nam datowaé

461 Nt. ewolucji egipskich, pierwotnie wytacznie meskich, sfinkséw w kierunku postaci pici zefiskiej zob. Gilibert
2011a: 39-42. Rozprzestrzenienie si¢ tych zenskich hybryd, w tym z powrotem do Egiptu, omawia Winkler-
Horacek 2011: 99.
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utrwalanie si¢ tych obcych inspiracji w kulturze greckiej na VI w. p.n.e., przy czym poczatek
tego procesu mogt mie¢ miejsce w poprzedzajacym go stuleciu, zanim w V w. p.n.e. Sfinga
stata si¢ trwalym elementem tradycji o Edypie.

Z naszej analizy wynika zatem, ze w omawianym kontekscie Anatolia Zachodnia i Syro-
Palestyna stanowity gtowne strefy, w ktorych hetyckie badz egipskie i mezopotamskie wplywy
mogly z nat¢zong czgstotliwoscia oddzialywaé na przedstawicieli kultury greckiej. Pytanie o
wiasciwg datacje takich zapozyczen jest juz jednak bardziej ktopotliwe. Przyczyng jest m.in.
fakt, ze treSci mityczne przekazywane byty glownie ustnie, brakuje nam greckich zrodet
mitologicznych sprzed epoki archaicznej. Skutkuje to tym, Zze nie mamy narzedzi, aby
zweryfikowa¢ lub sfalsyfikowa¢ hipotezy o funkcjonowaniu wschodnich zapozyczen
intelektualnych w obrebie kultury greckiej w tymze przedziale czasowym.

Przy uwzglednieniu przykladéow rodzimej genezy tre$ci mitycznych zwiazanych z
Tebami mozemy jednak stwierdzi¢, ze w wyniku upadku cywilizacji mykenskiej powstat
pewien niedobor, ktéry wraz z nadejsciem epoki zelaza i ponownym rozkwitem greckiej
kultury sprzyjat jego uzupehieniu tre§ciami mitycznymi pochodzenia nierodzimego. Swiadcza
o tym materialy narracyjne o Kadmosie, Heraklesie, Ogygesie 1 Edypie, ktore odwotuja si¢ do
zjawisk takich jak stworzenie i zniszczenie tebanskiej przestrzeni miejskiej oraz dzieje jej
mieszkancow 1 wladcow. Zawieraja bowiem tresci, ktore po czesci byty juz obecne w zasobie
greckich tresci mitycznych o pochodzeniu rodzimym. Jednoczes$nie jednak wprowadzaja one
elementy obcych ideologii krélewskich. Ta obserwacja pozwala sformutowac hipoteze na temat
braku odpowiednich rodzimych wzorcow, ktdrymi nowi greccy dygnitarze, przejmujacy w
okresie pomykenskim lokalne przywodztwa polityczne, mogliby si¢ postuzy¢ w celu
zdefiniowania i legitymizacji miejscowe] wtadzy monarszej. Ze wzgledu na to, ze rodzima
tradycja w tym zakresie nie byla w stanie spelni¢ ich wymagan, zwréciliby si¢ wigc ku
gotowym, nierodzimym tre$§ciom. Odpowiedzialna za taki stan rzeczy byla zapewne utrata

ideologicznego wptywu na spoteczno$é grecka przez mykenskie elity u schytku epoki brazu.*¢?

462 Czeé¢ przedstawicieli tych elit zapewne przetrwata upadek mykefiskiej cywilizacji, np. ta przebywajaca poza

Hellada. Niemniej jednak mykenska ideologia witadzy pod koniec epoki brazu byla specyficzna, gdyz
charakteryzowala si¢ raczej tym, ze skupiala si¢ na tozsamos$ci grupowej (patacowo-elitarnej), a nie na tozsamosci
indywidualnej (monarszej); zob. Blakolmer 2019. Proba legitymizacji (nowej) wladzy w okresie pomykenskim
przy wykorzystaniu dawnych wzorcoOw mogta si¢ zatem spotka¢ z dezaprobatg pospdlstwa, gdy centra patacowe
byty zniszczone, a spadkobiercy mykenskich elit nieliczni.
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Wykaz skrotow

Edycje starozytnych tekstow i inskrypcji

ARAB: Ancient Records of Assyria (Luckenbill 1926—-1927)

BNJ: Brill’s New Jacoby (Worthington 2006-2021[/2016-])

eBL: Electronic Babylonian Library

ETCSL: Electronic Text Corpus of Sumerian Literature

FH: Fragmenta Hesiodea (Merkelbach, West 2003)

GEF: Greek Epic Fragments (West 2003b)

Lam.: Lamastu, korpus tekstow (Farber 2014)

OF: Orphic Fragments (Bernabé 2005)

PCG: Poetae Comici Graeci (Kassel, Austin 2001)

PLF: Poetarum Lesbiorum Fragmenta (Lobel, Page 1963)

PMG: Poeta Melici Graeci (Page 1962)

PMGEF: Poetarum Melicorum Graecorum Fragmenta (Davies 1991)
RIME: Royal Inscriptions of Mesopotamia. Early Periods (Frayne 2008)
SEG: Supplementum Epigraphicum Graecum (Hondius 1923-)

TrGF: Tragicorum Graecorum Fragmenta (Snell, Kannicht, Radt 1971-2004)
TSSI: Textbook of Syrian Semitic Inscriptions (Gibson 1971-[2009])

Stowniki i encyklopedie

AIW: Altiranisches Worterbuch (Bartholomae 1904)

AT: Aarne, Thompson (Aarne, Thompson 1961)

ATU: Aarne, Thompson, Uther (Uther 2004)

AW: Agyptisches Worterbuch (Hanning 2003-2006)

CAD: Chicago Assyrian Dictionary (Gelb 1956-2011)

CDA: Concise Dictionary of Akkadian (Black, George, Postgate 2000)

CoB: Cults of Boiotia (Schachter 1984—-1994)

DCH: Dictionary of Classical Hebrew (Clines 1993-2011)

DLE: Dictionary of Late Egyptian (Lesko 2002-2004)

DNWSI: Dictionary of North-West Semitic Inscriptions (Hoftijzer, Jongeling 1995)
EDHIL: Etymological Dictionary of the Hittite Inherited Lexicon (Kloekhorst 2008)
ePSD2: Electronic Pennsylvania Sumerian Dictionary, 2" Edition

HALOT: Hebrew and Aramaic Lexicon of the Old Testament (Koehler 1994-2000)
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HED: Hittite Etymological Dictionary (Puhvel 1984)

LfgrE: Lexikon des frithgriechischen Epos (Snell 1955-2010)

MIFL: Motif Index of Folk Literature (Thompson 1955-1958)

PPD: Phoenician-Punic Dictionary (Krahmalkov 2000)

RIA: Reallexikon der Assyriologie und Vorderasiatischen Archéologie (Ebeling 1932-2018)

Katalogi i sygnatury

A: tabliczki w kolekeji z OI

AOQO: Antiquités Orientales, Département (Musée du Louvre, Paris)

AT: Arslan Tasz (Syria)

BM: British Museum (London)

CAM: City Art Museum (St. Louis)

CBS: Catalogue of the Babylonian Section (University Museum in Philadelphia)
CT: Cuneiform Texts from Babylonian Tablets in the BM (King 1896—-1982)
CTH: Catalogue des textes Hittites (Laroche 1971)

IM: Iraq Museum (Baghdad)

JPGM: J. Paul Getty Museum (Malibu)

KAI: Kanaandische und aramiische Inschriften (Donner, Rolling 1962—1964)
Kiel: Antikensammlung in der Kunsthalle zu Kiel

KN: Knossos

KTU: Keilalphabetische Texte aus Ugarit (Dietrich, Loretz, Sanmartin 1976)
KUB: Keilschrifturkunden aus Boghazko6i (Weber 1921-1990)

Paris: Musée du Louvre (Paris)

MARPO: Museo Archeologico Regionale ,,Paolo Orsi” (Siracuse)

MFA: Museum of Fine Arts, Boston

MS: Martin Scheyen Collection

Msk: Meskene

Mus. Aleppo: National Museum of Aleppo

Miin.: Miinchen, Staatliche Antikensammlungen und Glyptothek

MY': Mycenae

NAMA: National Archaeology Museum of Athens

OI: Oriental Institute (Chicago)

P: Pennsylvania University Museum of Archaeology and Anthropology (Philadelphia)
PWN: Portico West, Northern Half (Kom El-Hettan)
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PY: Pylos

RS: Ras Szarma

Si: Sippar

TH: Thebae

Vat.: Musei Vaticani

WB: Weld-Bludell Collection (Ashmolean Museum, Oxford)
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Streszczenie

Niniejsza rozprawa, poswigcona bliskowschodnim wptywom na kulture starozytnej
Grecji, koncentruje si¢ na zagadnieniach zwigzanych 2z mitologiag. Przedmiotem
prezentowanych badan sa podania dotyczace beockich Teb, zawierajagce postaci, ktore
wykazuja silne wiezi z tym miastem — Kadmosa (jego zatozyciela), Heraklesa (ktory si¢ tam
urodzit), Ogygesa (sprawujacego niegdy$ nad Tebami wiladzg) oraz Edypa (ktory uwolnit
Tebanczykow od terroryzujacej ich Sfingi). Pod wzgledem geograficznym studia nad geneza
analizowanych tresci mitycznych rozciagaja si¢ od Hellady przez Azj¢ Mniejsza i Syro-
Palestyne az do Egiptu i Mezopotamii.

Odnalezienie anatolijskich paraleli stanowi gléwny kierunek analizy dotyczacej
tebanskiej etiologii, w ktorej wystepuje posta¢ Kadmosa. Watek walki z wezem, prowadzacy
do zatozenia miasta przez tego bohatera i jego zaslubin z boginig Harmonig, zostal zbadany pod
katem podobienstwa do hetyckiego tekstu zwanego Mitem o Illujance. Inne za$ aspekty tradycji
o powstaniu Teb za sprawg Kadmosa wykazujg paralele z hetyckimi zwyczajami takimi jak
obrzedy towarzyszace aktom budowlanym czy zasady zawierania zwigzkow malzenskich. W
efekcie — m.in. w wyniku rozwazan etymologicznych nad imieniem Kadmosa — nie udalo si¢
potwierdzi¢ hipotez o fenickich zrodtach postaci zatozyciela Teb.

Syro-palestynskie posrednictwo okazato si¢ z kolei prawdopodobne w przypadku
transmisji mezopotamskich wzorcow, ktore sa dostrzegalne w tresciach zwigzanych z
Heraklesem. Poréwnanie prac tebanskiego herosa z dokonaniami sumeryjskiego bostwa
Ninurty wskazuje na zalezno$¢ tradycji greckiej od tresci sumeryjskich. Jednocze$nie
dociekania odnos$nie genezy greckiej nazwy Stupoéw Heraklesa prowadza do rozwazenia
powigzan tego bohatera z mezopotamskim bogiem Errakalem, ktorego wiele taczy nie tylko z
Ninurtg, ale takze z roéznymi bliskowschodnimi bogami burzy. Biorac to pod uwage i
uwzgledniajac kolejne przestanki, mozna doj$¢ do wniosku, Ze na terenie Syro-Palestyny idee
mezopotamskie dotyczace Ninurty 1 Errakala zostaty przez miejscowg ludnos¢ dostosowane do
mitologii otaczajacej lokalnego boga burzy, a w nastgpstwie — by¢ moze przez Fenicjan —
przekazane Grekom.

Roéwniez paralele miedzy grecka tradycja wokot krola Ogygesa, ktory u zarania dziejow
panowat nad Tebami w czasie potopu, a dzietami literatury bliskowschodniej, zawierajagcymi
opowiesci o kataklizmie stanowigcym zagrozenie dla przetrwania gatunku ludzkiego, sa dos¢
wymowne. Wbrew oczekiwaniom dostgpne Zrodla tekstowe wskazuja jednak na to, ze podania

o klesce zywiolowej za czaséw Ogygesa wigcej anizeli mezopotamskim prawzorom
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zawdzieczajg greckiej tradycji dotyczacej Deukaliona. To bowiem przede wszystkim zwigzek
tej postaci z potopem uksztaltowat si¢ pod wyptywem bliskowschodnim, przy czym decydujacy
impuls dla polaczenia jej z powodzig mogt pochodzi¢ z terenéw Syro-Palestyny.

Natomiast w przypadku konfrontacji Edypa ze Sfingg badania, majace na celu ustalenie
przyczyny pojawienia si¢ tego potwora w cyklu tebanskim, sugeruja, ze pod tym wzgledem
tradycja grecka ma swoje zréodla w kulturze egipskiej. Niemniej jednak niektore cechy
nawiedzajacego Tebanczykéw potwora zdaja si¢ wywodzi¢ z wierzeh mieszkancoéw
Mezopotamii. Prawdopodobnie wigc Grecy przejeli pewne aspekty zwigzane ze stworzeniami
hybrydalnymi, ktore do dzi§ nazywamy sfinksami, w wyniku transmisji egipskich i
mezopotamskich wzorcow przebiegajacej przez Syro-Palestyne, gdzie zostaly one ze soba
potaczone jeszcze zanim trafity do Hellady.

Przesledzenie rozwoju wskazanych greckich tresci dotyczacych Teb pod katem ich
bliskowschodniego pochodzenia uwydatnito kompleksowo$¢ tego zjawiska: wplyw na
mitologi¢ grecka wywarli przedstawiciele wielu obcych kultur, w sposéb zaréwno bezposredni,
jak 1 posredni, na przestrzeni kilku wiekow oraz w réznych okolicznos$ciach. Do procesow,
skutkujacych przyjeciem obcych tresci przez Grekdéw, dochodzito zatem najpewniej w sposob
ciagly. Mozemy si¢ jednak spodziewaé, ze sprzyjajace temu warunki powstaly w $cistym

zwigzku z konsekwencjami upadku cywilizacji mykenskiej u schytku p6znej epoki brazu.
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Summary

Dedicated to Near Eastern influences on the culture of ancient Greece, this dissertation,
focuses on questions pertaining to mythology. Subject to the presented research are narratives
about Boeotian Thebes containing figures that demonstrate strong bonds with this city —
Cadmus (its founder), Heracles (who was born there), Ogyges (once reigning over Thebes) and
Oedpius (who freed the Thebans form the Sphinx that terrorised them). Geographically, the
study of the origins of the analysed mythic contents streches from Hellas though Asia Minor
and Syro-Palastine to Egypt and Mesopotamia.

Finding Anatolian parallels is the main line of the analyses related to the Theban
actiology featuring Cadmus. Its part about the fight against a snake that leads to the city’s
foundation by this hero and his marriage with the goddess Harmonia, was examined for
similarities with the Hittite text called The Myth of llluyanka. Other aspects of the tradition on
Cadmus’ founding of Thebes show parallels with Hittite customs, such as rites connected to the
construction of buildings, or rules for entering marital relationships. In result — i.a. based on
etymological reflections on Cadmus’ name — hypotheses on the Phoenician origin of the Theban
founding figure could not be confirmed.

However, Syro-Palestinian intermediation turned out to be probable for the transmission
of Mesopotamian ideas that can be identified in tales associated with Heracles. A comparison
of the Theban hero’s works with the deeds of the Sumerian deity Ninurta points towards a
dependency between the Greek tradition and the Sumerian material. At the same time, inquiring
the origins of the Greek name of the Pillars of Heracles, leads to considerations on the hero’s
relation to the Mesopotamian god Errakal who stands in relation not only to Ninurta, but also
to several Near Eastern storm gods. Taking this and futher evidence into account, one may
conclude that Mesopotamian ideas related to Ninurta and Errakal have been adapted by the
inhabitants of Syro-Palestine to fit the mythology of their local storm god, and only after that —
perhaps by the Phoenicians — were they passed on to the Greeks.

Also the parallels between the Greek tradition surrounding king Ogyges who at the dawn
of history ruled over Thebes during the Flood, and Near Eastern literary works, containing
narratives about a cataclysm that threatened the survival of the human race, are striking. Against
one’s expectations, the surviving textual sources indicate that the account of such natural
catastrophe in Ogyges’ times owes much more to the Greek tradition about Deucalion than it

does to its Mesopotamian prototype. It is, therefore, primarily the relation of this figure with
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the Flood that was shaped under Near Eastern influence, whereas the crucial impulse for
associating it with this calamity might have come from Syro-Palestine.

In case of Oedipus’ confrontation with the Sphinx, on the other hand, investigations
aimed at establishing the reason for the appearance of this monster in the Theban Cycle suggest
that the Greek tradition has — in this respect —its origins in ancient Egyptian culture. Still, some
of the characteristics of the monster that haunted the Thebans, seem to derive from
Mesopotamian beliefs. Thus, it is probable that the Greeks adopted certain aspects related to
the hybrid creatures called sphinxes until this day, as a result of the transmission of relevant
Egyptian and Mesopotamian ideas via Syro-Palestine, where they fused before arriving in
Hellas.

Tracing the development of the outlined Greek contents relating to Thebes in regard to
their Near Eastern provenance has highlighted the complexity of this phenomenon: Greek
mythology was influenced by various cultures, both directly and indirectly, during a period of
several centuries, and in different circumstances. Therefore, processes that resulted in the
adoption of foreign ideas by the Greeks, were most probably taking place continuously. We
are, however, entitled to suspect that the favourable conditions allowing this to happen arose in
causal affinity with the consequences of the collapse of the Mycenaean civilisation at the end

of the Late Bronze Age.
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