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RECENZJA
rozprawy doktorskiej mgr Weroniki Marii Dziegielewskiej
pt. Koncepcja normatywnosci prawa z perspektywy inferencjalistyczne;j
1. Tematyka rozprawy i uwagi wstepne

Uwazam, ze temat rozprawy zostat bardzo dobrze wybrany, a to z
nastepujacych wzgledow. Po pierwsze problem normatywnosci prawa jest
obecnie jednym z najwazniejszych i najczesciej dyskutowanych zagadnien
filozofii i teorii prawa. W literaturze polskiej istnieje jednak bardzo niewiele
prac poswigconych tej problematyce (tj. normatywnosci pojetej jako
stwarzanie racji do dziatania — o innych aspektach normatywnosci por.
ponizej). Poza monografig Bartosza Brozka i kilkoma artykutami istniejg tylko
wzmiankiw pracach poswieconych innym zagadnieniom. Po drugie, problem
normatywnosci jest trudny i ztozony, a wiec decyzja wyboru go jako tematu
rozprawy doktorskiej jest decyzjg ambitng. Po trzecie inferencjalizm R.B.
Brandoma jest teorig bardzo interesujgcg i ptodng. Po czwarte
inferencjalizm jako teoria filozoficzna jest w $wiatowe;j teorii i filozofii prawa
rzadko powotywany, a jezeli juz to zwykle w kontekscie interpretacji prawa.
Poza niezbyt licznymi wzmiankami i kilkoma pracami wtoskich teoretykow
prawa, jedyne powazne prace teoretycznoprawne wykorzystujgce koncepcje
Brandoma pochodzg ze srodowiska poznanskiego (gtéwnie sg to prace
autorstwa M. Dybowskiego). Nie sg znane mi jakiekolwiek prace, ktore
odwotywatyby si¢ do teorii inferencjalizmu w kontekscie problematyki
normatywnosci prawa. Po pigte opracowanie tego tematu wymaga od
autorki kreatywnosci i nie moze polegac na prostym referowaniu czy nawet
krytyce zastanych pogladow.



Juz na wstepie podkreslam, ze autorka wywigzata sie z postawionego sobie
zadania w sposob zadawalajacy, a jej rozprawa jest waznym wktadem do
teorii prawa.

W niniejszej recenzji nie zamierzam streszczac¢ rozprawy. Przedstawienie
przez autora streszczenia jest obecnie wymaganiem formalnym, zatem
osobom zainteresowanym tatwo jest zapoznac¢ sie z nim. Ponizej
przedstawie krotko strukture rozprawy, wraz z moimi uwagami do niej, a
nastepnie zajme sie wytacznie tymi twierdzeniami autorki, ktére uwazam za
szczegbdlnie wazne, ale z uwagi na kontradyktoryjng nature obrony pracy
doktorskiej rowniez (a moze nawet gtownie) tymi ujeciami, ktore wydajg mi
sie nietrafne, niejasne, niewtasciwie uzasadnione lub niepetnie. Stad tez
moja recenzja moze sprawia¢ wrazenie krytycznej. Pragne podkreslic
jednakze, ze z uwagi na kontrowersyjnos¢ problematyki normatywnosci
prawa uwagi moje maja w przewazajacej mierze charakter dyskusyjny, a
oczywiscie uznaje prawo autorki do przedstawiania uje¢ kontrowersyjnych.

Sporzadzenie recenzji rozprawy, ktérej celem jest wykorzystanie pewnej
koncepciji filozoficznej do rozwigzania problemu teoretyczno-prawnego
wigze sie z pewnymi dodatkowymi trudnosciami, zwtaszcza jak chodzi o
koncepcije filozoficzne, ktore w teorii prawa sg mato znane. Autorka bowiem
musi przedstawic wykorzystywana koncepcje. Prezentacja taka jest zawsze
pewna interpretacjg. Recenzent nie jest w stanie w petni skontrolowacé
trafnosci tej interpretacji, a wiec musi zatozyc, ze jest ona zasadna. Jezeliw
tej prezentacji pojawiajg sie niejasnosci, wieloznacznosci lub luki, to
recenzent (od ktorego wszak nie mozna oczekiwac przeanalizowania catej
wykorzystywanej przez autorke koncepcji) nie jest w stanie zbadac czy sg to
wady samej koncepcji (a zatem mozna miec¢ o nie pretensje do jej autora) czy
tez wady interpretacji. Skoro autorka nie identyfikuje tych wad, recenzent
musi zatozy¢, ze odpowiedzialnoS¢ ponosi autorka. Lecz oczywiscie
recenzent nie moze wykluczy¢, ze dostrzezone przez niego wady sg w jakiejs
mierze rezultatem niedoskonatego czy zbyt mato skrupulatnego odczytania
przez niego rozprawy. Jezeli zatem autorka wykaze, ze wady przeze mnie
wskazane sa pozorne (gdyz dana kwestia jest w innym miejscu wyjasniona
lub niewtasciwie zrozumiatem jakis fragment rozprawy) gotow jestem
wycofac sie z zarzutow.



2. Struktura rozprawy

Rozprawa sktada sig z kilkunastostronicowego Wstepu, w ktérym autorka
charakteryzuje krotko problematyke, cele i metodologie swoich rozwazan
(wskazujac, ze postugiwac sie bedzie metodami filozofii analitycznej) orazz
trzech wyraznie wyodrebnionych czesci (autorka wyréznia cztery, ale w moim
przekonaniu czesc trzecia i czwarta stanowia jedng catosq).

Pierwsza czes¢ zawiera ogolne omowienie zagadnienia normatywnosci
prawa oraz przedstawia wybrane typy koncepcji normatywnosci, a w
wyodrebnionej czesci problem normatywnosci w polskiej teorii prawa. Nie
jestem zwolennikiem takiego wyodrebniania i szczegélnego uwzgledniania
polskich koncepcji w jakiejkolwiek dziedzinie. Cecha polskosci (w
rozumieniu — pochodzenie od polskich autoréw) w zadnej mierze nie
charakteryzuje merytorycznie zadnych koncepcji teoretyczno-prawnych.

Druga czesc rozprawy przedstawia inferencjalizm Brandoma, jego ujecie
praktyk dyskursywnych oraz zagadnienie normatywnosci tych praktyk.
Omowienie to zajmuje okoto 50 stron, a wiec jest do$¢ obszerne. Uwazam,
ze decyzja zamieszczenia tak obszernego omodwienia jest trafna, gdyz
inferencjalizm nie jest powszechnie znany w s$rodowisku teoretyczno-
prawnym, do ktorego adresowana jest rozprawa. Jednakze, jak wskaze
ponizej, koncepcja inferecjalizmu nie jest przedstawiona w catkowicie
zrozumiaty sposob. Nie wiem czy obcigza to autorke czy raczej samego
Brandoma. Tak czy inaczej, $ledzenie toku wywodoéw dotyczgcych
inferencjalizmu nie jest dla czytelnika zadaniem tatwym.

W zakonczeniu drugiej czesci autorka stawia istotne pytanie. Koncepcja
Brandoma jest koncepcja normatywnosci znaczenia jezykowego. W jako
zatem sposob koncepcja ta moze postuzy¢é do zbudowania koncepciji
normatywnosci norm spotecznych? (s. 120). Trzecia czes$¢ rozprawy
poswigcona jest udzieleniu odpowiedzi na to wtasnie pytanie.

Trzecia czgsSc rozpoczyna sig od przedstawienia recepcji inferencjalizmu w
teorii prawa (jak sie okazuje proby takiej recepcji byty nieliczne), nastepnie
uzasadnia zastosowanie inferencjalizmu do zagadnienia normatywnosci



prawa i wreszcie w najobszerniejszym rozdziale rozprawy przedstawia
autorska inferencjalistyczng koncepcje normatywnosci prawa.

Rozprawa opatrzona jest kilkunastostronicowym zakoriczeniem.

Taka strukture rozprawy uwazam za prawidtowg. Na pierwszy rzut oka te
czesci rozprawy, ktére maja charakter sprawozdawczy mogg sprawiac
wrazeni, ze przewazajg nad rozwazaniami konstrukeyjnymi, ale wrazenie to
jest mylne. Ocene te uzasadnie ponizej.

Pewng konstrukcyjng wadg rozprawy jest to, ze pewne wazne wyjasnienia
przedstawiane sg w obszernych przypisach, a nie w tekscie gtownym, co nie
utatwia lektury.

3. Uwagi do tresci rozprawy

Uwagi ponizsze nie sg przedstawione w porzadku ich waznosci, lecz raczej w
kolejnosci pojawiania sie w tresci rozprawy kwestii, ktérych dotycza.

(a) W pierwszej czesci rozprawy autorka postawita sobie cel
przedstawienia toczacej sie w literaturze swiatowej dyskusji na temat
normatywnosci prawa. Cel ten nie jest tatwy do zrealizowania, z uwagi
na olbrzymia literaturg, powstatg w ostatnim okresie, a takze na
rozmaite konkurujgce pomiedzy soba rozumienia normatywnosci,
rézne aparatury pojeciowe przyjete w poszczegolnych koncepcjach,
spory co do istotnosci problemu normatywnosci prawa, co sprawia, ze
poszczegolne ujecia sg trudno porownywalne. Mozna odniesc
wrazenie, ze w literaturze teoretyczno-prawnej i filozoficznej na temat
normatywnos$ci panuje chaos, ktory pogtebiony jest przez to, ze wielu
czotowych teoretykow prawa z roznych powoddéw uznaje zagadnienie
normatywnosci prawa za pozorne lub nieistotne. Przeprowadzenie
taksonomii koncepcji normatywnosci i wyliczenie zagadnien, przed
ktorymi koncepcje te stojg jest tworczym osiggnieciem autorki.
Autorka poradzita sobie z tym trudnym intelektualnie zadaniem w
sposob bardzo zadawalajacy czytelnika. Ponizsze uwagi dotyczace tej
czesci rozprawy maja zatem prawie wytacznie charakter polemiczny i
wynikaja z odmiennej niekiedy perspektywy przyjetej przez



recenzenta. Niektére uwagi dotycza pewnych niejasnosci wywodoéw
rozprawy.

(b) Autorka zajmuje sie tymi koncepcjami normatywnosci, ktére powstaty
w dziedzinie filozofii analitycznej i analitycznej teorii prawa. O
koncepcjach powstatych w dziedzinie filozofii spotecznej i filozofii
kultury prawie nie wspomina (np. nie jest oméwiona bardzo wptywowa
koncepcja normatywnosci Christiny Korsgaard). Jeden wyjatek
autorka czyni tylko dla naturalistycznej teorii normatywnosci, znacznie
wykraczajgcej poza paradygmat filozofii analitycznej, sformutowane;j
przez Bartosza Brozka, prawdopodobnie dlatego, ze jest to autor
polski. Zatem autorka nie zachowuje petnej konsekwencji co do
zakresu swoich analiz.

(c) Mam troche inng opinig niz autorka na temat historii zagadnienia
normatywnosci w teorii prawa, a w szczegélnosci nie zgadzam sie ze
zdaniem cytowanego przez nig Jeffreya Kaplana, ze gtebsze
zainteresowanie tg problematykg datuje sie od wydania The Concept
of Law H.L.A. Harta w 1961 roku. Wedle mnie dyskusja nad
normatywnoscig rozumiang z grubsza jako dawanie racji do dziatania
ozyta w teorii prawa (a gtownie w anglosaskiej teorii prawa) znacznie
pdzniej, bo z poczatkiem wieku dwudziestego pierwszego. Oczywiscie
juz wczesniej, pod koniec dwudziestego wieku pojawita sie
powotywana przez autorke praca Geralda Postemy oraz opublikowane
zostaty dosc¢ liczne prace Josepha Raza, lecz nie spowodowaty one
jeszcze uznania normatywnosci za jeden z centralnych problemoéw
teorii prawa. Kwestie normatywnosci w dziedzinie teorii prawa
rozwazana wowczas raczej w zwigzku z dyskursem normatywnym, a
wigc w jezykowym aspekcie, a nie w kategoriach racji do dziatania.
Eksplozja prac na temat normatywnosci nastgpita dopiero w
dwudziestym pierwszym wieku.

(d) Autorka trafnie wskazuje, ze w polskiej teorii prawa az do lat ostatnich
nie wigzano normatywnosci z zagadnieniem racji do dziatania. Nie
jestem jednak przekonany, ze jej analiza odwotujgca sie do
sformutowania ,,zwigzek z normami” trafnie charakteryzuje dokonania
polskiej teorii prawa. W moim przekonaniu czotowi polscy teoretycy
prawa (tacy jak K. Opatek, Z. Ziembinski i J. Wréblewski. J. Wolenski)
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zajmowali sie przede wszystkim problematyka  dyskursu
normatywnego, a w szczegolnosci wtasciwosciami takich wypowiedzi
jak normy, dyrektywy, wypowiedzi performatywne, optatywy, a takze
wypowiedzi oceniajace. Prace te miaty zatem gtownie charakter
metaetyczny. Wspomniec tu trzeba tytutem przyktadu stworzong przez
J. Wréblewskiego koncepcje znaczenia norm, opartg o dyrektywalng
teorie znaczenia K. Ajdukiewicza, wazne prace Z. Ziembinskiego (np.
opracowane przez niego fundamentalne odréznienie przepisu i normy
oraz teza odrzucajgca pojecie norm zezwalajacych, wazne prace na
temat réznych rodzajow norm i ocen), nielingwistyczng koncepcje
normy K. Opatka i J. Wolenskiego. Zatem gtownym przedmiotem
zainteresowania polskiej teorii prawa byta problematyka jezykowa
dyskursu normatywnego, a takze zagadnienie wnioskowan
praktycznych (tu gtownie prace Z. Ziembinskiego, a jak chodzi o logike
deontyczna i logike norm takze K. Swirydowicza, K. Opatka i J.
Woleriskiego). Prace polskich teoretykdw miaty zasieg
miedzynarodowy, gdy wiele z nich ukazato sie w miedzynarodowych
czasopismach i wydawnictwach (np. angielskie ttumaczenia Logiki
PraktycznejZ. Ziembinskiego oraz opublikowana po niemiecku ksigzka
K. Opatka Theorie der Normen und Direktiven) W drugiej potowie
wieku dwudziestego zatem normatywnos¢ byta uznawana przede
wszystkim za zagadnienie jezykowe, a przedmiotem zainteresowania
byta specyfika dyskursu normatywnego. Zagadnienie racji do dziatania
nie pojawiato sie we wskazanych pracach. Te wtasnie prace miaty w
moim przekonaniu istotne znaczenie w kontekscie nauki Swiatowej, a
nie opisywane przez autorke prace dotyczace pojecia aktu
normatywnego czy obowigzywania. Sgdze takze, ze rozwazania autorki
dotyczgce normatywnosci teorii wyktadni pozostajg w bardzo luznym
zwigzku z zasadniczym tematem rozprawy.

(e) Jednakze zasadniczym celem pierwszej czesci pracy jest nakreslenie
mapy problematyki normatywnosci we wspotczesnej filozofii i teorii
prawa. Jak wskazatem wyzej, z zadania tego, pomimo jego trudnosci,
autorka wywigzata sie w sposéb bardzo zadawalajgcy. Podkresli¢
chciatbym jeszcze raz, ze rozwazania autorki w tej czesci pracy nie
majg charakteru czysto sprawozdawczego, gdyz autorka musiata
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samodzielnie zidentyfikowac problemy i sklasyfikowa¢ réznigce sig
pomiedzy sobg ujecia. Wobec mnogosci literatury, wielodci
konkurujgcych pomigdzy sobg ujeé nie byto to zadanie tatwe, a jego
realizacja wymagata znacznej inwencji i dokonywania trudnych
wyborow. W moim przekonaniu autorka dokonata bardzo dobrego
wyboru literatury i poswigcita uwage takim ujgciom, ktére sg naprawde
istotne. Nie zamierzam zatem formutowaé zarzutdw, ze autorka
czegos nie uwzglednita lub, ze nie poswiecita jakiemus$ problemowi
wystarczajgco duzo uwagi.

Uczynig jednak jeden wyjatek, dotyczacy moim zdaniem waznego dla
teorii prawa problemu, co do ktérego w tekscie pracy nie potrafie
odnalez¢ jednoznacznego stanowiska autorki (takze w czesci
konstrukcyjnej,  przedstawiajacej autorska inferencjalistyczng
koncepcje normatywnos$ci prawa). Chodzi mi to o zagadnienie
eksternalizmu i internalizmu. Przypomne krétko, ze spor ten dotyczy
racji normatywnych (uzasadniajgcych), InternaliSci pozostajg w
tradycji Hume’owskiej i uwazajg, ze racje normatywne pozostajg
zawsze W pewnym zwigzku z motywacjg i pragnieniami (desire),
natomiast eksternaliSci neguja ten zwigzek. Zatem eksternalisci
twierdzg, ze istnienie normatywnych racji do dziatania nie jest
uwarunkowane wiedzg, motywacjg lub pragnieniami podmiotu
dziatajgcego. Internalisci nie sg w stanie wyjasni¢, jak mogg istnie¢
normatywne racje do dziatania, ktérych podmiot nie jest sSwiadomy
(niektorzy z nich opowiadajg sie za tzw contrfactualinternalism, ktéry
takiego wyjasnienia dostarcza). Jak sadze, internalizm jest
stanowiskiem przewazajgcym w dyskusji teoretyczno-prawne;j. Jasam
natomiast w opublikowanej kilka lat temu pracy (zresztg powotywanej
przez autorkg) opowiedziatem sie za eksternalizmem (ewentualnie
kontrfaktycznym internalizmem) w odniesieniu do racji prawnych,
wskazujgc na trzy argumenty. Autorka omawia zagadnienie
odrdznienia racji wewnetrznych i zewnetrznych bardzo krétko na s. 32,
a nastegpnie powraca do sporu eksternalizmu iinternalizmu w przypisie
440 na s. 99. Twierdzi tam, ze Brandom odrzucat eksternalizm, gdyz dla
Brandoma racje wyrazane sg jako przestanki rozumowania. Nie
jestem pewien czy takie ujmowanie racji wystarcza dla odrzucenia
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eksternalizmu (a moim zdaniem nie wystarcza dla odrzucenia
kontrfaktycznego internalizmu. Pragne w tym miejscu wskazac takze
na wywody autorki na s. 166, gdzie pisze ona, ze w inferencjalizmie nie
chodzi jedynie o racje, ktore faktycznie stanowity podstawe dla
pewnego dziatania, lecz o racje, uznane w danej grupie za adekwatne
uzasadnienie — to sfomutowanie ma w moim przekonaniu mocno
eketernalistyczne zabarwienie. W trzeciej czesci pracy autorka do
tego zagadnienia nie wraca i nie odpiera argumentow za eksternalnym
ujeciem racji prawnych. Z tych wzgledéw omoéwienie stanowiska
inferencjalizmmu w odniesieniu do eksternalizmu w przypisie (a nie w
gtownym tekscie) wydaje mi sie ryzykowne. Jeszcze raz zagadnienie
internalizmu i ekstrnalizmu (lecz w innej szacie stownej) omawiane
jest w obszernym przypisie 615 na s. 155, ktorym m.in. autorka
wspomina o koncepcjach Wittgensteina i Enocha, ktérzy uwazaja, ze
racje do dziatania sg niezalezne od motywacji podmiotdow, co jest
stanowiskiem eksternalistycznym.  Czytelnik nieco gubi sie i
ostatecznie nie wie do konca, jakie jest stanowisko autorki.

(g) Nie jest dla mnie jasne w jakim znaczeniu autorka uzywa pojecia faktu.
Na s. 35 pisze o ,uprawdziwiaczach” (truthmakers) faktow, co jest
sformutowaniem dos$é dziwnym (gdyz implikuje, ze fakty pozbawione
uprawdziwiacza sg faktami fatszywymi, co wydaje sie paradoksalne).
Mownie o uprawdziwiaczach ma sens wtedy, gdy fakty utozsamia z
prawdziwymi sgdami (propositions), co jest ujeciem dos¢ szeroko
stosowanym w literaturze anglosaskiej (np. Greenberg, Plunkett). Inne
sformutowania rozprawy jednak sugeruja, ze fakty to dla autorki cos,
co istnieje sie w Swiecie (a nie propositions), a zatem nie mozna
mowic o truthmakers faktow.

(h) Sformutowanie tezy o separacji (prawa i moralnosci) na s. 48 jest
nietrafne i niezreczne (prawo stanowi pytanie?). Nie rozumiem tez
sformutowania ,,zarzut naruszenia zatozen tezy o separacji” na s. 48.
Czy nie chodzi autorce po prostu o odrzucenie naruszenie tezy, a nie
niezidentyfikowanych zatozen tej tezy? Nota bene, autorka tak ze w
innych miejscach rozprawy pisze o zatozeniach, majac na mysli raczej
tezy przez siebie uzasadnione, a nie te, na ktérych uzasadnienie to jest
oparte (np. s. 224 drugi akapit).



(i)

»all-things-considered” nie znaczy ,ogdlnie rzecz biorge” lecz ,po
rozwazeniu wszelkich wzgledow” (s. 49) i to miat na mysli Greenberg.
Przeciwstawianiem ,all-things -considered” jest ,,pro tanto”.

Czgs¢ druga pracy zawierajagca prezentacje brandomowskiego
inferencjalizmu nasuwa kilka pytan, ktére jednakze skierowane sa
raczej do Brandoma, a nie do autorki rozprawy. Pomocne jednakze dla
czytelnika bytoby, gdyby autorka przedstawita (hipotetyczne)
stanowisko Brandoma w tych kwestiach. Z uwagi na to, ze teoria
Brandoma wydaje sie by¢ w gruncie rzeczy teoria aktéw mowy, to
nasuwa sie pytanie jaki jest jej relacjo do teorii aktéw mowy Johna
Searle’a. Centralng kategorig teorii Bradoma jest asercja (na co
autorka wskazuje m.in. na s.101), a inne rodzaje aktéw mowy nie sa
(przynajmniej przez autorke) wspominane. Tymczasem Searle
wyroznia pigc zasadniczych rodzajow aktéw mowy: representatives,
directives, commissives, expressives oraz declarations, Asercja jest
dla niego jednym z rodzajow representatives. Zatem powstaje pytanie
dlaczego w teorii Brandoma takg wyrdzniona role petni wtasnie
asercja. Z rozwazan autorki na s. 94 wprawdzie wynika, ze Brandom
interesowat si¢ takze innymi ,ruchami w grze” , ale dotyczy to tylko
aktow mowy zwigzanych z dawaniem i domaganiem sie racji,
uzasadniajgcych trafnos¢ asercji, takich jak deferral, disavowal,
challenge itp., a zatem aktow mowy ktore koncentruja sie wokot
asercji. Dla teoretyka prawa pytanie dlaczego asercji przypisywana
jest centralna rola jest wazne, gdyz w dyskursie normatywnym
dominujg raczej akty mowy nie bedace asercjami, lecz nalezgce do
pozostatych typodw w taksonomii Searle’a. Po drugie juz Searle dtugo
przez Brandomem podkreslat normatywne aspekty asercji, a w
szczegolnosci to, ze jej dokonanie niesie za sobg zobowigzanie
(commitment) odnoszgce sie do prawdziwosci i uzasadnienia.
Pozwole sobie przytoczyé nastepujacy cytat z Searle’a.

“In the case of the statement, | am committed not only to revision
in the case of falsehood, but | am committed to being able to
provide reasons for the original statement, | am committed to



sincerity in making it, and | can be held publicly responsible if it
turns out to be false™’

Teza, ze waga aktu mowy zalezy od przypisywanych mu normatywnych
konsekwencji akceptowana byta zatem juz przez Searle’a. Ponadto
Searle ujmowat akty mowy jako czynnos$ci konwencjonalne oraz
sformutowat tzw felicity conditions dla poszczegdlnych typow aktow
mowy. Zakwestionowanie spetnienia roznych felicty conditions ma
rozne konsekwencji dla skutecznosci aktu mowy (prawnik
powiedziatby, ze niespetnienie poszczegolnych warunkow prowadzi do
roznych rodzajéw wadliwosci aktu mowy). Czy warunki poprawnosci
aktéw mowy u Bradoma maja jakis zwigzek z felicity conditions u
Searle’a.? Koncepcja Searle’a wydaje mi sie bardziej zniuansowana niz
koncepcja Brandoma, ktory postuguje sie tylko dychotomia ,,poprawny
- niepoprawny”. Z tych wzgledow atrakcyjniejszg do teoretyka prawa
wydaje sie teoria Searle’ai onatez do tej pory wywarta znaczacy wptyw
na naszg dyscypling. By¢ moze tym wyttumaczy¢ mozna mate
zainteresowanie teoretykow i filozofow prawa teorig Brandoma
(autorka wskazuje na takie nikte zainteresowanie w pkt. 3.3). Ksigzka
Searle’a ,Speech Acts” z 1969 roku znajduje sie co prawda w
bibliografii rozprawy, ale nie potrafitem odnalezé miejsca, w ktorym
autorka ja wykorzystata. Czy Brandom odwotywat sie do J.L. Austina,
wtasciwego ojca koncepcji aktow mowy? Czy Brandom prowadzit
jakies polemiki z Searle’'m?

(k) Autorka wielokrotnie pisze o ,poprawnosci” zobowigzan. Z poczagtku
nie jest dla czytelnika jasne w jakim sensie mowa tu o poprawnos$ci,
gdyz kwestia ta wyjasniana jest dopiero na s. 108. Na s. 90 autorka
pisze ze zobowigzanie i upowaznienie maja rozne kryteria
poprawnosci. Kryterium poprawnosci dla zobowigzania jest
posiadanie upowaznienia, natomiast kryterium poprawnosci
upowaznienia jest inne wczesniejsze upowaznienie, co zdaje si¢
prowadzi¢ do regressus ad infinitum . A jakijest los ,niepoprawnych”
zobowigzan?.

" Searle, J. ( Making the Social World: The Structure of Human Civilization. Making the Social World, Oxford
University Press. 2010, s. 82
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(1) Sgdzitem, ze inferencjalizm Brandoma to inferencjalizm normatywny,
a nie kauzalny. Kauzalny inferencjalizm twierdzi, ze znaczenie wyrazu
jest konstytuowana przez inferencje, ktérych ludzie dokonuja (lub maja
dyspozycje do dokonywania). Normatywny inferencjalizm natomiast
twierdzi, ze znaczenie wyrazu jest konstytuowane przez reguty
rzgdzgce inferencjami, ktérych méwigcy moze dokonac uzywajgc tego
wyrazu. Tylko normatywny inferencjalizm moze méwic o poprawnosci
inferencji. Na stronie 108 autorka przedstawia stanowisko Brandoma
W nastepujacy sposob: ‘Racje, ktore pomyslnie uzasadniajg dziatanie
i sg dziedziczone przez pozostatych uczestnikow praktyki ... staja sie
normami tej praktyki”. Reguty poprawnosci w ramach praktyki maja
charakter nastepczy, poniewaz sg konsekwencjg przyjmowanych
postaw normatywnych. Jezeli dobrze rozumiem, to standardy
poprawnosci sg zatem kwestig faktéw. Pomyslne uzasadnienie
dziatania zdajg sie w tym kontekscie oznacza¢ dla autorki
w,uzasadnienie, ktore znalazto akceptacje innych uczestnikow”, a
zatem poprawne jest to co uczestnicy praktyki de facto akceptuja.
Czyzby zatem inferencjalizm Bradoma byt kauzalny? Czy zatem gdyby
uczestnicy praktyki de facto odrzucali na przyktad zasade
sprzecznosci, racjonalnosc¢ instrumentalng, prawo wytgczone srodka
i modus ponens to ich inferencje bytyby poprawne? Do kwestii
standardow poprawnosci autorka wraca jeszcze nas. 118, gdzie z kolei
pisze, ze ,standardami tymi sa normy kodujgce materialne zwiazki
miedzy przestankami a konkluzjami wnioskowani uznawanych za
poprawne”. Tego okreslenia nie rozumiem, bo nie wiem na czym polega
kodowanie materialnych zwigzkéw. Autorka w kilku miejscach pisze o
»materialnych inferencjach” (jak rozumiem sg to inferencje oparte na
tresci, a nie na formie przestanek), lecz nie znalaztem Zzadnego
przyktadu takiej inferencji. Kwestia ta zaciemniona jest dodatkowo
przez to, ze np. na s. 226 w Zakonczeniu autorka pisze o uznaniu racji
za uzasadnione. Zatem uzasadnione maja bycC dziatania czy racje?

(m) Na s. 87 autorka pisze: ,jezeli zobowigzanie podmiotu
dziatajgcego jest uznane za poprawne, przyznawane jest mu
upowaznienie do tego zobowiazania”. Po pierwsze mowa tu (i nie tylko
w tym miejscu) o poprawnosci zobowigzan, a nie inferencji. Jaki jest
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zatem zwigzek pomiedzy poprawnoscig zobowigzania a poprawnoscig
inferencji? Po drugie Intuicyjnie wydaje mi sie, ze jest odwrotnie. O ile
dobrze rozumiem, podmiot jest upowazniony do dokonania asercji,
jezeli ma podstawy do przekonania, ze zdanie bedace przedmiotem
asercji jest prawdziwe. Jego zobowigzanie wobec innych polega na
tym, ze niejako bierze odpowiedzialnosc¢ za prawdziwosc tego zdania
(autorka pisze o tym na s. 89). Zatem upowaznienie prowadzgce do
przyjecia zobowigzania wydaje sie by¢ pierwotne wobec
zobowigzania. Wszak na s. 90 autorka pisze, ze kryterium poprawnosci
zobowigzania jest posiadanie upowaznienia. Zatem upowaznienie
musi by¢ przyznane ex ante, przed zaciggnieciem zobowiazania. .
Jezeli moje rozumowanie jest niepoprawne, to prosze o wskazanie
btedu. Nie jest tez dla mnie jasne jaki jest status deontyczny tych
podmiotow, wobec ktorych mowigcy podejmuje zobowigzanie. Czy
schemat hohfeldowski znajduje zastawanie do takich zobowigzan ? Ze
sformutowania na s. 90 zdaje sie wynikac, ze odpowiedzialnos¢ za
twierdzenie ogranicza sie¢ do obowigzku jego uzasadnienia. O
korelatywnosci postaw normatywnych (pary zobowigzane
upowaznienie) pisze autorka na s. 167. Jest to dla mnie o tyle niejasne,
ze zobowigzanie i upowaznienie w koncepcji Brandoma zdaja sie

dotyczyc tego samego podmiotu (chodzi o upowaznienie do przyjecia
zobowigzania). Korelatywnos¢ w sensie hohfeldowskim dotyczy
pozycji nhormatywnych dwoch réznych podmiotéow (jeden z nich ma
zobowiazanie, a drugi uprawnienie). Autorka na tej samej stronie sama
podkresla, ze ,ruchy” innych osdob to przypisanie lub odmowa
upowaznienia do tego zobowiazania (a wiec inne osoby nie uzyskuja
upowaznienia, lecz je przypisujg moéwigcemu). Prawnik powiedziatby,
ze skoro mowigcy przyjmuje zobowigzania, to adresaci jego
wypowiedzi uzyskujg jakie$ roszczenia. Nie znalaztem jednak w
rozprawie charakterystyki tych roszczen. Wspomne tylko, ze
roszczenia takie sg analizowane przez Searle’a.

(n) Czy powyzsza teza o pierwotnosci zobowigzan wobec uprawnien jest
zgodna z twierdzeniem (s. 98), ze kazdy uzytkownik posiada zestaw
upowaznien prima facie? Z tezy tej zdaje sie wynikac, ze mogg istniec
upowaznienia pierwotne w stosunku do zobowigzan.
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(o) Niezrozumiate jest dla mnie okreslenie tresci propozycjonalnych
(pojeciowych) ” jako regut za pomoca ktérych mozliwe jest wyrazenie,
jakie twierdzenia ...... sg w ramach danej praktyki uznawane za
poprawne” (s. 108-9) . W jaki sposdb tresé¢ pojeciowa ma sie stac
regutg? Wydaje sig¢ to takze niezgodne 1z definicja tresci
propozycjonalnej w przypisie 479.

(p) Nie rozumiem tez wjaki sposob stownictwo (zapewne zbiory wyrazéw)
moga stuzy¢ jako przestanki (s. 109). Przestankami w rozumowaniach
sg wszak zdania.

(q) Autorka obszernie uzasadnia teze, ze prawo jest praktyka dyskursywna
(nota bene na s. 134 pisze, ze jest to jej zatozenie, a nie teza). We
wspotczesnej teorii prawa teza ta jest do$é powszechnie
przyjmowang. Autorka w pkt. 3.4.1 podaje rozmaite argumenty
przemawiajgce za traktowaniem prawa jako praktyki dyskursywne,;.
Argumenty te sg dosC oczywiste, a przedstawienie ich w jezyku
Brandoma w moim przekonaniu niewiele wnosi.

(r) Nie jest dla mnie jasna teza, ze jedng z podstawowych cech
instytucjonalnego charakteru prawa jest to, ze tres¢ prawa jest
przynajmniej czesciowo niezalezna od intencji jego adresatéw. Czy na
pewno chodzi tu o adresatow? Ja raczej sadze, ze tres¢ prawa jest
zawsze catkowicie niezalezna od intencji adresatow (cho¢ moze
przygodnie z nimi sie zgadzac).

(s) Odroznienie stabego i mocnego sensu pytania o racje do dziatania w
prawie wydaje mi sie nieporozumieniem (s.150). W szczegdlnosci nikt
chyba z teoretykow normatywnosci nie twierdzi, ze racje prawne maja
decydujacy wptyw na dziatania podmiotéw i sg w stanie zwyciezyc (?)
inne racje tego podmiotu w procesie deliberacji (mocne rozumienie).
Teza taka bytaby tezg wymagajgca potwierdzenia empirycznego, a
teorie o ktorych pisze autorka nie sg teoriami empirycznymi. Teza
Josepha Raza, ze racje prawne jako racje drugiego stopnia maja
charakter wytgczajgcy (exclusionary) (tj wytaczajg w deliberacji racje
wszelkiego innego rodzaju) nie jest tezg empiryczng, lecz wskazuje
jedynie na to, ze prawo zgtasza roszczenie do tego, aby adresaci norm
prawnych wytgczali w swoich deliberacjach inne, pozaprawne racje.
Gdyby przyja¢ tzw perspectival approach, teza ta znaczytaby, ze z
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perspektywy prawa racje prawne wykluczajg oparcie dziatania na
jakichkolwiek innych racjach, jezeli istniejg racje prawne.

Mysle, ze powyzsza uwaga wynika wytgcznie z niefrasobliwego
sformutowania na s. 150, gdyz na s. 152 autorka pisze, ze chodzi o
udzielenie ,normatywnego wyjasnienia, w jaki sposob relewantne
fakty prawne moga wywierac praktyczny skutek w sferze dziatania
adresatow norm prawnych przez dawanie im racji do dziatania”, co jest
sformutowaniem prawidtowym (pomijajgc niejasng funkcje przydawki
»hormatywne”). Autorka wyjasnia przy tym, ze chodzi o racje
normatywne, uzasadniajace dziatania.

(u) Bardzo interesujace sa rozwazania autorki na temat standardowego i

konstytutywnego modelu dawania racji do dziatania oraz
przeciwstawienie im  modelu inferencjalistycznego. Model
standardowy i konstytutywny uwazane sg do tej pory przez wielu
czotowych teoretykdw normatywnosci (a w tym D. Enocha) za jedyne
dwa mozliwe modele. Teza, ze model inferencjalistyczny nie podpada
pod zaden z tych dwodch modeli stanowi niewatpliwe wazne
osiggniecie autorki (o ile jest trafne).

(v) Jednakze mam pewne watpliwosci co do tego czy istotnie model

inferencjalityczny wykracza poza model standardowy. Na s.173
autorka przedstawia formute , ktorej poprzednik wskazuje, ze racje do
dziatania w praktyce ksztattujg sie na podstawie przesztych dziatan
innych uczestnikdéw, ktdérzy wyrazaja pro-nastawienia co do tresci
normy obecnej w praktyce majacej uzasadnic ich dziatanie. A zatem,
jak w moim przekonaniu wynika z rozwazan autorki na s. 174,
dziedziczenie racji prowadzi do powstania pewnej ogolnej normy, a
wiec ostatecznie chodzi o istnienie normy uzasadniajacej dziatanie.
Nie rozumiem czym ta norma, o ktérej autorka wspomina w
pierwszych wierszach s. 174 rozni sie od ogdlnej racji, o ktérej mowa
w modelu standardowym. Bede wdzieczny za wyjasnienie tej kwestii.

(W) Nas. 150 autorka wskazuje na trzy podstawowe pytania, na ktore

winna odpowiedzie¢ kazda koncepcja normatywnosci prawa. Drugie z
tych pytan to pytanie o zZzrodto faktow normatywnych w prawie, a zatem
pytanie jakie fakty sprawiajg, ze fakty prawne majg charakter
normatywny. Juz samo sformutowanie tego pytania sugeruje pewien
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typ odpowiedzi, gdyz zaktada, ze fakty prawne nie sg fundamentalne,
Do pytania tego autorka wraca na . s 181, okres$lajac ten problem jako
ontologiczny. Autorka, powotujac sie na T. Gkouvasa uwaza, ze
przedstawienie odpowiedzi na pytanie o Zrédto normatywnosci prawa
jest konieczne dla uzasadnienia koncepcji normatywnosci jako
»dawania racji do dziatania”. Nie podzielam tej opinii autorki., a w
szczegolnosci  sadze, ze inferencjalistyczna koncepcja
normatywnosci prawa jest catkowicie niezalezna od sposobu
rozwigzania problemu metafizycznego (tj problemu jakie fakty sa
Zrédtami normatywnosci prawa). Inferencjalizm nie jest bowiem teoriag
metafizyczng, a jego zobowigzania ontologiczne (czyli zaktadana
ontologia) nie muszg obejmowacé odpowiedzi na pytanie jakie fakty i w
jaki  sposob determinujg normatywnos$é faktéw  prawnych.
Inferencjalizm bez wzbogacenia o jakas koncepcje metafizyczna
nie jest zdolny do udzielenia odpowiedzi na pierwsze z pytan
sformutowanych przez autorke na s. 183, lecz w moim przekonaniu
cale nie jest zobowigzany do dzielenia tej odpowiedzi. W moim
przekonaniu inferencjalistyczna odpowiedz na pytanie drugie nie jest
zalezna od tego, w jaki sposéb odpowiadamy na pytanie pierwsze.

(x) Autorka w pkt. 4.4.2 1 udziela odpowiedzi na pytanie o zatozenia
ontologiczne inferencjalistycznej koncepcji normatywnosci prawa, co
ma doprowadzi¢c do udzielenia odpowiedzi na pytanie pierwsze
(pytanie o Zrodto). Rozwazania te jednakze dotyczg przede wszystkim
ksztattowania sig tresci propozycjalnej, a wiec z metafizykg nie maja
wiele wspolnego. Uzasadnienie dziatania w wyniku wymian postaw
normatywnych nie wydaje mi sie metafizycznym kandydatem na
uprawdziwiacza twierdzen o obowigzkach prawnych.

(y) W pkt 4.4.3 autorka przedstawia koncepcje ugruntowania jako
metafizyczng koncepcje wyjasnienia zwigzku pomiedzy faktami
uprawdziwiajgcymi twierdzenia o obowigzkach prawnych (fakty o
zachodzeniu relacji uzasadnienia) a faktami polegajacymi na tym, ze
obowigzki te dajg racje do dziatania (s.196-7). Mam zasadniczy ktopot
ze zrozumieniem tego ujecia. Po pierwsze, nie jest dla mnie jasne, czy
jest to stanowisko Pavlakosa czy tez wtasne stanowisko autorki. Po
drugie moje ktopoty wynikaja z tego, ze autorka z jednej strony pisze o
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faktach bedgcych uprawdziwiaczami twierdzen, a z drugiej strony 0
faktach gruntujgcych i ugruntowanych (a zatem jakby miesza porzgdek
semantyczny z metafizycznym). Czy chodzi o relacje pomigdzy jakimis
faktami (spotecznymi, moralnymi?), jako faktami gruntujgcymi a
faktem polegajagcym na tym, ze pewna osoba A ma obowigzek
prawny? Wtedy faktem ugruntowanym bytby fakt polegajgcy na tym ze
A ma obowigzek prawny. Czy fakt ze A ma obowigzek prawny jest
tozsamy z faktem, ze A ma racje prawne do dziatania? Z takim ujeciem
zgodzitbym sie, ale nie jestem pewien czy autorka to wtasnie ma na
mysli. Sformutowanie ,,fakt, ze obowigzek daje racje do dziatania” nie
jest szczesliwe, gdyz przynajmniej konwersacyjnie implikuje, ze mogg
istnie¢ obowigzki, ktére takich racji nie dajg. Mojaintuicja podpowiada
mi, ze skoro mam obowiazek prawny, to tym samym mam prawnag racje
do dziatania. Czy zatem autorka zaktada, ze obowigzek prawny nie jest
tozsamy z powstaniem racji do dziatania? . Poglad taki jest spotykany
w literaturze (by¢é moze akceptuje ten poglad Pavlakos), a w
szczegolnosci gtosza go ci, ktorzy uwazajg, ze jedynymi rzeczywistymi
(genuine) racjami do dziatania sg racje moralne. Na s. 213 autorka
zdaje sie zgadac z teza gtoszaca, ze obowiazki prawne dajg zawsze
prawne racje do dziatania, gdy pisze "ustalenie czy ktos ma obowigzek
prawny .. jest w rzeczywistosci oceng co do konsekwencji
obowigzywania normy...poprzez stwierdzenie czy ta osoba ma racje
prawne do okreslonego dziatania”. W tym sformutowaniu autorka
zdaje sie wiec identyfikowa¢ posiadanie obowigzku prawnego iz
posiadaniem prawnych racji do dziatania. Czy takie jest rzeczywiscie
stanowisko autorki ?. Gdyby autorka nie akceptowata tej identyfikacji,
to musiataby uznac¢, ze moga istnie¢ obowigzki prawne, ktore nie daja
racji do dziatania. Same racje prawne nie bytyby zatem ,prawdziwymi”
(genuine) racjami do dziatania, a stajg sie¢ nimi tylko tedy gdy
dodatkowo sg czyms$ wzmocnione. Dla pozytywizmu jest to konkluzja,
ktora jest trudna do przyjecia (pomijam tu dyskusyjne stanowiska
Raza) . Autorka nie musi oczywiscie akceptowac pozytywizmu, ale
winna zajac wyrazne stanowisko w tej mierze,

(z) Jeszcze inne watpliwosci mam co do rozwazanh autorki zawartych w
pkt. 4.4.3, dotyczgcych ugruntowania. Sam zajmowatem sie dosc
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intensywnie koncepcjg ugruntowania w zwiazku z tezg spoteczng
pozytywizmu prawniczego, a zwtaszcza w zwigzku z pytaniem jak
wyjasni¢ bez popadnigcia w gilotyne Hume’a, ze fakty spoteczne (np.
dziatania pewnych grup oséb) powoduja powstanie faktéw prawnych
(a wigc faktow polegajgcych na tym, ze pewne osoby majg obowigzki,
uprawniania itp.), gdy z z oczywistych wzgleddow nie jest to zaleznosé
przyczynowa. Dzis moj entuzjazm do koncepcji ugruntowania w
znacznej mierze minat, gtdwnie z uwagi na trudnosci z eksplanacyjna
funkcjg ugruntowania. Wspomne jednakze tylko o jednej sprawie:
mam zasadnicze trudnosci ze zrozumieniem, jakie sa w koncepgji
autorki cztony tej relacji (co gruntuje co, lub co zachodzi za sprawa
czego). W dyskusji, ktorg autorka omawia (Pavlakos, Chilovi,
Greenberg) chodzi o ugruntowanie faktéw prawnych (faktéw o legal
content) przez fakty spoteczne (praktyki instytucjonalne) oraz
ewentualnie fakty moralne ( o czym autorka pisze na s.193). Autorka
zas dochodzi do wniosku, catkowicie odbiegajgcego od uje¢ innych
autorow, ze faktami gruntujgcymi sag fakty o zachodzeniu relacji
uzasadnienia w toku praktyki dyskursywnej. Tajemnicze jest
stwierdzenie, ze ,relacja ta polega na uzasadnianiu swojego dziatania
przez podmioty w toku praktyki prawnej przez racje prawne oraz na
uznaniu takiego uzasadnienia za poprawne przez innych uczestnikow
tej praktyki” (s. 200). Mam watpliwosci co do tego czy uzasadnienie
dziatania jest relacjg. Faktami ugruntowanymi sa wedle autorki fakty o
dziedziczeniu racji prawnych. Takze identyfikacja faktéw
ugruntowanych odbiega to od wszelkich innych ujec¢ w literaturze (np.
Shapiro, Greenberg, Stavropulos i inni), gtoszgcych dosé jednolicie, ze
faktami ugruntowanymi sg fakty prawne rozumiane jako fakty o legal
content (np. ,,A maobowigzek O”). Filozofowie prawa wszak pytaja: jak
wyjasnic to, ze istniejg uprawnienia i obowigzki prawne, a nie jak
dziedziczone sg racje prawne. Zatem metafizyczna koncepcja
przedstawiona przez autorke w moim przekonaniu nie odpowiada na
te pytania, ktore powszechnie stawiajg sobie filozofowie prawa.

(aa) Dodam jeszcze, ze w zakonczeniu rozprawy (na s. 224-5) autorka
jeszcze inaczej okresla kategorie faktdéw, ktére sa ztaczone relacja
ugruntowania (pisze np. o faktach stanowiacych racje prawne.
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(bb) Bardzo warto$ciowg czescig pracy jest rozdziat. 4.5, poswigcony
stownictwu normatywnemu Zagadnienie to stusznie omowione jest
dos¢ szczegotowo, gdy z samo stownictwo normatywne w tekstach
prawnych nie przesgdza o normatywnosci prawa w mocnym
znaczeniu. Szczegoélnie ciekawe jest omowienie koncepcji J. Raza.

(cc) Nie rozumiem na czym polega weryfikacja normy (s. 213) —
weryfikacja to sprawdzanie prawdziwosci. Czyzby autorka zajmowata
stanowisko kognitywistyczne? Jezeli chodzi o sprawdzanie czy norma
zostata poprawnie dookreslona, to trzeba uzy¢ innego okreslenia.

(dd) Jak chodzi o o0goélng ocene inferencjaistycznej koncepcji
normatywnosci prawa, przedstawiong przez autorke, to sadze, ze
najstabsza jej czescia jest odpowiedZ na pytanie ontologiczne. Nie
uwazam jednakze, ze jest to niezbedny sktadnik koncepcji
normatywnosci.

4. Ocenarozprawy

Pomimo sformutowanych wyzej uwag krytycznych moja ocena pracy jest
pozytywna. Ocena ta uzasadniona jest nastepujgcymi przestankami:

(i) Autorka pojeta trudny i ambitny temat, w znacznej mierze pionierski
w literaturze polskiej

(i)  Autorka wykazata bardzo dobrg znajomosé niezwykle obszernej
literatury $wiatowej, umiejetnosc¢ selekcji literatury, zdolnos¢ do
identyfikacji istotnych problemow i polemiki z istniejgcymi
koncepcjami

(iii) Autorka jako podstawe filozoficzng swoich rozwazan przyjeta
nietatwa w recepciji, lecz bardzo ptodna i interesujaca koncepcje
inferencjalizmu R. Brandoma, do tej pory rzadko wykorzystywang w
dziedzinie teorii prawa.

(iv) Autorka przedstawita tworczg i oryginalng koncepcje
normatywnosci prawa, opartg na inferecjalizmie Brandoma. Moje
zastrzezenia do tej koncepcji przedstawione wyzej majg charakter
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polemiczny i dotyczg gtéwnie jednego jej sktadnika, ktory w moim
przekonaniu nie jest niezbedna czescig tej koncepgiji.
(v)  Strukturarozprawy i porzagdek wywodow nie nasuwajg zastrzezen.
(vi) Tekst rozprawy nie ma znaczniejszych usterek jezykowych. Jak
wskazatem jednak wyzej, pewne partie rozprawy charakteryzujg sie
niejasnosciami.
Stosownie do wymagan ustawowych stwierdzam, ze recenzowana rozprawa
doktorska p. Weroniki Marii Dziegielewskiej jest tworczym opracowaniem,
potwierdzajacym umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej
przez Doktorantke. Mgr Dziegielewska wykazat sie dobrg wiedzg teoretyczna
w obszarze nauk spotecznych w dyscyplinie nauk prawnych oraz
sformutowata wazny problem naukowy, ktéry nastepnie rozwigzata w
oryginalny sposodb. Rozprawa czyni zadosé wymogom okreslonym w art. 187
ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j.
Dz.U.z2024 r. poz. 1571).

Rekomenduje Wysokiej Radzie Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne
Uniwersytetu Adama Mickiewicza przyjecie niniejszej rozprawy oraz
dopuszczenie mgr Weroniki Dziegielewskiej do dalszych etapow
postepowania w sprawie nadania stopnia naukowego doktora nauk
prawnych
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Tomasz Gizbert-Studnicki
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