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Recenzja osiggnieé¢ naukowych, dzialalnosci dydaktycznej i organizacyjnej doktora
Marcina F.ukaszewskiego przygotowana w ramach postgpowania habilitacyjnego w
dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie nauki o polityce i administracji

Oswiadczenie

Oswiadczam, ze nie sa mi znane okolicznosci, ktore wskazywatyby na to, iz istnieje
konflikt intereséw w odniesieniu do recenzowanego dorobku naukowego. Oznacza to, ze nie
jestem wspétautorem prac naukowych z Habilitantem, nie uczestniczylem we wspolnych
projektach badawczych w drodze konkursow krajowych lub miedzynarodowych, a takze nie

prowadzitem innych badan naukowych.

Podstawa prawna i kryteria wykonania recenzji

Recenzja zostata sporzadzona na podstawie uchwaly Rady Naukowej Dyscyplin: nauki o
polityce i administracji oraz nauki o komunikacji spofecznej i mediach Uniwersytetu im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu, moca, ktérej powierzono mi funkcj¢ recenzenta, a takze w
oparciu o obowigzujace przepisy prawa regulujace postgpowanie w sprawie nadania stopnia
doktora habilitowanego, okreslone w ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz. U. 2018 poz. 1668 z pozn. zm.). Recenzja odwotuje si¢ do glownego
osiagniecia naukowego przedstawionego do oceny; wykazu publikacji naukowych Habilitanta;
autoreferatu, ktéry zawiera syntetyczny opis dorobku naukowego, dziatalnosci badawczej i
organizacyjnej; pozostalych dokumentow przediozonych w ramach wniosku o wszczgcie
postepowania habilitacyjnego, a takze ogolnie przyjetych standardéw i praktyki recenzenckiej
Rady Doskonatosci Naukowe;.

Podstawowe informacje o Habilitancie
Z przedstawionej dokumentacji wynika, ze Pan dr Marcin Lukaszewski jest absolwentem

studiéw licencjackich na kierunku politologia (specjalnosc: administracja europejska), ktore
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ukonczyt w 2008 roku. Prace licencjacka pt. ,,Konklawe i ustrdj polityczny Panstwa Miasta
Watykanskiego” napisat na Wydziale Nauk Spotecznych Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu (UAM) pod opieka naukowa profesora Tadeusza Wallasa. Nastepnie podjat studia
magisterskie na tym samym kierunku (specjalno$é: administracja samorzadowa), ktore
ukonczyt w 2010 roku. Prace magisterska pt. ,,Republika a monarchia. Specyfika ustrojow
politycznych panstw karfowatych na przykladzie Ksigstwa Liechtensteinu i Najjasniejszej
Republiki San Marino” napisal pod kierunkiem profesora Andrzeja Stelmacha. Réwnoczesnie
w 2009 roku, w ramach tego samego Wydziatu, podjat studia na drugim kierunku (stosunki
miedzynarodowe; specjalnos¢: dyplomacja i stosunki konsularne), ktére ukonczyt w 2011 roku.
Prace dyplomowa pt. ,,Kolegialna glowa panstwa we wspolczesnych systemach politycznych”
napisal pod kierunkiem profesora Tadeusza Wallasa. W trakcie studiéw na stosunkach
migdzynarodowych, od 2010 roku rozpoczatl studia doktoranckie na WNPiD UAM,
kontynuujac badania nad systemami politycznymi najmniejszych panstw europejskich. Podjete
studia doktoranckie zostaly sfinalizowane publiczng obrong pracy doktorskiej 29 czerwca 2015
roku. Rozprawe doktorska pt. ,Efektywnos¢ systeméw politycznych demokratycznych
mikropanstw europejskich na przelomie XX i XXI wieku” napisat pod opiekg naukowa
profesora Tadeusza Wallasa. Uchwalg Rady WNPiD UAM z 13 lipca 2015 roku otrzymat
stopien naukowy doktora nauk spolecznych w zakresie nauk o polityce. Ponadto w trakcie
studidw doktoranckich na macierzystym Wydziale odbyl Podyplomowe Studia Bezpieczenstwa
Wewnetrznego i Miedzynarodowego, ktore ukonczyt w 2011 roku. Od 2015 roku jest
zatrudniony na WNPiD UAM na stanowisku adiunkta w Zaktadzie Kultury Politycznej. Z
zalaczonej dokumentacji wynika, ze Habilitant nie ubiegal si¢ o nadanie stopnia doktora

habilitowanego.

Ocena osiggni¢¢ naukowych Habilitanta

Uwagi wstepne

Pan dr Marcin tbukaszewski uzyskal wyksztalcenie wpisujace si¢ w profil osoby
ubiegajace]j sie o przyznanie stopnia naukowego doktora habilitowanego w zakresie dyscypliny
nauki o polityce i administracji. Juz wstgpna ocena dorobku naukowego dra Marcina
Lukaszewskiego moze budzi¢ uznanie co do spdjnosci zainteresowan badawczych autora
praktycznie od poczatku jego aktywnosci akademickiej i pracy naukowo-badawczej. W ocenie
recenzenta o walorach dorobku naukowego winna jednak zdecydowac zawartos¢ merytoryczna

prezentowanych rozpraw naukowych, a nie ich ilos¢ czy tez wielkosé. Zatem bardziej istotne —
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w moim odczuciu — jest sprecyzowanie zainteresowan badawczych, konsekwencja w
ukierunkowaniu dociekan naukowych, zachowanie ciagltosci poszukiwan i kumulacja dokonan
poznawczych. W tym kontekscie Habilitant pozostaje wierny realizacji swoich zainteresowan
badawczych, w ktoérych najwieksza czgs¢ stanowia systemy polityczne najmniejszych panstw
$wiata, ze szczegdlnym uwzglednieniem: Andory, Liechtensteinu, Monako, San Marino, Malty,
a takze panstwa Watykan. Nalezy podkresli¢, ze zagadnienia zwigzane z ewolucjg systemow
politycznych najmniejszych panstw europejskich nie stanowia przedmiotu wiekszego
zainteresowania badaczy. Dlatego Habilitant zasadnie zaznaczyl, ze dla rozwoju dyscypliny
interesujace jest poznanie specyfiki systemoéw politycznych matych panstw, ktore w warunkach
postepujacej globalizacji i integracji europejskiej beda podkresla¢ swojg odrebnos¢ i chronié
specyficzne rozwigzania ustrojowe.

W s$wietle deklaracji dra Marcina Lukaszewskiego glownym osiggnieciem po uzyskaniu
stopnia naukowego doktora jest cykl powigzanych tematycznie artykutldw opublikowanych w
czasopismach naukowych, rozdziatach monografii wieloautorskich i w recenzowanych
materiatach z konferencji miedzynarodowych, noszacy tytut ,, Miedzy europeizacjq a obrong
tozsamosci konstytucyjnej. Specyfika przemian wybranych elementéw systemow politycznych
matych parnstw europejskich”. Na ten cykl skladaja si¢ publikacje w liczbie: 7 artykuldw
opublikowanych w czasopismach naukowych, 12 rozdziatéw w monografiach wieloautorskich
i 2 artykuly opublikowane w materiatach pokonferencyjnych. Aktywnos¢ naukowa Habilitanta,
obejmujaca szeroki zakres zagadnien zwigzanych z ewolucja systemow politycznych
najmniejszych panstw europejskich, zostata poddana analizie pod wzgledem merytorycznym,

metodologicznym i1 warsztatowym.

Zasadnos¢ wyboru tematu badan i jego umiejscowienie w dyscyplinie

Poszukujac klucza do interpretacji dokonan badawczych Habilitanta w gaszczu prac
przedstawionych w wieloautorskich monografiach 1 artykutlach zamieszczonych w
czasopismach naukowych, mozna przyja¢, ze aktywnos¢ naukowa dra Marcina
Lukaszewskiego zostala osadzona w kilku obszarach dociekan badawczych. Dotycza one
eksploracji réznych aspektow rozwigzan ustrojowych matych panstw, w tym zagadnien
zwigzanych z udzieleniem odpowiedzi: w jakim zakresie prawodawca malego panstwa,
reformujac system polityczny, korzystat z do§wiadczen panstwa bedacego bytym protektorem,
z ktorym wigzaly go relacje kulturowe? Drugi obszar dociekan badawczych Habilitanta
dotyczyl przemian w ramach wspétczesnych monarchii, w szczegélnosci kierunku ewolucji

tych rozwigzan ustrojowych, dajacych si¢ pogodzi¢ z warunkami przewidzianymi dla
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demokratycznego panstwa prawnego. W trzecim obszarze badan autor skupit si¢ na narzedziach
i mechanizmach wiadzy w kontekscie wykorzystywania instrumentow ustrojowych do
przeciwdziafania sytuacji kryzysowej w trakcie procesow ewolucji systeméw ustrojowych.
Natomiast czwarty obszar poszukiwan badawczych koncentrowat si¢ na brytyjskim systemie
konstytucyjnym, stanowiacym dopetnienie zagadnien ustroju monarchicznego wraz z kwestig
przeobrazen, do jakich przez dekady dochodzito w ramach maltanskiego ustroju pozostajacego
przez dekady pod wptywem brytyjskiej kultury prawnej.

Warto podkresli¢ i zwr6ci¢ uwage na wielogé uwarunkowan oraz zlozonos¢ roéznych
clementéw ustrojowych wybranych panstw, wyeksponowanych w  pracy badawcze]
Habilitanta. W szczegdlnosci na ksztattowanie sie tozsamosci konstytucyjnej matych pafistw,
spadkobiercow wezesniejszych, historycznych doéwiadczen wspolistnienia z panstwami 0
statusie protektorow oraz historycznego tla (drugiego planu) badan utatwiajacego rozumienie
specyfiki czynnikow wewnetrznych i zewnetrznych determinujacych ewolucje badanych
obiektéw politycznych. Podejscie takie daje szansg na rozpoznanie i zdiagnozowanie procesow
europeizacji uwiktanych w specyfike poszczegolnych uktadow funkcjonalno-przestrzennych

wlaczonych w proces przemian cywilizacyjnych.

Problem badawczy — jego oryginalnos¢ i Zznaczenie

W $wietle deklaracji autora celem prowadzonych badan, okreslonym przez zbiorczy tytut
przedstawionych do oceny prac, bylo rozpoznanie relacji pomigdzy mechanizmami
europeizacji a obrona tozsamosci konstytucyjnej najmniejszych panstw europejskich. Z punktu
widzenia procedury eksplanacyjnej podjete zainteresowania badawcze autora wydaja sie by¢
plodnym poznawczo zabiegiem konceptualizacyjnym, ujawniajacym  zlozonos¢ i
wielowarstwowos¢ zbieznych i kolizyjnych relacji pomiedzy praktykami instytucjonalizacji
przestrzeni europe] skiej a dazeniem do sachowania tozsamosci panstw narodowych. Zwlaszcza
w odniesieniu do wymienionych wezeéniej panstw: Andory, Liechtensteinu, Monako, San
Marino, Malty, a takze Watykanu. Wyjasnianie i diagnozowanie wspomnianych zaleznosci
stanowia, wedle recenzenta, istotne novum i znaczacy wklad autora w rozw¢j badan nad
systemami politycznymi. W proces wyjasniania, a takze interpretacji zmian ustrojowych,
Habilitant wiaczyt bagaz do$wiadczen historycznych jako element wplywu dziedzictwa panstw
protektorow wobec analizowanych bytow politycznych. Warto podkresli¢, ze historyczne tto
wyeksponowane przez autora analizy pozwala lepie] zrozumieé specyfike ksztattowania sig

omawianych instytucji ustrojowych.



Ograniczenie przedmiotu badan do pigciu najmniejszych europejskich panstw (4.
Andory, Liechtensteinu, Monako, San Marino i Malty) autor uzasadnia zréznicowang sytuacjg
wobec ich zaangazowania w proces integracji europejskiej. W tym kontekscie Malta jako
jedyna pozostaje panstwem cztonkowskim UE, Liechtenstein partycypuje jako jedyny w
systemie Europejskiego Obszaru Gospodarczego, a trzy pozostale panstwa podjely decyzj¢ o
zblizeniu z UE poprzez negocjowany ukfad stowarzyszeniowy. W ten sposob istniejg trzy (a
jesli uwzglednimy wycofanie si¢ z negocjacji rzadu Monako, nawet cztery) rozne formy
ksztaltowania stosunkéw z europejskimi wspdlnotami integracyjnymi. Dodatkowo, jesli
zwroci¢ uwage na roznorodng sytuacje tych panstw w odniesieniu do waluty i strefy Schengen,
to mozna zauwazy¢ glebokie zroéznicowanie tych bytow politycznych na tle obecnych
rozwiazan instytucjonalnych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. Przyktadowo wszystkie
panstwa, poza Liechtensteinem, korzystaja z euro, chociaz tylko Malta pozostaje cztonkiem
strefy euro. Natomiast do strefy Schengen naleza tylko Malta i Liechtenstein, aczkolwiek
pozostale pafistwa maja de facto zniesione kontrole graniczne (Monako) lub kontrole te sa

ograniczone (Andora, San Marino).

Systematyka badaii, oryginalnos¢ koncepcyjno-teoretyczna — hipotezy i ich uzasadnienie

Proces europeizacji i obrona tozsamosci konstytucyjnej to dwie kategorie pojgciowe
strukturalizujgce ramy podjetych procedur eksplanacyjnych, wyeksponowane w ,roboczym”
okresleniu gléwnego osiagnigcia naukowego (w postaci cyklu artykutéw) po uzyskaniu stopnia
naukowego doktora. W tak zarysowanym polu badawczym Habilitant umieszcza pigé
najmniejszych (pod wzgledem powierzchni) panstw europejskich, tj. Andory, Liechtensteinu,
Monako, San Marino i Malty, z pominieciem Watykanu jako pafistwa teokratycznego,
pozostajacego w specyficznej unii personalno-funkcjonalnej ze Stolica Apostolska 1 od
momentu swojego powstania pozostajacego poza istotnymi procesami zmian na rzecz
potencjalnej demokratyzacji fundamentow ustroju. Wyréznione wczesniej kategorie — w moim
przekonaniu — pozwalaja na usystematyzowane rozpoznawanie zmian ustrojowych 1
grupowanie obiektow na podstawie wspdlnych cech.

We wstepnych zatozeniach dr Marcin Lukaszewski podjat sie proby uzasadnienia, ze
mechanizm $cistej zaleznosci analizowanych panstw z bylymi protektorami pozostawit
wyrazne $lady wplywu na ich systemach politycznych. Ow wptyw bylych protektorow zostat
przedstawiony przez autora w sposob gradacyjny: od zalozenia, ze protektor stanowit dla
decydentow demokratyczny punkt odniesienia, czyli mozliwos¢ kopiowania rozwiazan

konstytucyjnych bylego protektora; poprzez porzucenie rozwigzan charakterystycznych dla
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tych pafistw na rzecz zbudowania nowych standardow modelu panstwa demokratycznego
ksztaltowanego m.in. przez opini¢ Komisji Weneckiej; do korekty ksztaltu i funkcjonowania
ustroju  wzgledem standardow panstwa demokratycznego; albo kombinacji wyzej
przytoczonych rozwigzah do réznych elementow ustroju. Podjete warianty rozwigzan
stanowily forme eksperymentu wobec pytania, w jakim stopniu decydenci polityczni w
panstwach stanowiacych przedmiot analizy zdecydowali sie na demokratyzacje ustrojow
politycznych i ewolucje w strong rozwiazan charakterystycznych dla bytych protektoréw tych
panstw, a na ile — chcac zachowa¢ tozsamos¢ konstytucyjna (ustrojowa) — byli takim zmianom
niechetni, pozostawiajac instytucje oraz zasady funkcjonowania w niezmienionym ksztalcie.

Postawione pytania stanowily przestanke do glownej hipotezy, z ktorej wynika, ze
decydenci polityczni analizowanych panstw podejmowali decyzj¢ — w zaleznosci od
konkretnego elementu systemu politycznego — na wybor pierwszego wariantu (tj. przyjecia
rozwiazan ustrojowych charakterystycznych dla bylego protektora) i trzeciego, czyli
pozostawienia dotychczasowych rozwiazan specyficznych przy jednoczesnym dostosowaniu
ich do warunkéw panstwa demokratycznego. Nawiasem moéwiac, uwzgledniajac dynamike
przeobrazen ustrojowych w ujeciu socjologicznym, fatwo ustali¢, ze kompromisowe zmiany
zachecaja zainteresowane strony do zachowania ciggloéci z uwzglednieniem bagazu
doswiadczen historycznych, natomiast radykalne przeobrazenia zwykle prowadza do
definitywnego porzucenia poprzednich rozwiazan ustrojowych na rzecz budowy od podstaw
nowych instytucji. Przyjete ustalenia w przemyslany i uporzadkowany sposob otworzyly przed
Habilitantem $ciezki postepowania badawczego. Sam autor tych ustalen wykazal si¢ gruntowna
znajomoscia rozleglych zagadnien, wyrazong niejednokrotnie w polemicznym dyskursie wobec
mozliwosci i ograniczen towarzyszacych tym przeobrazeniom. Jest to niewatpliwie mocny atut
prezentowanego wywodu, osadzonego w szerokiej wiedzy autora w tej materii.

W szczegolowej czesci konceptualizacji wywodu dr Marcin Lukaszewski wyodrebnit
zasadniczy przedmiot badan analizowanych panstw dotyczacy:

- rozwiazan ustrojowych, udzielajac odpowiedzi: w jakim zakresie prawodawca malego

panstwa reformujacy system polityczny korzystat z do$wiadczen panstwa bedacego

bylym protektorem, z ktérym wigzaly go doswiadczenia podobnej kultury prawnej i

politycznej;

- instytucji demokracji bezposredniej, wyjasniajac wykorzystanie przez obywateli ich

praw podmiotowych, a takze charakteryzujac podobiefistwa i réznice instytucji

demokracji bezposredniej do bytego protektora;



- podstaw ustrojowych, poszukujagc odpowiedzi, w jaki sposob ksztaltowaly si¢ ramy

ustrojowe tych panstw i w jakim stopniu odpowiadaja one standardom europejskim;

- glowy paristwa, charakteryzujac relacje miedzy organami w ramach analizowanych

panstw, w tym najwazniejszych z punktu widzenia stabilnosci systemu politycznego i

jego efektywnosci: glowy panstwa, szefa rzadu i przewodniczacego parlamentu;

- samorzadu terytorialnego, opisujgc status jednostek samorzadu terytorialnego w zyciu

politycznym analizowanych‘ panstw w kontekscie ich upodmiotowienia;

- polityki zagranicznej, probujac odpowiedzie¢ na istotne z punktu widzenia matego

pafistwa pytanie o granice jej suwerennosci, w szczegdlnosci wobec intereséw bytego

protektora oraz kwestii integracji europejskiej;

- praw politycznych, wyjasniajac ambiwalentny stosunek decydentéw politycznych do

ograniczenia ludno$ci zamieszkujgcej dane terytorium prawa do partycypacji polityczne;j

przez mechanizmy takie jak konstrukcja prawa wyborczego czy proces nabywania
obywatelstwa.

Habilitant w zalozonym projekcie postepowania eksplanacyjnego trafnie odczytuje
wyrozniki politycznego charakteru i/lub politycznego kontekstu analizowanych ram
ustrojowych; uwarunkowania, formy i stopnie upolitycznienia réznych komponentow systemu
politycznego. Dokonany przez dra Marcina Lukaszewskiego wybdér metod badawczych
pozwalajacych na realizacje zamierzonych celow nalezy oceni¢ bardzo pozytywnie.
Wykorzystanie metody genetycznej umozliwito wprowadzenie perspektywy historycznej do
analizy i sformulowanie ciagu zdarzen prowadzacych do okreslonych skutkéw politycznych.
Rownie wazne — zastosowanie podejscia instytucjonalno-prawnego stanowilo dobre narzedzie
do badania aktow prawnych (od konstytucji poczawszy, przez ustawy 1 umowy
miedzynarodowe, a takze akty nizszego rzedu), stanowigce zasadniczy przedmiot analizy.
Natomiast badania poréwnawcze pozwolily Habilitantowi wydoby¢ swoistosci systemow
ustrojowych analizowanych panstw.

Przyjete stanowisko moze $wiadczy¢ o duzej dojrzatosci poznawczej Habilitanta oraz
rozlegtych umiejetnosciach  konceptualizacji problemow, ktore ukazuja zlozony i
wieloaspektowy charakter funkcjonowania systeméw politycznych. Zaproponowane procedury
eksplanacyjne skoncentruja si¢ na prezentacji wielowymiarowej syntezy zrdznicowanych
elementow ustroju wyodrebnionych panstw europejskich, stanowiacych o przebiegu procesow
modernizacji r6znych obszaréw zycia cztowieka. W przyjetym zamysle badan dostrzega sig

konieczno$¢ ogladu ,,0bszaréw granicznych” réznych sfer zycia spotecznego, aby wydoby¢



istotne czynniki wplywajace na obraz calosci. Mozna zaktada¢, iz profil badawczy autora
odpowiada naturalnej w srodowisku nauk spotecznych tendencji do interdyscyplinarnosci.

W ramach prowadzonych badan systemow ustrojowych wymienione zostaty obszary
szczegblnego zainteresowania i zwigzane z nimi odpowiednie szczegdtowe pytania badawcze,
na ktore odpowiedzi dr Marcin Lukaszewski poszukiwal we wskazanych publikacjach
stanowiacych element cyklu. Nalezy przyjac, ze wspdlnym mianownikiem dla réznych ujeé
tych zagadnieﬁ byto wyzwanie do respektowania ciaglosci egzystencji omawianych panstw
bedacych suwerennymi podmiotami, poszanowania kultur narodowych, jezykéw narodowych,
wyznawanych warto$ci, historii, obyczajow, ustroju konstytucyjnego czy zasad ustroju
spoteczno-gospodarczego. Obszerna analiza poruszanych zagadnien, z odniesieniem do bogate;j
literatury przedmiotu w tym zakresie, moze budzi¢ uznanie dla autora. Habilitant nie ogranicza
sie¢ do streszczenia istniejgcych rozwigzan instytucjonalnych, ale podejmuje probe
uporzadkowania aparatu pojeciowego, sformulowania oryginalnego sposobu badan oraz
zaproponowania wiasnych definicji i przemyslanych interpretacji wybranych aspektéw
rozwiazan ustrojowych. Przy zastosowanej perspektywie politologicznej, zaktadajacej analize
poszczegdlnych elementow ustrojowych, przyjeta rama teoretyczna jest co do zasady
adekwatna i uzyteczna. Wydaje si¢ jednak, ze w sensownosci poczynionych wyjasnien nie
mozna odwolywaé sie tylko do okreslonej metody czy formalizmu procedur badawczych.
Waznym czynnikiem jest tu argumentacja przemawiajaca za pogltebiona refleksja teoretyczng

nad adekwatnos$cia analizy wynikajacg z potencjatu eksplanacyjnego stosowanej argumentacji.

Uwagi na temat ustalen pojeciowych w podjetym uzasadnieniu toku wywodu

Majac na wzgledzie ustalenia zawarte w dokumentach migdzynarodowych, nie sposob
poming¢ kontrowersji i dylematow towarzyszacych ich wyjasnianiu. W odniesieniu do
wszystkich pieciu panstw Habilitant przyjat, ze obecnie majg one — pomimo silnych wiezow
wigzacych je z bylymi protektorami — charakter panstw suwerennych (s. 18). Niewatpliwie
trudnym zabiegiem poznawczym jest osadzenie pojecia europeizacji i tozsamosci
konstytucyjnej w ramach panstw rozumianych jako suwerenne byty polityczne.
Rozpoznawanie zmian w obrebie przywotanych systemow politycznych najmniejszych panstw
europejskich dr Marcin Lukaszewski odnosi do procesow i praktyk europeizacji, rozumianych
nierzadko wieloznacznie. Przywotujgc stanowiska innych badaczy, skfania si¢ ku odrzuceniu
szerokiej definicji tego fenomenu, ktéra europeizacja nazywa proces polegajacy na ztozonej
interakcyjnosci skutkujacy zréznicowanymi, wspolzaleznymi, a nawet sprzecznymi efektami —

tak ogdlny charakter definicji pozbawia ja wskazania ptaszczyzn oddzialywania (s. 13—-14).
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Réwnoczesnie przywotuje wiasng definicje, podkreslajaca, ze jest to proces ewolucyjnego
przeksztatcania elementow systemu politycznego (a w jego ramach systemu konstytucyjnego),
ktory w konsekwencji umozliwi dostosowanie tego systemu do standardow demokratycznego
panstwa prawnego obowigzujacych w sasiadujacych panstwach cztonkowskich UE. Autor ma
swiadomos$¢ ograniczen tego podejscia, bowiem zjawiska europeizacji nie traktuje jako
synonimu praktyk demokratyzacji, ale jako wielokierunkowy proces prowadzacy do
ustanowienia ,.takiego systemu politycznego, ktory bedzie do pogodzenia ze standardami
europejskimi, a owe standardy bedg ksztaltowane zardwno przez wspomniane wyzej panstwa
sasiedzkie (jako pafistwa demokracji skonsolidowanej), jak i instytucje europejskie” (s. 14).
Wskazuje przy tym na role Komisji Weneckiej (Europejskiej Komisji na rzecz Demokracji
przez Prawo) jako instytucji, ktorej opinie i raporty stanowig kompendium wiedzy na temat
standardow europejskich w zakresie miedzy innymi: wybordow, partii politycznych, organizacji
wymiaru sprawiedliwosci i sadownictwa konstytucyjnego, instytucji demokracji bezposredniej,
rzadow prawa, gwarancji praw i podstawowych wolnosci.

Bardziej zlozonym zagadnieniem — w moim przekonaniu — wydaja si¢ by¢ kwestie
zwigzane z drugim czionem sformutowanego tematu badan, dotyczacego obrony tozsamosci
konstytucyjnej. Jesli tozsamos¢ konstytucyjna traktowa¢ jako zespol fundamentalnych zasad 1
wartosci, ktore okreslajg specyfike ustrojowa danego panstwa i wyznaczaja ostateczna granice
przekazywania kompetencji organom migdzynarodowym, to problematycznym staje si¢ spor,
jak krajowe porzadki konstytucyjne radza sobie ze zmianami politycznymi zachodzacymi w
UE. Jest to bardziej rozlegte i wielowatkowe zagadnienie, do ktoérego odnosi si¢ dr Marcin
Lukaszewski, podejmujgc sie dos¢ pobieznej interpretacji tego pojecia. Warto jednoczesnie
podkreslié, ze powstale niescistosci pojawiaja si¢ w pracach innych autoréw, jak rowniez w
wyktadni aktéw prawnych instytucji unijnych. Aczkolwiek to zagadnienie jest o tyle istotne, ze
stanowi punkt odniesienia do procedur wyjasniajacych Habilitanta w kontekscie analizowanych
panstw rozumianych jako suwerenne podmioty. Szczegodlnie obecnie sama konceptualizacja
tego zagadnienia nastrgcza wiele pytan zwigzanych z budowaniem relacji pomiedzy
instytucjami pafistwa i strukturami Unii. Jednym z fundamentalnych problemow wynikajacych
z integracji europejskiej jest pytanie o granice zasady pierwszefistwa prawa unijnego.

Nastepstwem tego zagadnienia jest stanowisko orzecznicze, ze prawo UE powinno mie¢
pierwszenstwo takze wobec krajowych konstytucji (sprawa C-430/21 — RS, wyrok TSUE z dnia
22 lutego 2022 r., pkt. 51). Jednocze$nie wyktadnia dotyczaca ochrony tozsamosci
konstytucyjnej odwotuje si¢ do traktatowego obowiazku szanowania przez UE tozsamosci

narodowej panstw cztonkowskich. Stanowi ona, ze ,,Unia szanuje tozsamo$¢ narodowa panstw
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cztonkowskich” (art. 6 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej, zawartego w Maastricht 7.02.1992
r., Dz. Urz. 2 29.07.1 992 r., seria C, nr 191). Punktem wyjécia do rozwazan doktrynalnych byo
zatem pojgcie _tozsamosci narodowej” wyrazone expressis verbis W TUE. Od samego poczatku
jego niejasny sens budzit watpliwosci interpretacyjne co do skutecznodci w zakresie ochrony
uprawnien panstw cztonkowskich przed ingerencja Unil. Wspomniane stanowisko dotyczy
sbioru norm podstawowych regulujacych te sfery funkcjonowania panstwa, ktorych
unormowania nie mozna przekazac na poziom UE, a obowiazywanie 1 stosowanie tych norm
podstawowych ma zastrzezony prymat nad normami unijnymi. Fundamentem okreslenia grupy
norm podstawowych jest ich bezposredni zwigzek z suwerennos$cia, powodujacy, z€ ustgpienie
pola prawodawstwu UE przez taka norme wiazatoby si¢ z dekonstrukcja istoty suwerennego
panstwa. Prawnicy, filozofowie, politycy oraz teoretycy porzadku miedzynarodowego zgadzaja
si¢ na ogol ze stanowiskiem, iz polityczna suwerenno$é, podobnie jak terytorium czy
spoleczenstwo, nalezy do podstawowych cech podmiotowosci panstwa.

Klauzula ujeta w art. 4 TUE ujawnia, Ze wszelkie kompetencje nieprzyznane Unii w
Traktatach naleza do panstw cztonkowskich. Jednoczesnie podstawe funkcjonowania projektu
integracji europejskie] stanowi zasada lojalnej wspolpracy i wzajemnego wsparcia W
wykonywaniu zadan wynikajacych z Traktatow. Trzy ustepy t€go artykutu formutuja pie¢ zasad
rzadzacych relacjami miedzy UE a pafistwami cztonkowskimi; art. 4 ust. 1 TUE ustanawia
zasade ograniczonego przyznania kompetencji UE; art. 4 ust. 3 TUE zawiera zasade lojalnej
wspblpracy migdzy UE a panstwami cztonkowskimi; art. 4 ust. 2 TUE ustanawia trzy kolejne
zasady: szacunek dla tozsamosci narodowej panstw cztonkowskich, zasade rownosci panstw
cztonkowskich oraz gwarancje istotnych funkcji pafistwowych panstw cztonkowskich. Innymi
stowy, Unia szanuje rownos¢ panstw cztonkowskich wobec Traktatow, a takze ich tozsamos¢
narodowa, nierozerwalnie zwigzang Z ich podstawowymi strukturami politycznymi i
konstytucyjnymi, W tym W odniesieniu do samorzadu regionalnego 1 lokalnego. Dotyczy to
réwniez podstawowych funkcji panstwa, zwlaszcza funkcji majacych zapewni¢ integralnos¢
terytorialna, utrzymanie porzadku publicznego oraz ochrong bezpieczefstwa narodowego. W
szczegblnosci bezpieczenstwo narodowe pozostaje W zakresie wylaczne] odpowiedzialnoéci
kazdego panstwa cztonkowskiego.

Moje watpliwosci — jako recenzenta — pojawiaja si¢ W momencie zestawienia pojgcia
tozsamosci konstytucyjnej z tozsamoscia narodowg. Do koncepcji tozsamosci narodowe]j po
wejsciu w zycie Traktatu z Maastricht zaczat odwotywac sig Trybunat Sprawiedliwos'ci w
swoim orzecznictwie. Wiekszo$¢ przedstawiciell nauki prawa postuguje si¢ pojeciem

tozsamosci konstytucyjnej 1 tozsamosci narodowej samiennie, argumentujac to tym, ze oba te
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pojecia sprowadzajg sie do pewnych fundamentalnych elementow, ktore zostaly wyrazone
przez ustrojodawcg W konstytucji. Na tym tle réwniez sady konstytucyjne poszczegdlnych
panstw podjety probe zdefiniowania pojecia tozsamosci narodowej, niekiedy przeciwstawiajac
je tozsamosci konstytucyjnej. Wspolna cecha stanowisk sadow konstytucyjnych jest
odwotywanie si¢ do wartosci ,.faczacych” jednostki w narod, takich jak jezyk, kultura, wspolna
historia czy tradycja, przesadzajacych o istnieniu przynaleznosci panstwowej, po SZEerszy aspekt
odnoszacy sie do obowiazku respektowania przez Unie ciaglosei egzystencji panstw
cztonkowskich jako suwerennych podmiotow. Niezaleznie od licznych wypowiedzi
przedstawicieli nauki prawa krajowego czy europejskiego, brakuje jak dotad katalogu zasad 1
wartosci, ktore pozwolityby na jednoznaczne okreslenie tego pojecia. Kazde panstwo kladzie
bowiem nacisk na inne elementy, ktore stanowia o jego tozsamosci konstytucy inej podlegajace;
szczegdlnej ochronie.

Taka konstrukcja ustrojowa nadaje instytucji tozsamosci konstytucyjnej dualistyczny
charakter: z jednej strony, skoro przepis jako element TUE jest objety jurysdykeja TSUE, to
sugeruje definiowanie tozsamosci konstytucyjnej w oderwaniu od krajowego rozumienia przez
dane panstwa. Z drugiej strony, sama tres¢ przepisu ostabia takie postrzeganie. Przepis
ustanawia kryteria dla potencjalne; definicji, odwotujac si¢ do podstawowych struktur
politycznych 1 konstytucyjnych panstwa, co kieruje go na skonkretyzowane rozwigzania
danego panstwa, cho¢ w pewnym stopniu ogranicza tworzenie tresci pojecia. Przykladowo z
zasady lojalnej wspolpracy zawartej w art. 4 ust. 3 Traktatu o UE wynika, ze Unia i panstwa
cztonkowskie podejmuja wszelkie érodki wlasciwe dla zapewnienia wykonania zobowigzan
wynikajacych z Traktatow. O ile tresé unijnych obowigzkoéw zostaje okreslona niejasno, to art.
4 ust. 3 TUE doprecyzowuje obowiazki, ale wylacznie te lezace po stronie panstwa
cztonkowskiego. Porzadkuja je W dwie grupy: obowiazki pozytywne i negatywne. Pierwsza z
nich stanowi nakaz poszanowania i wspierania UE oraz podejmowania wszelkich srodkow, aby
wypelni¢ zobowiazania wynikajace z Traktatow lub aktow instytucji Unii. Druga zawiera nakaz
powstrzymania si¢ od podejmowania wszelkich $rodkow, ktore moglyby zagrazac
urzeczywistnieniu celow Unii. Wspomniany uktad konstrukcyjny zestawia proceduralnie 1
instytucjonalnie szereg przeciwstawnych obowiazkow, od dziatania UE wylacznie w ramach
przyznanych jej uprawnien po nakaz Scistego wspotdziatania panstw i Unil. Brak spojnych
rozwiazan normatywnych w tym zakresie opiera si¢ na bezrefleksyjne;j analogicznos$ci pojeé
_tozsamosci narodowe;j” i ,,fozsamosci konstytucyjnej”. Zjawisko to rodzi pytania o jednolito$¢
systemu prawnego i wymusza stosowanie coraz to nowych regut kolizyjnych oraz wyktadni

(np. wyktadni prounijnej), aby uniknaé sprzecznosci miedzy normami z roznych zrodet. &
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Formalnie rzecz ujmujac, sa to odrebne byty, z ktoérych kazdy posiada odrebng tresc.
Tozsamos$¢ narodowa jest pojeciem socjologicznym i odzwierciedla pewne wartosci (kulture,
jezyk, histori¢). Z kolei struktury polityczne i konstytucyjne stanowia o konstrukcji ustroju.
Takie ujecie w pewnym uproszczeniu prowadzi do wniosku, ze tozsamos$¢ narodowa i
tozsamos$¢ konstytucyjna to rozne pojecia o tej samej funkcji i tresci. Zawarty w aktach
zrédlowych i literaturze zwrot o nierozerwalnym zwiazaniu tgczy oba pojecia w jedng
instytucje traktatowa. Poprzez ten zwigzek redefiniuje tez tre$¢ pojecia tozsamosci narodowej.
Tym samym nakazuje uwzglednia¢ subiektywne rozumienie panstwa, co wymaga odwotania
do krajowego prawa konstytucyjnego. UE nie musi identycznie postrzega¢ danej kwestii jak
zainteresowane panstwo. Skutkiem takiego dualizmu jest spér o prawo do wypehniania klauzuli
tozsamosci konkretng trescig. Jesli w pewnym uproszczeniu mozna zalozy¢, ze wspolczesna
demokracja stanowi syntezg¢ obowigzywania prawa, praw indywidualnych jednostki oraz
suwerennosci narodu, to dwa wyrdznione elementy stanowig przestanke liberalizacji, natomiast
trzeci dotyczy demokratyzacji. Proces integracji europejskiej rozchwiat wzgledna rownowage
miedzy tymi elementami i zaczyna ewoluowac w kierunku przewagi czynnika liberalnego nad
demokratycznym. Panstwo demokratyczne zaczgto rozumie¢ jako panstwo prawa i ochrong
praw czlowieka (panstwo praworzadne), podczas gdy idea suwerennosci narodu zaczeta by¢
postrzegana jako przestarzata. Nalezy podkresli¢, ze pojecie suwerennosci, uzywane zarowno
w odniesieniu do jednostek, jak i podmiotéw zbiorowych, nalezy do fundamentalnych
paradygmatéw wspodtczesnej mysli politycznej, a jego sformutowanie w postaci doktryny
spotecznej mozna uznac za jedna z waznych linii demarkacyjnych nowozytnosci.

Jesli tresci i granic praw nie da si¢ ustali¢ przez analizowanie samego tekstu konstytucji,
to Habilitant — przywotujac innych badaczy — postuguje si¢ dos¢ abstrakcyjnym pojeciem
popularnie nazywanym multicentryzmem prawa. W takim uj¢ciu budowa sensu praw nie
odbywa sie wspdtczesnie tylko na gruncie wlasnego prawodawstwa, ale zwigzana jest rowniez
z rozumieniem innych porzadkéw prawnych tworzonych przez panstwa i1 organizacje
miedzynarodowe (s. 12—13). Tu znaczenie zyskuje orzecznictwo sadéw ponadnarodowych,
takich jak Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE), czy inne instytucje, ktore
wplywaja na sposob interpretacji prawa krajowego. Zatem procesy stosowania prawa
wymagaja od sedziow krajowych brania pod uwagg norm i wyrokéw pochodzacych z réznych
centrow, co nierzadko prowadzi do ,,kolizji” miedzy sgdami krajowymi a miedzynarodowymi.
W tej sytuacji nalezy przyjac, ze cecha charakterystyczna uksztaltowanej zgodnie z nimi relacji
jest przeplatanie sie wspolpracy i hierarchii, ktére sa paradygmatami porzadkujacymi

l‘\

postepowanie podmiotow w europejskiej przestrzeni prawne;.
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Owa kolizyjno$¢ dotyczy wielu panstw, m.in. Wioch - (tzw. doktryna controlimite —
okreslajaca granice dla ograniczenia suwerennosci panstwa: orzeczenie nr 14/1964 Costa v.
ENEL; orzeczenie nr 183/1973 Frontini; orzeczenie nr 170/1984 Granital, orzeczenie nr
232/1989 Fragd, orzeczenie nr 117/1994 Zerini; orzeczenie nr 115/2018); Niemiec — Trybunat
Konstytucyjny w orzeczeniu Solange 11 z dnia 22 pazdziernika 1986 r. uznal, ze art. 24 ustawy
zasadnicze] nie upowaznia do porzucenia tozsamosci obecnego porzadku konstytucyjnego
poprzez ingerencje w jego fundamentalne ramy; Francji — Rada Konstytucyjna stwierdzita, ze
implementacja dyrektywy nie moze naruszy¢ przepisow czy zasad, ktore sa istotne dla
tozsamosci konstytucyjnej Francji — Decision No 92-312 DC of 2 September 1992.

Podobnie na temat tozsamosci konstytucyjnej 1 granic przekazania kompetencji
wypowiadaly sie trybunaly konstytucyjne Hiszpanii, Belgii, Danii, Grecji, Czech, Wegier,
Austrii, a takze Estonii, Irlandii czy Lotwy. Wewnatrzunijna walka o suwerenno$¢ to dzi$
wiasnie spor o zakres kompetencji i definiowanie granic ich przyznania. Wprawdzie éw
dylemat dotyczy panstw czlonkowskich Unii (Malta), to jednak stawia panstwa z nig
stowarzyszone wobec nierzadko trudnych wybordow.

Ponadto dr Marcin Lukaszewski wskazuje, ze w Europie nadal mamy do czynienia z
niesuwerennymi bytami politycznymi (takimi chociazby jak: Katalonia, Szkocja, Flandria),
ktore aspiruja do bycia panstwami niepodleglymi. Réwniez watpliwosci recenzenta moze
budzié stanowisko Habilitanta co do warunkdw, jakie musiaty one spehi¢, aby ich samodzielna
egzystencja jako panstw demokratycznych byla mozliwa, jak réwniez na ile suwerennosé
wymienionych panstw bylaby ograniczana poprzez trudnos$ci wynikajace z ograniczen
ksztaltujacych te systemy z pominieciem instytucjonalno-prawnych dylematéw panstw
dotyczacych prawa do samookreslenia wobec prawa zachowania integralnosci terytorialnej
panstw wystepujagcych w roli protektorow (np. Katalonia z potencjalem gospodarczym
stanowigcym w 2014 r. 19% PKB calej Hiszpanii). W 2015 przy 77% frekwencji wybory do
autonomicznego parlamentu Katalonii wygraly stronnictwa separatystyczne, po czym
parlament ten w listopadzie 2015 uchwalil deklaracje niepodlegtosci, w mysl ktérej parlament
w Barcelonie uznano za jedyny nosnik suwerennosci narodowej oraz zapowiedziano w ciagu
1,5 roku pokojowe odlaczanie si¢ od panstwa hiszpanskiego, czyli proklamowanie republiki.
Wypowiedziane postuszenstwo instytucjom panstwa hiszpanskiego, w tym trybunalowi
konstytucyjnemu, spowodowato reakcje rzgdu w Madrycie, ktory w 2017 r. zastosowat art. 155
hiszpanskiej konstytucji, zamykajac droge Katalonii do samookreslenia.

Wskazane pobieznie tendencje zmierzaja, jak mozna sadzi¢, ku ujmowaniu suwerennosci

w sposob funkcjonalistyczny, akcentujacy nie tyle wyjatkowy status i niezaleznos$¢ panstwa
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wobec innych podmiotéw politycznych, ale jego zdolnos¢ efektywnego wypehniania funkeji
panstwowych we wspolczesnym $wiecie. Owo zawieszenie i rozciagnigcie procedur
wyjasniajgcych pomiedzy podejéciem tradycyjnym a funkcjonalistycznym polaryzuje
wspolczesne ujecie suwerennosci, stawiajgc jednoczesnie pytania o rolg tozsamosci
konstytucyjnej w rozwazaniach teoretycznych. W tej perspektywie za suwerenne moze by¢
uznane panstwo, ktére rezygnuje z samodzielnego wypetniania pewnych zadan na rzecz ich
stosownego wypelniania w grupie pafstw badz za posrednictwem innych podmiotow. Ujecie
takie wiaze sie takze z tendencja do oddzielania we wspotczesnym prawie migdzynarodowym
pojecia suwerennosci i kompetencji panstwa.

Z drugiej strony rozumiem intencje autora, jesli bierze si¢ pod uwage chociazby kwestie
polityki zagranicznej, upodmiotowienia kobiet czy procedury naturalizacji i wynikajacy z niej
diugi okres rezydentury. Przyznaje ze zdumieniem, Ze przyjete rozwigzania przypominajg zgota
praktyki z krajow azjatyckich. Dotycza one uniezalezniania sie od niedawnych protektorow; od
pogodzenia sie z uzaleznieniem od protektora (Monako); poprzez calkowicie $wiadomy wybor
takiego kierunku (Liechtenstein); do prowadzenia polityki niezaangazowania/neutralnosci (San
Marino, Malta). Jeszcze bardziej dajace do myslenia i zaskakujace — w moim odczuciu — jest
przyznanie praw obywatelskich kobietom (np. Andora w 1970 r. przyznata kobietom czynne, a
trzy lata pdzniej bierne prawo wyborcze). W ten sam schemat wpisuje sig procedura
naturalizacji osob spoza danego panstwa. W Andorze ten okres wynosi 20 lat (10 lat w
przypadku odbycia edukacji w szkolnictwie andorskim), w Liechtensteinie 30 lat (10 lat, jeshi
aplikant bedzie poddany ocenie zgromadzenia gminnego), na Malcie 5 lat, w Monako 10 lat
(chociaz monarcha moze ten okres skroci¢), w San Marino 20 lat (s. 53). Nietrudno dostrzec tu
neofeudalnych konotacji zaréwno protektoréw (panstw uzalezniajacych), jak i tych
uzaleznionych. Nawiasem méwiac, sam Habilitant stwierdza, ze wbrew prognozom przysztos¢
relacji UE z panstwami stanowigcymi przedmiot analizy jest zroznicowana: o ile nie budzi
watpliwosci pozostawanie Malty w strukturach cztonkowskich UE, a Liechtensteinu w EOG,
o tyle trudne do przewidzenia sa losy pozostalych trzech pafistw. Najbardziej realnym
scenariuszem dla Andory i San Marino bedzie ramowa umowa stowarzyszeniowa lub dwie
osobne umowy stowarzyszeniowe. Z racji przerwania negocjacji migdzy Monako a Brukselg
przyszto$é relacji Ksigstwa z UE pozostaje trudna do przewidzenia (s. 52). W pytania o rolg
tozsamosci konstytucyjnej i proceséw europeizacji w rozwazaniach teoretycznych wpisuja si¢
sporne zagadnienia dotyczace zakresu kompetencji i definiowania granic ich przyznania.
Podkresle raz jeszcze, ze owa niejednoznacznos¢ zostata réwniez wskazana przez samego

autora w formulowanych prognozach na temat kierunku zmian. By¢ moze te wzgledy stanowia
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obecnie przestanki o duzym dystansie analizowanych panstw wobec zakladanego wczesniej

procesu europeizacji.

Oryginalno$¢ i wkiad w rozwoj dyscypliny

Oceniajgc oryginalnosé recenzowanego dorobku naukowego i jego wkiad w rozwoj
dyscypliny nauki o polityce i administracji, nalezy wyraznie rozrézni¢ dwa poziomy: poziom
koncepcyjno-teoretyczny oraz poziom narzedzi analitycznych.

Przedstawione do recenzji osiggniecie stanowi przyktad gruntownie przemyslanego pod
wzgledem badawczym projektu, diagnozujacego kluczowy wycinek rzeczywistosci systemow
politycznych matych panstw europejskich. Habilitant nie tylko zidentyfikowat istotng luke
badawcza, ale zaproponowat dla jej wypelnienia potrzebng synteze interdyscyplinarna, faczaca
perspektywe historyczng i prawno-ustrojowa, aby sygnalizowa¢ potencjalne kierunki ewolucji
analizowanych panstw. Nastepnie wykorzystal metody analizy poréwnawczej do ujawnienia
cech wspdlnych i swoisto$ci poszczegdlnych sktadnikéw ustroju charakteryzowanych pafistw.
Autor zademonstrowat i wyjasnil w tej perspektywie, iz kryteria wyznaczajace wzorce
naukowosci sa modyfikowane zardwno pod wplywem przeobrazen obszaru badawczego, jak i
nowych konceptualizacji regut oraz procedur okreslajacych warunki poznania adekwatne do
zmieniajgcej sie rzeczywistosci. W tej rowniez perspektywie mozna ocenia¢ stanowisko autora,
ktoremu daje on wyraz w swoich rozprawach, ze wszelka interpretacja jest niezbywalnie
uwikltana w wartosci i poglady badacza, ktéry jej dokonuje. W konsekwencji miedzy badaczem
a wiedza bedaca przedmiotem poznania zachodz‘q wzajemne zaleznosci, gdzie formulowane
twierdzenia zachowujg wazno$¢ temporalnie ograniczona i uwiktang kontekstowo. By¢ moze
ta przestanka mozna thumaczy¢ do$¢ powierzchowne podejécie do istoty tozsamosci
konstytucyjnej uwiklanej w toczacy sie spor o pojgcia — suwerennos¢ versus kompetencje
panstwa. Nalezy podkresli¢, ze pomimo zgloszonych uwag krytycznych podstawy teoretyczne
sa rozbudowane, spdjne w swoich gtéwnych zalozeniach i dobrze zakotwiczone w literaturze
przedmiotu. Podsumowujac, przyjeta metodologia badafi zostala zastosowana w sposob
konsekwentny i adekwatny do przyjetych celéw badawczych, a zgromadzona rozlegta baza
zrodtowa zostata wykorzystana w sposob poprawny. Zaproponowana konstrukcja procedury
badawczej czesci analitycznej (swego rodzaju eksperymentu myslowego) Swiadczy o
umiejetnosci systematycznego porzadkowania danych i ich interpretacji w szerszym kontekscie

instytucjonalnym i procesualnym.

'\ \
Oryginalno$¢ narzedzi analitycznych \)\
|
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Z samego okreslenia obszaru badan, dotyczacego specyfiki przemian wybranych
elementéow systemow politycznych matych panstw europejskich, wynikata koniecznosé
wprowadzenia narzedzi badawczych porzadkujacych procedury wyjasniania. Nalezy
stwierdzi¢, ze zaproponowana przez Habilitanta procedura eksplanacyjna stanowi interesujacy
projekt uporzadkowania atrybutéw i osobliwosci funkcjonowania analizowanych systemow
ustrojowych wybranych panstw. Autor, przedstawiajac oryginalne ramy analityczne podjetych
badan, mégt w sposéb systematyczny i uporzadkowany scharakteryzowa¢ owa specyfike
wybranych elementéw ustrojowych, przyporzadkowanych gradacyjnemu okresleniu relacji
pomiedzy dawnym protektorem i analizowanym matym panstwem. Warto takze podkresli¢, ze
za pomocg podanych metod (genetycznej, poréwnawczej i instytucjonalno-prawnej) mogh
réwniez objasni¢ przyczyny, konsekwencje i perspektywy ewolucji wspomnianych pafistw. Jest
to wartosciowa umiejetno$¢ pozwalajgca na operacjonalizacje wiedzy, wpisujaca si¢ w
nietradycyjng interpretacje, ktora stanowi znaczny wkiad w rozwoj dyscypliny nauki o polityce
i administracji. W pracach autora mozna dostrzega¢ nacisk na dyrektywy metodologiczne
zawarte w procedurach uzasadniania i oceny argumentéw stosowanych w dyskursie
akademickim. Autor docenia ich role w czynnosciach wyjasniajacych, ktéra obok znajomosci
metody i procedur postepowania badawczego wymaga takze rozeznania podstawowych
zatozen ontologicznych i epistemologicznych, skladajacych si¢ na niezbedny warunek do
powodzenia dziafalnosci naukowej. W tej perspektywie mozna réwniez dostrzega¢ w jego

pracy naukowo-badawczej walory prognostyczne.

Ocena pozostalego dorobku naukowego

Wymiernym wyrazem aktywnosci naukowej dra Marcina Lukaszewskiego jest trwata,
aczkolwiek zroznicowana efektywnos¢ publikacyjna. Dorobek naukowy, obejmujacy okres po
uzyskaniu stopnia doktora, jest obszerny, zréznicowany tematycznie i w znacznej mierze
umiejscowiony w dyscyplinie nauk o polityce i administracji. Zdolnos¢ do poszerzania pola
badawczego autora $wiadczy o zywotnosci i rozwojowym charakterze jego warsztatu
naukowego. W moim przekonaniu jego kierunki badan maja duzy potencjat generowania
wiedzy oraz publikacji o wysokim stopniu oryginalnosci. Majac na uwadze priorytety i kierunki
rozwoju naukowego, konsekwentnie dazyt do realizacji zréznicowanych form wspotpracy
krajowej i miedzynarodowej poprzez podejmowanie aktywnosci naukowej w kraju, jak i za
granica. Habilitant zamieszczal swoje publikacje w takich czasopismach jak: ,Przeglad

Europejski”, ,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego”, ,,Politeja”, ,,Biatostockie Studia Prawnicze”,
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»Przeglad Politologiczny”, ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” czy ,Studia Politica
Germanica”.

Zgodnie z danymi przedstawionymi w autoreferacie oraz ,,Wykazie osiggnieé¢
naukowych”, po uzyskaniu stopnia naukowego doktora dorobek naukowy obejmuje: 4
monografie, 12 artykuléw zamieszczonych w pracach zbiorowych, w tym 2 w $rodowisku
zagranicznym (1 we wspotautorstwie) oraz 5 artykutdow zamieszczonych w czasopismach:
,Przeglad Politologiczny”, ,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” oraz ,,Political Science Online”.
Ponadto jest autorem 4 haset w leksykonach oraz cztonkiem zespotu redakcyjnego 2 publikacji
zbiorowych. Tworczos¢ naukowa dra Marcina Pukaszewskiego po uzyskaniu stopnia
naukowego doktora koncepcyjnie przemys$lana i ukierunkowana na syntetyczne analizy
wiodacego kierunku badan. Natomiast przed uzyskaniem stopnia naukowego doktora
opublikowal 36 rozdzialéw w pracach zbiorowych réznych srodowisk akademickich, w tym 9
w $rodowisku zagranicznym (1 we wspotautorstwie).

Stosownie do deklaracji autora przedstawionej w dokumentacji liczba cytowan wedhug
Google Scholar (Publish or Perish): 63, natomiast wedtug Google Scholar (Publish or Perish):
h-index: 4; g-index: 5.

Habilitant wyniki prowadzonych przez siebie badan naukowych prezentowat podczas
licznych krajowych i migdzynarodowych konferencji naukowych w kraju i za granica. W
ramach wystapien na krajowych i migdzynarodowych konferencjach naukowych dr Marcin
Fukaszewski przed uzyskaniem stopnia naukowego doktora uczestniczyt w 37 konferencjach
naukowych, w tym kilkunastu konferencjach miedzynarodowych. Natomiast po uzyskaniu
stopnia naukowego doktora bral udzial w 66 konferencjach naukowych, w tym 27
konferencjach miedzynarodowych. Habilitant wystepowal ponadto w roli cztonka Komitetu
Organizacyjnego 1 moderatora panelu 6 konferencji naukowych, w tym dwodch
miedzynarodowych.

Uczestniczyt takze w pracach 3 zespoléw badawczych w drodze konkursow krajowych i
zagranicznych. Dotyczyly one takich zagadnien jak:

1. 2014/12/T/HS5/00140 — ,Efektywnos¢ systemow politycznych demokratycznych
mikropanstw europejskich na przetomie XX i XXI wieku” (kierownik i wykonawca
projektu badawczego realizowanego w ramach konkursu Narodowego Centrum Nauki
»Etiuda”).

2. 2014/15/B/HS5/01358 — projekt badawczy ,,E-voting jako alternatywna procedura

glosowania w elekcjach panstwowych. Doswiadczenia wybranych panstw a
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perspektywy wdrozenia e-gltosowania w Polsce” OPUS; Narodowe Centrum Nauki
(wykonawca projektu).

3. Jean Monnet Centre of Excellence: EU External Actions in the contested global order —
(in)coherence, (dis)continuity, resilience (EU EX/ACT) 2018-2021 — cztonek zespotu.

Do réznych form aktywnosci Habilitanta w zespolach badawczych mozna dodatkowo
zaliczy¢ jego czlonkostwo w Grupie Badawczej ,,Inicjatywa Helwecka”; role wykonawcy w
projekcie prof. Adama Szymaniaka ,,Horyzonty bezpieczenstwa. Popularyzacja nauk o
bezpieczenstwie wewnetrznym i migdzynarodowym”; wykonawcy w projekcie ,,RelPolitics™
Polityka a politologia — miedzy teorig a praktyka, dofinansowanego w ramach programu
Spoteczna odpowiedzialnos¢ nauki I — Popularyzacja nauki, Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego POPUL/SN/0182/2023/012, a takze role wykonawcy w projekcie prof. Adama
Szymaniaka (kierownik) — Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu dba o rozwdj
Wielkopolan przez cate zycie [POWR.03.01.00-00-T184/18].

W ramach wyjazdéw naukowo-badawczych dr Marcin Lukaszewski przebywat od 1
pazdziernika 2014 do 31 grudnia 2014 roku na trzymiesiecznym stazu naukowym w placowce
badawczej Liechtenstein-Institut w Bendern (Liechtenstein) oraz brat udzial w wizycie
studyjnej w Instytucie Wysp i Matych Panstw na Uniwersytecie Maltanskim (Island and Small
States Institute) (Malta) w dniach 15-22 wrzesnia 2017 roku. Uczestniczyt takze w
zagranicznych kwerendach bibliotecznych w: monakijskiej Bibliotece Louisa Notariego
(Bibliotheque Louis Notari), Bibliotece Panstwowej i Dziedzictwa Narodowego Republiki San
Marino (Biblioteca di Stato e Beni Librari della Repubblica di San Marino) oraz w dwoch
andorskich bibliotekach: Bibliotece Publicznej Rzadu (Biblioteca Publica del Govern) i
Bibliotece Narodowej Andory (Biblioteca Nacional d’ Andorra). Dodatkowo, podczas pobytu
w Monako, korzystatl z archiwéw Biblioteki Patacu Ksigzgcego (Archives et de la Bibliothéque
du Palais princier).

W swietle ztozonych deklaracji przygotowat kilkanascie recenzji dla redakcji czasopism
naukowych: ,,Przeglad Politologiczny”; ,,Political Preferences”; ,,Sprawy Miedzynarodowe”;
.Refleksje. Pismo naukowe studentow i doktorantow WNPiD UAM?”. Jest ponadto cztonkiem
redakeji takich czasopism jak: ,Przeglad Politologiczny”, ,.Srodkowoeuropejskie Studia
Polityczne”, ,,Technium Social Sciences Journal”. Nalezy rowniez wskaza¢ na jego wkiad
pracy w roli sekretarza i cztonka Kapituly Konkursu PTNP o/Poznan — Konkursu na najlepsza
prace doktorska pt. ,,Europa i jej bliskie sgsiedztwo” — od 2022 roku (3 edycje).

W ramach uczestnictwa w migdzynarodowych 1 krajowych organizacjach naukowych dr

Marcin Lukaszewski jest cztonkiem: Polskiego Towarzystwa Nauk Politycznych (Oddziat w
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Poznaniu); Os$rodka Badan i Edukacji Europejskiej; Polskiego Towarzystwa Studiow
Europejskich; Komitetu Naukowego Think & Make Institute oraz Network of Institutes and

Schools of Public Administration in Central and Eastern Europe.

Dorobek organizacyjno-dydaktyczny i popularyzatorski

W swojej dziatalnosci dydaktycznej dr Marcin Lukaszewski jest praktycznie zwigzany ze
$rodowiskiem macierzystej Uczelni i Wydzialu Nauk Politycznych i Dziennikarstwa,
prowadzac zajgcia kursowe z przedmiotow dotyczacych nauk o polityce i administracji w
jezyku polskim 1 angielskim. Zajecia dodatkowe (do wyboru — tzw. Sciezki) prowadzone w
jezyku polskim i angielskim Habilitant realizowal réwniez w ramach swojego Wydziahu.
Oprécz tego prowadzit jeden z przedmiotéw dla studentow na Wydziale Historii UAM.
Natomiast w ramach programu Erasmus Staff Mobility for Teaching odbyt trzy krotkotrwate
wyjazdy do Akureyri (Islandia) na Uniwersytet w Akureyri (University of Akureyri — Haskolinn
4 Akureyri) w dniach 15-19 pazdziernika 2018 roku; do Katanii (Wiochy) na Uniwersytet w
Katanii (Universita di Catania); oraz do Grenady (Hiszpania) na Uniwersytet w Grenadzie
(Universidad de Granada — University of Granada) w dniach 8—11 maja 2023 roku.

Roéwnie istotng forma aktywnosci dydaktycznej jest jego udzial w promocji prac
dyplomowych. W okresie 2015-2025 wielokrotnie sprawowat funkcje przewodniczacego
komisji dyplomowej, natomiast jako promotor sprawowat opieke naukowa nad 55 pracami
licencjackimi i jedna praca magisterskg. ROwnoczesnie w tym samym czasie wystepowat w roli
promotora pomocniczego trzech prac doktorskich, realizowanych kolejno pod kierunkiem prof.
Tadeusza Wallasa, prof. Andrzeja Stelmacha oraz prof. Magdaleny Musiat-Karg. Ponadto brat
czynny udzial w kilkunastu szkoleniach i kursach poswieconych metodyce pracy dydaktyczne;j
i organizacji badan naukowych.

Natomiast majac na wzgledzie dzialalno$¢ organizacyjna w strukturze macierzystego
Wydziat, Habilitant wystepowat i wystepuje w roli: sekretarza Zaktadu Kultury Politycznej —
od stycznia 2016 r.; pelnomocnika Dziekana WNPiD ds. organizacji Debat Oksfordzkich
(2017-2020); petnomocnika Dziekana WNPiD ds. inicjatyw debat — od stycznia 2022 r.;
opiekuna naukowego kota naukowego Klub Debat UAM — od 18 lipca 2017 r.; wspdtopiekuna
Kota Naukowego Samorzadu Terytorialnego — od konca 2020 r.; czlonka Rady Naukowe;j
dyscyplin: nauki o polityce i administracji, nauki o komunikacji spotecznej i mediach oraz
nauki o bezpieczenstwie Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu — od lipca 2020 r.;

cztonka Wydzialowego Zespotu ds. Badan nad Mtodziezg i Edukacjg Medialna — od grudnia
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2023 r.; cztonka Wydzialowej Komisji Wyborczej na kadencje 2024-2028; czlonka rady
programowej kierunku Stosunki Migdzynarodowe — od listopada 2024 roku.

Wspotuczestniczac w inicjatywach Kota Naukowego Samorzadu Terytorialnego (ktérego
jest wspotopiekunem naukowym od konca 2020 roku) oraz kota naukowego Klub Debat UAM
(ktérego jest opiekunem od lipca 2017 roku), dr Marcin Lukaszewski aktywnie uczestniczy w
organizowaniu projektow dydaktycznych o charakterze wdrozeniowym dla studentow.
Opracowat m.in. formute symulacji obrad rady nieistniejacego miasta (projekt nosi nazwe
LRA.D.AR”, czyli Rewolucyjny Akademicki Dzien Aktywnej Roz(g)rywki”), w ktorej
zaproszeni uczniowie wcielajg sie w role radnych, zaproszeni radni z Rady Miasta Poznania w
przewodniczgcych rady, a sam autor w burmistrza Radarowa. Ponadto uczestniczyl w
organizacji kongresow kot naukowych w roli moderatora kilku dyskusji eksperckich z udziatlem
srodowiska studentow. Poza wymienionymi inicjatywami na rzecz pracy ze studentami
uczestniczyt takze w roli cztonka komitetu organizacyjnego i moderatora dyskusji panelowych
czterech konferencji naukowych z udziatem pracownikéw akademickich i studentow.

Wspolpraca z otoczeniem spotecznym i gospodarczym to réwniez mocna strona
aktywnosci srodowiskowej Habilitanta. Sporzadzit on 6 ekspertyz na zaméwienie Fundacji —
Instytutu Prawa Ustrojowego (projekt finansowany z programu ,.,Nauka Dla Spoteczenstwa”
Ministerstwa Edukacji i Nauki): 2 opinie dla ,,The Warsaw Institute Review”, 2 opracowania
na zamowienie Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci. Uczestniczyt rowniez w roli eksperta
odpowiedzialnego za zebranie danych w dwdch projektach miedzynarodowych.

Z zataczonej dokumentacji wynika, ze rownie wazna, znaczna cze$¢ jego aktywnosci
mozna dostrzega¢ we wspolpracy ze srodowiskiem szkét srednich, skierowanej zaréwno do
miodziezy, jak i nauczycieli. W latach 2015-2025 wyglosit 43 wyklady otwarte, pobudzajace
miodziez do refleksji nad wyzwaniami wspotczesnosci, przy czym zakres tematyczny tych
wystgpien generalnie koncentrowat si¢ na zagadnieniach ustrojowych réznych panstw. W
podobnej konwencji uczestniczyt w roli komentatora i uczestnika wywiadéw biezacych
zdarzen w $rodkach masowego przekazu. Jego zainteresowanie, zaangazowanie 1 wiedza w
podobnej problematyce znalazty odbicie w mediach spofecznosciowych pod postacia
uczestnictwa 1 prezentacji siedmiu podcastow. Niewatpliwie mocnym atutem aktywnosci
organizatorskiej i dydaktycznej Habilitanta jest jego rola w przygotowywaniu i prowadzeniu
kilkudziesieciu debat oksfordzkich oraz organizacja warsztatow dla uczniéw szkoét z podstaw
erystyki i zasad debatowania. Za dziatalno$¢ na polu badawczym i organizacyjnym dr Marcin
Lukaszewski byt wielokrotnie uhonorowany nagrodami Rektora UAM, Dziekana WNPiD
UAM, Miasta Poznania, Zarzadu Towarzystwa im. Hipolita Cegielskiego oraz Zarzadu
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Glownego PTNP. Wszystkie powyzej przywotlane aktywnosci oraz otrzymane nagrody
$wiadczg o ugruntowanej pozycji dra Marcina Lukaszewskiego jako eksperta w krajowych i
zagranicznych S$rodowiskach naukowych i eksperckich. Sa dowodem na wysoka ocene

aktywnosci naukowej realizowanej w srodowisku akademickim i w otoczeniu spotecznym.

Whiosek koncowy

Po zapoznaniu sie z przedstawionym do oceny cyklem artykuléw noszacych tytul
»Miedzy europeizacja a obrong tozsamosci konstytucyjnej. Specyfika przemian wybranych
elementéw systemow politycznych matych panstw europejskich”, autoreferatem, wykazem
osiggni¢e¢ naukowych oraz kompletem dokumentacji przedtozonej we wniosku o wszczecie
postepowania habilitacyjnego, a takze po przeprowadzeniu szczegolowej analizy osiagnigcia
naukowego oraz pozostalego dorobku naukowego, dydaktycznego i popularyzatorskiego,
stwierdzam, ze Habilitant spelnia ustawowe kryteria okreslone w art. 219 ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, wymagane do nadania stopnia doktora
habilitowanego w dyscyplinie nauki o polityce i administracji. W $wietle zgromadzonego
materialu i jego oceny wnosze o nadanie doktorowi Marcinowi Lukaszewskiemu stopnia

doktora habilitowanego w dyscyplinie nauki o polityce i administracji.
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