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Celem niniejszej rozprawy doktorskiej jest charakterystyka relacji miedzy rytualem
religijnym a przekonaniami religijnymi. Cho¢ relacja ta byla szeroko omawiana w naukach
o religii, w kognitywistyce religii (cognitive science of religion — CSR) poswiecono jej
stosunkowo niewiele uwagi. Byt to skutek specyfiki procesow rozwojowych CSR w ostatnich
trzech dekadach. W dyscyplinie tej wyltonily si¢ dwie, wzglednie niezalezne, linie badawcze:
jedna skupita si¢ na poznawczych uwarunkowaniach przekonan religijnych, druga — na
cechach wspdlnych dzialan rytualnych i ich podstawach ewolucyjnych. W konsekwencji,
przekonania i rytuaty byly traktowane i badane jako odrgbne zjawiska. W niniejszej pracy
zatozono, ze te dwa kluczowe przejawy ludzkiej religijnosci pozostaja ze sobg w Scislej
1 systematycznej relacji. Przyjeto, ze dopiero zbadanie podstaw tego zwigzku pozwoli lepiej
zrozumie¢ specyfike postawy religijnej. Podejscie takie doprowadzito do dookreslenia celu
pracy, ktorym stato si¢ przygotowanie podstaw pojeciowych, ktore nastepnie mozna byloby
wykorzysta¢ do stworzenia kognitywistycznego modelu relacji migdzy rytuatem religijnym
a przekonaniami religijnymi. Zadanie to wymagato rekonstrukcji wybranych, zasadniczych
podejs¢ w kognitywistycznych badaniach rytuatu religijnego, po to, aby ustali¢, ktore
z analizowanych poje¢ i teorii moglyby okaza¢ si¢ przydatne w procesie budowy takiego
modelu. Z tego powodu trzy pierwsze rozdziaty pracy poswigcone sg krytycznej analizie
zasadniczych kognitywistycznych teorii rytuatu religijnego po to, aby ustali¢ czy w teoriach
tych, jawnie lub milczaco, uwzglednia si¢ funkcje, jaka w rytualach religijnych petnia
przekonania (wierzenia) religijne. Jako zasadnicze ramy teoretyczne analizy wybrano trzy
podejscia: (1) wzorowang na teorii Chomsky’ego kompetencyjng koncepcj¢ rytuatu Lawsona
1 McCauleya (1990), ujmujaca dziatanie rytualne w kategoriach struktury jego reprezentacji
poznawczej; (2) teori¢ nastawienia rytualnego, akcentujaca problem indywidualnej motywacji
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enaktywistyczne, ktore postuluje analize dziatania rytualnego z perspektywy relacji ciato—
umyst (Barsalou i in., 2005; Teehan, 2024). Ostatni, czwarty rozdzial jest probg syntezy,
w ktorej niektore z wezesniejszych ustalen zostalty wykorzystane przy budowie autorskiego,
idealizacyjno-kognitywistycznego modelu relacji migdzy przekonaniami religijnymi
a rytuatem religijnym.

Pierwszy rozdziat niniejszej rozprawy poswiecony jest rekonstrukcji i reinterpretacji
jednej z fundamentalnych prac z kognitywistyki religii — Rethinking Religion (1990)
autorstwa Lawsona i McCauleya. Zawiera ona kompetencyjng teori¢ rytualu. Zaproponowana
przez autoréw Hipoteza Formy Rytualnej (Ritual Form Hypothesis, RFH) ujmuje rytuatly jako
dziatania, ktore — podobnie jak jezyk — organizowane sg zgodnie z lezaca u ich podstaw
»gramatyka”. Wedtug tego podejscia reprezentacja dziatania rytualnego generowana jest przez
ten sam system poznawczy, ktory generuje reprezentacj¢ dziatania potocznego. O swoisto$ci
rytuatu religijnego nie decydujg zatem ,,syntaktyczne” cechy samego dziatania religijnego, lecz
jego zwigzek z religijnym schematem pojeciowym, przede wszystkim z nalezagcym do takiego
schematu pojeciem nadludzkiego agenta (superhuman agent, SA).

Cho¢ Lawson i McCauley odwotujg si¢ w swoim ujeciu rytuatu do religijnego schematu
pojeciowego — rozumianego jako kulturowo uksztattowany zbidr poje¢ dotyczacych bogow,
ich nadnaturalnych mocy oraz $wietych przedmiotow — nie precyzuja oni explicite, w jaki
sposob pojecie nadludzkiego agenta, a takze inne nadludzkie obiekty, zostaja wiaczone
w strukture¢ dziatania rytualnego. A przeciez jest ono dziataniem cztowieka, ktory inicjuje
i realizuje rytual. W pierwszym rozdziale argumentuj¢, ze minimalna charakterystyka kazdego
dziatania intencjonalnego, a takie jest rowniez dziatanie rytualne, zawiera przekonania, ktore
sa niezbedne do (i) inicjacji dzialania, (ii) wyznaczenia jego celu oraz (iii) modyfikacji jego
struktury. Kluczowa rola tych przekonan nie zostata uwzgledniona w modelu
zaproponowanym przez Lawsona i McCauleya. Znaczy to, ze oryginalna propozycja tych
autorow tylko z pozoru jest czysto syntaktyczna. Skoro rytuat jest ludzkim dziataniem
intencjonalnym, to jego charakterystyka wymaga uwzglednienia wskazanych wyzej
przekonan, a takze przekonania o tym, ze uczestniczy w nim nadludzki agent. W zwiazku z tym
zaproponowano rozszerzenie teorii formy rytualnej o dwa dodatkowe mechanizmy
posredniczace miedzy ogdlnym Systemem Reprezentacji Dziatania a Religijnym Schematem
Pojeciowym. Sa to: System Selekcji Pojec, ktory wyodrebnia i zaweza zakres pojec religijnych
tak, aby odpowiadaty konkretnym komponentom danego dziatania, oraz System Selekcji
Przekonan, ktory wydobywa i hierarchizuje te przekonania, ktére motywuja do udziatu
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uczestnicy sg w stanie kompetentnie wykonywac rytuaty, opierajac si¢ na przekonaniach
bezposrednio si¢ do nich odnoszacych. Natomiast przekonania, ktéore nie odnoszg si¢
bezposrednio do rytuatu, do ktorych nalezag miedzy innymi przekonania o udziale w nim
nadludzkiego agenta nie wptywaja bezposrednio na poprawnos$¢ i skuteczno$¢ rytuatu,
oceniang z perspektywy uczestniczacych w nim ludzkich agentéw. Zaproponowane
rozszerzenie umozliwia wigczenie do modelu Lawsona 1 McCauleya ludzkiego uczestnika
rytualu, ktorego kompetencja, w oryginalnej propozycji autoréw, ograniczona zostala do
ogblnej wiedzy o tym jak porzadkowa¢ sktadniki dowolnego — nie tylko rytualnego —
dziatania. Tak rozszerzony model pozwala na doktadniejsza charakterystyke poszczegdlnych
odmian dziatan rytualnych.

W  rozdziale drugim poddano analizie koncepcje uwzgledniajace zwigzek migdzy
rytualem jako dziataniem indywidualnego podmiotu a jego spoleczng naturg. Liczne badania
pokazuja, ze uczestnictwo w rytuatach wywotuje skutki na poziomie grupowym, takie jak
wzrost spojnosci spolecznej, pojawienie si¢ poczucia wspolnej tozsamosci oraz usprawnienie
transmisji norm spotecznych (Fischer i in., 2013; Watson-Jones i Legare, 2016; Whitehouse
i Lanman, 2014; Whitehouse 1 Kavanagh, 2022). Jednoczes$nie, w ramach kognitywistyki
religii rytuat bywa czgsto opisywany jako dziatanie nieinstrumentalne, czyli nieprzezroczyste
przyczynowo (causally opaque) i pozbawione wyraznego celu (goal demoted). Znaczy to, ze
funkcjonalno$¢ rytuatu nie jest bezposrednio dostgpna jego uczestnikowi (Liénard i Boyer,
2006; Nielbo i Serensen, 2011; Whitehouse, 2021). Rodzi to pytanie: jak wyjasni¢ zachowanie
uczestnikow rytuatu, ktorzy podejmuja dziatania pozbawione wyraznie okreslonego celu 1
niezakorzenione w explicite formutowanych przekonaniach jednostkowych, a ktére mimo to,
nieintencjonalnie, prowadza do opisanych wyzej korzystnych efektow zbiorowych.
Poszukiwanie odpowiedzi na to pytanie skupito si¢ na analizie koncepcji, w ktorych przyjmuje
si¢, ze indywidualny uczestnik rytuatu jest podmiotem intencjonalnym, a wigc kierujacym si¢
w swoich dziataniach, w tym réwniez tych rytualnych, pragnieniami i1 przekonaniami. Aby
odstoni¢ powigzania pomigdzy wyjasnieniami rytuatlu na poziomie indywidualnym i
kolektywnym zaproponowano doprecyzowanie pojecia nastawienia rytualnego. Pojgcie
nastawienia rytualnego wigzane jest przede wszystkim z pracami Harveya Whitehouse’a
(2004;2007;2021). Badacz ten rozwingt zarowno ujecie rytuatu jako dziatania wywotujacego
skutki na poziomie spolecznym, takie jak wzmocnienie spdjnosci spotecznej i wspodlnej
tozsamosci, jak i dziatania na poziomie indywidualnym. To ostatnie wymaga, jego zdaniem,
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Koncepcja nastawienia rytualnego pozwala wyjasni¢ te ludzkie dziatania, ktore
pomimo swojej intencjonalnos$ci nie podpadaja pod schemat dziatania instrumentalnego.
Odwohujac si¢ do Dennettowskiego pojecia nastawienia intencjonalnego, Whitehouse rozwija
koncepcj¢ nastawienia rytualnego jako postawy poznawczej polegajacej na traktowaniu
dziatan rytualnych jako wyznaczonych przez normy spoteczne. Zgodnie z tym ujegciem,
nieprzezroczystos¢ przyczynowa dziatan bedacych sktadowymi rytuatu sktania do wiernego
kopiowania dziatah innych uczestnikéw rytualu, co nazywane jest nadmiernym
nasladowaniem (overimitation). Tendencja do nadmiernego nasladowania zostata
potwierdzona w badaniach eksperymentalnych, ktére pokazuja, ze juz od wczesnego
dziecinstwa dzieci wykazuja dazenie do doktadnego kopiowania dziatan, ktore sg dla nich
nieprzezroczyste przyczynowo (Herrmann i in., 2013; Nielsen i in., 2015; Whitehouse, 2021).
Powotujac si¢ na zarejestrowane empirycznie przypadki nadmiernego nasladowania autorzy ci
formutuja hipoteze, ze tendencja do wiernego kopiowania cudzych dziatan lezy u podstaw
zachowan rytualnych, w tym rytuatéw religijnych. Whitehouse (2021) argumentuje ponadto,
ze nastawienie rytualne jest odrgbna od nastawienia instrumentalnego odmiang nastawienia
intencjonalnego. Wedlug niego nastawienie instrumentalne jest ukierunkowane na
wprowadzanie zmian w $wiecie fizycznym, podczas gdy nastawienie rytualne odzwierciedla
dazenie do wprowadzenia zmian w $wiecie spotecznym. Jednak badania nad rzeczywistymi
praktykami rytualnymi wskazuja, ze tego rodzaju dazenie do oddziatywania na $wiat spoteczny
zwykle nie jest przez uczestnikow uswiadamiane (Humphrey i Laidlaw, 1994). Postawi¢
mozna zatem pytanie: w jaki sposéb indywidualne pragnienia i przekonania — bedace
integralnymi komponentami nastawienia intencjonalnego — sktaniajg jednostke do podjecia
dziatania rytualnego, skoro niektore z podstawowych dla rytuatu pragnien i przekonan nie sa
przez jednostke uswiadamiane?

W rozdziale tym zaproponowano usunigcie tej trudnosci przez przyjecie, ze jednostka
nie wytwarza sama swoich pragnien i przekonan, lecz zapozycza je od innych cztonkéw grupy
spotecznej. Rytuaty, podobnie jak jezyk, maja charakter spoteczny nie tylko dlatego, Zze sa
wykonywane wspoélnie z innymi, ale przede wszystkim dlatego, ze ich sens i cel konstytuuja
si¢ intersubiektywnie. Uczestnicy czegsto objasniaja i motywuja swoje rytualne dziatania
odwotujac si¢ do wytworzonych spotecznie reprezentacji bogdéw, nadludzkich mocy czy
obiektow Swigtych. Reprezentacje te sg wytworami kulturowymi, a wigc nie tworzy ich
kazdorazowo ,,zwykty”, jednostkowy uczestnik rytuatu. Wystarczy, ze uczestnik przyjmie je
jako wtasne, co pozwoli mu na przyjecie nastawienia rytualnego. Co wigcej, owe wytworzone
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pelni uswiadamiane. Wazne, aby jednostka ta dziatata tak, jakby je §wiadomie uznawata.

Taka reinterpretacja nastawienia rytualnego pozwala wyjasni¢ jak to mozliwe, ze
indywidualnie praktykowany rytual ma swoje spoleczne korzenie. Takie ujgcie jest roOwniez
odpowiedzig na propozycj¢ Boyera i Liénarda (2006). Autorzy ci kwestionuja tworzenie teorii
rytuatu, ktora odwotywataby si¢ do intencjonalnych dziatan jednostek. Zamiast tego postuluja
poszukiwanie mechanizmoéw, ktore wylonily si¢ ewolucyjnie na podiozu procesow
biologicznych. Ze wzgledu na swoje biologiczne pochodzenie mechanizmy te dziatajg na
poziomie subpersonalnym (systemy zapobiegania zagrozeniom — hazard precaution systems)
1 s3 odpowiedzialne za wystepowanie zachowan zrytualizowanych (Boyer, Liénard, 2006).
Prowadzi to autorow do wniosku, ze wystepuje wyrazne podobienstwo mig¢dzy dziataniami
zrytualizowanymi, obecnymi np. w rytuatach religijnych a zachowaniami kompulsywnymi
charakterystycznymi dla zaburzenia obsesyjno-kompulsywnego (obsesive-compulsive
disorder — OCD), gdyz obydwa te typy zachowan regulowane sg przez system zapobiegania
zagrozeniom. Uznajac, ze uczestnicy rytuatlu dziatajg w oparciu o pragnienia i przekonania —
nawet jesli sg one zapozyczone od czlonkow grupy spotecznej, do ktorej naleza lub do ktorej
aspiruja — mozna wyjasni¢ zachowanie rytualne jako dzialanie intencjonalne, a nie wywotane
przez czynniki subpersonalne. Sztywno$¢ i skostnienie rytuatu to cechy odzwierciedlajace
spoteczne pochodzenie przekonan, a nie skutek dzialania subpersonalnych systemow
zapobiegania zagrozeniom.

Rozdziat trzeci przedstawia ujecie relacji migdzy przekonaniami a rytualem
z perspektywy zwigzku migdzy cialem a umystem. Glownych ram metodologicznych dla
takiego podejscia dostarczajg koncepcje enaktywistyczne oraz koncepcja ucielesnionego
poznania. To wlasnie one wprost odnosza si¢ do relacji ciato — umyst oraz oferujg wilasne
narzedzia pojeciowe do jej wyjasnienia (Varela, Thompson i Rosch, 1991; Di Paolo i De
Jaegher, 2007; Cuffari, Di Paolo 1 De Jaegher, 2015). W naukach o religii rytuat i przekonania
s3 czesto uymowane poprzez opozycje migdzy dzialaniem cielesnym a abstrakcyjng symbolika,
w ramach ktorej cialo redukowane jest do roli biernego nos$nika uprzednio utrwalonych
znaczen religijnych. W przeciwienstwie do takiego schematu interpretacyjnego,
enaktywistyczne ujecie rytuatu zaktada, ze podobnie jak kwestionuje si¢ prosty podzial na ciato
1 umyst, tak réwniez relacja migedzy rytuatem a przekonaniami moze przyjmowac bardziej
ztozone 1 wielowymiarowe formy. Koncepcje enaktywistyczne oraz koncepcja ucielesnionego
poznania, rozumiane jako programy badawcze, ktorych celem jest przezwyci¢zenie radykalnej
dychotomii miedzy sferg umystowg a cielesng, zmierzaja do wyeksponowania konstytutywne;j
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rytualne nie jest juz tylko cielesnym wyrazem ujetych w forme symboliczng przekonan, lecz
staje si¢ czynnikiem aktywnie wspottworzacym strukturg reprezentacji umystowych, w tym
réwniez samych przekonan.

Na podstawie prac charakteryzujagcych wzajemne powigzania mig¢dzy dzialaniem
cielesnym w rytuale a abstrakcyjng naturg towarzyszacych mu przekonan (Turner, 1967,
Geertz, 1973; Luhrmann, 2020; Barsalou i in., 2005; Ciotkosz, 2017) proponuje si¢
wyroznienie czterech zasadniczych sposobéw ujmowania tych powigzan. Typologi¢ te
wykorzystano do stworzenia Modelowego Schematu Ciato/Reprezentacja Symboliczna
(Body/Symbolic Representation Model Scheme, B/Sr-MS). Positkujac si¢ tym schematem
modelowym wyodrebniono cztery typy idealne, tworzace sekwencje rozciagajaca si¢ od
modelu dominacji reprezentacji symbolicznej do modelu dominacji zaangazowania cielesnego.
Sa to: B/Sk-M-1 — model, w ktorym cialo traktowane jest jako nos$nik reprezentacji
symbolicznych; B/Sg-M-2 — model, w ktorym ciato traktowane jest jako wzmacniacz
uprzednio uksztaltowanej ,,ramy przekonaniowej”; B/Sg-M-3 — model, w ktorym ciato
traktowane jest jako zrodto symbolicznej tresci religijnej; oraz B/Sr-M-4 — model, w ktorym
cialo traktowane jest jako istota rytualu, natomiast przekonania zostaja radykalnie
zredukowane lub przesuni¢te na drugi plan. Podkresla si¢ przy tym, ze typy te nie odpowiadaja
faktycznie rejestrowanym przypadkom empirycznym, lecz petnig funkcje narzedzi
analitycznych, umozliwiajagcych sytuowanie praktyk i teorii wzdluz osi uciele$nienia i
mentalnej reprezentacji.

Model ten zostaje nastepnie uzyty do pokazania jak rozne rodzaje relacji miedzy ciatem
a reprezentacja symboliczng wptywajg na funkcje petnione przez rytualy. Zidentyfikowana
zostaje prawidlowo$¢: rytuaty charakteryzujace si¢ minimalnym nat¢zeniem zaangazowania
cielesnego sa zazwyczaj ukierunkowane na podtrzymywanie, transmisj¢ oraz koordynacje
spotecznie ugruntowanych norm i wspolnych reprezentacji, natomiast rytualy w wysokim
stopniu angazujace ciato stuza transformacji aktualnego stanu lub tozsamos$ci samego
uczestnika. Minimalne gesty symboliczne (np. wykonanie znaku krzyza) mieszcza si¢ w
modelu B/Sr-M-1, w ktorym ciato pelni wyltacznie funkcje nosnika wezesniej ustanowionej
symboliki. Natomiast praktyki wzmacniajgce juz znang narracj¢ poprzez uczestnictwo cielesne
(takie jak np. udziat w Drodze Krzyzowej) odpowiadaja modelowi B/Sr-M-2. Z kolei
dzialania, w ktérych forma cielesna bezposrednio generuje znaczenie (np. poklony),
egzemplifikuja model B/Sr-M-3; natomiast rytualy o wysokiej intensywno$ci aktywnosci
cielesnej (np. ceremonie szatasu potu) odpowiadaja modelowi B/Sr-M-4. Granica miedzy
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nabywania znaczenia: znaczenia juz znane moga zosta¢ ,,ozywione” poprzez uczestnictwo
cielesne, podczas gdy nowe znaczenia sg ,,wcielane” dzigki zanurzeniu w nowym kontekscie
sensomotorycznym.

Modelowy schemat B/Sr-MS wykorzystany zostaje rowniez do opisu wybranych
proceséw religijnych. Na przykladzie teorii transferu rytuatu (Liiddeckens i in., 2006),
pokazuje si¢, ze schemat B/Sr-M stosuje si¢ takze do analizy sytuacji dynamicznych, w ktorych
nastepuje zmiana rytuatu. Transfer rytualow — zwlaszcza w przypadku $rodowisk
diasporycznych lub cyfrowych — prowadzi czgsto do intensyfikacji symbolizacji oraz redukcji
komponentow cielesnych. Analiza rytualow online pokazuje jednak, ze wymiar cielesny
zachowuje swoja kluczowa role réwniez w takich warunkach, cho¢ ulega procesowi
symbolizacji. W ten sposéb teoria transferu rytuatu okazuje si¢ uzyteczng podstawa do badania
dynamicznych cech rytuatu, w tym zmian nat¢Zenia czynnika cielesnego lub symbolicznego.

W cze$ci  koncowej rozdziatu omoéwiona zostaje koncepcja real-making
zaproponowana przez Tanye¢ Luhrmann (2020). Argumentuje si¢, ze moze ona by¢
potraktowana jako podejscie wyjasniajace jak w rytuale praktyki cielesne tacza si¢ z
przekonaniami, generujac doswiadczenie obiektow religijnych jako realnych i1 osobiscie
znaczacych dla wierzacego. Real-making zostaje zrekonstruowane jako proces wieloetapowy,
obejmujacy warunki umozliwiajace (ram¢ przekonaniowa, zdolno$¢ do absorpcji oraz
kulturowo wspoétdzielone zatozenia dotyczace porowatosci granicy miedzy tym, co mentalne,
a tym, co materialne), podtrzymywang i celowo ukierunkowang praktyke powtarzalng, a takze
wytanianie si¢ doswiadczen wywotujacych poczucie realnego zaangazowania sit
nadnaturalnych w zycie jednostki. Wykazane zostaje, ze przedmioty real-making nie
ograniczaja si¢ wylacznie do bogdéw czy duchow, lecz moga obejmowac rowniez stany umyshu,
co wskazuje na szersze zastosowanie tej koncepcji.

Wybrane idee dyskutowane w trzech pierwszych rozdziatach rozprawy postuzyty do
stworzenia w rozdziale czwartym idealizacyjno-kognitywistycznego modelu relacji miedzy
rytualem religijnym a przekonaniami religijnymi.

Proponowany model teoretyczny opiera si¢ na nastepujacych zatozeniach:

1) Udziat w rytuale wymaga przyjecia nastawienia rytualnego.
2) Rytuat religijny i przekonania religijne sa wspoizalezne.
3) Udziat w  rytuale jest odczuwany jako  wypetlnienie = powinnosci.

Sa one szczegdtowo omowione w niniejszej rozprawie. Tu wskazane zostang racje dla ich
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Zatozenie pierwsze postulujace, ze przystapienie do rytualu wymaga przyjecia
nastawienia rytualnego pochodzi z koncepcji Whitehouse’a. W pracy postuluje si¢
modyfikacje oryginalnej koncepcji nastawienia rytualnego wskazujac na niekonsekwencje w
jej sformulowaniu. Proponowana modyfikacja polega na przyjeciu, Ze pozostawanie w
nastawieniu rytualnym wymaga zawieszenia nastawienia instrumentalnego, co znaczy, ze
uczestnik rytualu zawiesza takze przekonanie o zachodzeniu zwigzku przyczynowego mi¢dzy
dziataniami sktadowymi rytuatu. To z kolei prowadzi do wniosku, ze czynnosci sktadowe
rytuatu porzadkowane sg nie na podstawie ich powigzan przyczynowych, ale na podstawie
norm dekretujacych porzadek ich wykonywania. Ujawnia si¢ w ten sposéb wyrazna rdznica
migedzy podmiotem dziatania instrumentalnego a podmiotem dzialania rytualnego. Ten
pierwszy ma swobode wyboru celu oraz dziatan prowadzacych do jego osiagniecia, natomiast
ten drugi otrzymuje swoisty przepis na rytual z wyszczegdlnionymi dziataniami sktadowymi,
ktore nalezy wykona¢ w zaleconej kolejnosci. Rytuat jest zatem dla jego uczestnika swoistym
narzedziem do osiggnigcia z gory ustalonego celu z dotgczona instrukcjg jak takie narzedzie o
formie rytualu powinno by¢ stosowane.

W zalozeniu drugim przyjmuje si¢, ze rytuat religijny i przekonania (wierzenia)
religijne sg wzajemnie wspotzalezne. W tak ogdlnikowym sformutowaniu teza ta nie budzi
kontrowersji. Jednak trudno znalez¢ w kognitywistyce religii odpowiedz na pytanie jak mozna
scharakteryzowac te wspotzalezno$¢ doktadniej. W pracy podjeta zostaje proba udzielenia
takiej odpowiedzi, co wymaga dookreslenia jaka jest struktura systemu przekonan (wierzen)
religijnych 1 ktore z jego sktadnikow wptywaja na inicjacje rytuatu, a ktore sg rezultatem jego
wypelnienia. Postulowana struktura systemu przekonan religijnych zostanie omdwiona
ponizej.

Trzecie zalozenie wskazuje na powinno$¢ rytualna, rozumiang jako nieodparte
poczucie, ze niezaleznie od trudnos$ci w rozpoznaniu celu rytuatu nalezy wypehic¢ obowigzek
polegajacy na przystapieniu do jego wykonywania. To poczucie powinnosci, zakorzenione w
normach obowigzujacych w spotecznosci wyznawcoéw danej religii, a nie w rozumowaniu
przyczynowym czy stanach emocjonalnych, peli funkcj¢ podstawowego wyzwalacza
zaangazowania rytualnego. Pozwala ono wyjasni¢, dlaczego jednostki uczestnicza w rytuatach
nawet wowczas, gdy nie sg3 w stanie przedstawi¢ ani osobistego, ani doktrynalnego,
uzasadnienia swojego dziatania. Zalozenie to znajduje dodatkowe wsparcie w badaniach
rozwojowych (Piaget, 1987; Gergely i Csibra, 2013), ktére pokazuja, ze wrazliwos¢ na
normatywnos¢ pojawia si¢ wczesnie w rozwoju cztowieka i motywuje ujmowanie niektorych

dziatan jako koniecznych. Sugeruje to, ze obowigzek rytualny odwotuje si¢ do gleboko



zakorzenionych zdolno$ci poznawczych zwigzanych z rozpoznawaniem norm oraz z
angazowaniem si¢ w spolecznie narzucone formy dziatania.

Po omowieniu zatozen modelu charakteryzujacego relacje mi¢dzy rytuatem religijnym
a przekonaniami religijnymi przedstawiona zostaje zgrubna struktura systemu przekonan
religijnych. W pracy argumentuje si¢, ze w odroznieniu od rytuatéw, ktore funkcjonujg
wzglednie niezaleznie od siebie 1 zwykle nie sg zorganizowane w spdjny system, przekonania
religijne taki system tworza. Zasadnicza cecha systemu przekonan religijnych jest jego
sztywno$¢ oraz zamkniecie. Znaczy to, ze jego podstawowe elementy sktadowe, czyli
najwazniejsze dla danej religii przekonania, nie mogg by¢ dowolnie zastepowane ani
porzucane, a sam system wykazuje opér wobec prob wiaczania do niego nowych
elementow.

Sztywnos$¢ i zamknigcie systemu przekonan religijnych zapewnione jest przez jego
specyficzng strukturg. Porownac¢ ja mozna do kuli ztozonej z kilku warstw. Postuluje sie, ze
podstawowa struktura przekonan religijnych sktada si¢ z trzech warstw. Warstwe najbardziej
wewnetrzng tworzg przekonania podstawowe (core beliefs), stanowigce podstawowe
komponenty religijnego obrazu $wiata. Otacza je warstwa przekonan uzasadniajacych
(justifying beliefs), do ktorych nalezg m.in. Swiadectwa historyczne, a takze przekonania
bedace skutkiem osobistych doswiadczen. Ich zadaniem jest uprawomocnianie i obrona
przekonan podstawowych. Wreszcie, zewnetrzng warstwe tej sfery tworza przekonania
proceduralne (procedural beliefs), ktére maja posta¢ norm zalecajacych okreslone
postepowanie.

W rozprawie argumentuje si¢, ze sposrod trzech wskazanych wyzej rodzajow
przekonan tylko niektore sa bezposrednio powigzane z udzialem w rytuale. W szczegolnosci,
w przypadku przystepowania do rytuatu jego uczestnik odwotuje si¢ w pierwszej kolejnosci do
przekonan proceduralnych, bo to one wskazuja jakie czynnosci i w jakiej kolejnosci powinien
wykonaé. W pracy wyroznia si¢ trzy rodzaje przekonan proceduralnych. Sg to: przekonania co
do powinnosci przystapienia do rytuatu, przekonania co do porzadku czynnosci sktadowych
oraz przekonania co do ukrytego sensu powigzan miedzy czynno$ciami sktadowymi rytuatu.

Przekonania co do powinnosci przystapienia do rytuatu zawierajg przeswiadczenie, ze
rytual musi zosta¢ wykonany dlatego, ze ,,tak nalezy postapic¢”. W tym przypadku reprezentacja
koniecznosci zostaje oderwana od rozumowania przyczynowego. Przekonania co do porzadku
czynno$ci sktadowych okreslaja, w jaki sposob rytuat powinien zosta¢ wykonany. Sa one
niezb¢edne do sprecyzowania planu wykonywania rytuatu. Trzeci rodzaj przekonan

proceduralnych wigze si¢ z przyjeciem nastawienia rytualnego i zawieszeniem przekonania o



przyczynowym powigzaniu miedzy czynnosciami sktadowymi rytualu. Brak takiego
powigzania przyczynowego interpretowany jest jako powigzanie ukryte, prowadzace do celu,
ktéry réwniez jest ukryty dla uczestnika rytuatu. To przekonanie o ukrytym powigzaniu i celu
stanowi dodatkowa motywacje do podjecia rytuatu.

Z innym rodzajem relacji miedzy rytualem a przekonaniami religijnymi mamy do
czynienia w przypadku kiedy uczestnik zakonczyt swoj udziat w rytuale. Cho¢ w przypadku
rytualu nie da si¢, bezposrednio po jego zakonczeniu, ustali¢ czy uczestnik osiggnat
zamierzony cel, czy nie, to jednak, jesli rytual byt wykonywany z pelnym zaangazowaniem, u
uczestnika pojawia si¢ doswiadczenie, ze znalazt si¢ on w stanie, ktérym jego wiara w tres¢
przekonan podstawowych zostata umocniona. Doswiadczenie to jest zrodtem przekonania
uzasadniajacego, a wigc tego, ktore wzmacnia i chroni przekonania podstawowe.

Wskazane tu zwigzki mi¢dzy rytuatem religijnym a przekonaniami religijnymi staty si¢

podstawg do sformutowania dwoéch tez podsumowujacych wyniki rozdziatu czwartego:

(1) Przekonania proceduralne sg bezposrednio powigzane z inicjowaniem rytuatu
(2) Zakonczenie udziatu w rytuale wyzwala pojawienie si¢ przekonan uzasadniajacych o
charakterze do$wiadczeniowym co prowadzi do wzmocnienia przekonan

podstawowych.

Rozdziat integruje powyzsze analizy w og6lny model relacji migdzy rytuatem a przekonaniami
(rys. 1). Dziatanie rytualne jest inicjowane przez przekonania proceduralne, w szczegdlnosci
przekonania dotyczace obowigzku oraz poprawnej formy. Zakonczenie rytualu generuje
doswiadczenia afektywne, cielesne i spoleczne, ktdre prowadza do powstawania przekonan
uzasadniajagcych o charakterze do$wiadczeniowym. Przekonania te z kolei wzmacniaja
przekonania podstawowe, zwigkszajac ich wiarygodnos¢. W ten sposob rytuat religijny i
przekonania religijne wzajemnie si¢ podtrzymuja jako komponenty jednego cyklu

poznawczego.
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Rysunek 1. Model relacji miedzy rytualem a przekonaniami.
Dziatanie rytualne rozpoczyna si¢ od przekonan proceduralnych, ktore okreslaja warunki oraz
poprawng forme¢ niezbedng do rozpoczgcia rytuatu. Samo wykonanie rytuatlu prowadzi do
enaktywacji stanu poznawczo-afektywnego, w ramach ktorego uczestnik otrzymuje informacje
zwrotng wskazujaca, ze rytuat jest wykonywany w sposob wiasciwy. Stan ten dostarcza
doswiadczeniowego uzasadnienia dla rdzennych przekonan religijnych, czynigc je bardziej
wyrazistymi 1 wiarygodnymi. Z kolei wzmocnienie przekonan rdzennych zwigksza motywacje
do ponownego uczestnictwa w rytuale.

Zaproponowane w pracy uje¢cie pokazuje, ze przekonania zwigzane z rytuatlem nalezg do
r6znych warstw systemu przekonan religijnych. Jedne z nich sg bezposrednio powigzane z
przystapieniem do inicjowanego rytuatu (przekonania proceduralne), inne pojawiajg si¢ jako
skutek jego zakonczenia (przekonania uzasadniajgce o charakterze doswiadczeniowym).
Natomiast zasadnicze dla systemu przekonan religijnych oraz dla calego systemu religijnego
przekonania podstawowe sg powigzane z rytualem religijnym jedynie posrednio, poprzez

przekonania uzasadniajace o charakterze do§wiadczeniowym.
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