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Podziekowania

Sktadam serdeczne podzigckowania wszystkim, dzieki ktérym ta praca doktorska mogta

powstac. Byly to dziesigtki osob 1 trudno mi wymieni¢ kazdego.

W pierwszej kolejnosci cheiatabym podzigkowac obojgu promotorom — Pani Profesor
Alinie Zajadacz i Panu Profesorowi Adamowi Szymaniakowi. Dzigki ich zaangazowaniu,
doktadnosci, zyczliwosci 1 otwartosci zawsze bgdg dla mnie wzorami opiekunéw naukowych.
Bylo dla mnie ogromnym =zaszczytem i przyjemnoscig wspotpracowaé przy roznych

projektach.

Dzigkuje takze wszystkim wspotpracownikom z Katedry Turystyki 1 Rekreacji UAM
oraz kolegom z GEO+. To dzigki nim oraz ich Zzyczliwo$ci iwsparciu czas studiow

doktoranckich bede wspomina¢ tak dobrze.

Dziekuje¢ tez prowadzacym zajecia na Wydziale Nauk Geograficznych i Geologicznych

UAM, ktoérzy umozliwili mi uzupetnienie luk w wiedzy geograficzne;.

Kieruj¢ szczegbélne podzickowania do osob, ktéore towarzyszyty mi w badaniach
oraz umozliwity ich przeprowadzenie. Dzigkuje z catego serca zaréwno kazdej osobie
z niepetnosprawnoscia, ktora poswiecita mi swoj cenny czas, dzielac si¢ swoja perspektywa,
jak réwniez organizacjom zrzeszajacym osoby zniepetnosprawno$ciami iich rodziny.
Dzigkuje tez praktykom branzy turystycznej, gestorom obiektow, ich pracownikom i innym

osobom wspolpracujgcym.

Mam nadziej¢, ze moje skromne podzickowania przyjmag eksperci oraz naukowcy,
ktorzy pomogli mi w trakcie pracy badawczej. Nigdy nie zdotam im si¢ odwdzigczy¢ za ich
wsparcie. Wielu z nich nie zna jezyka polskiego, ale mam nadzieje, ze dotrg do nich moje ciepte

mysli i ogromna wdzigcznos$¢.

Chetnie wymienitabym jeszcze wiele innych oséb; tych, ktorzy umozliwiali mi prace
naukowsg; ktorzy wykorzystywali swoje kontakty, zebym mogla skonsultowac sie¢

z urzgdnikami UE albo $wiatowej klasy badaczami; ktorzy udzielali mi dni wolnych w pracy.

Wszystkim bliskim, rodzinie i przyjaciolom — wiem, jak bardzo moja praca wptyneta na

wasze zycie. Mam nadziej¢, ze uznacie, ze byto warto.
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Wykaz skrotow uzywanych w tekscie

EHIS — European Health Interview Survey — Europejskie Ankietowe Badania Zdrowia

EHSIS — European Health and Social Integration Survey — Europejskie Badanie Zdrowia
1 Integracji Spoteczne;j

ENAT — European Network for Accessible Tourism

LFS — Labour Force Survey — Badanie sity roboczej

ONZ - Organizacja Narodow Zjednoczonych

OzN — osoba/y z niepelnosprawnos$ciami

PFRON - Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych

PN — park narodowy

SILC — European Union Statistics on Income and Living Conditions — Europejskie badanie
warunkow zycia ludnos$ci

UE — Unia Europejska

UNYV — program United Nations Volunteers, Wolontariuszy Narodéw Zjednoczonych

UN DESA - Departament Spraw Gospodarczych i Spolecznych Organizacji Narodow
Zjednoczonych

UN WTO — Swiatowa Organizacja Turystyki Narodéw Zjednoczonych.



WSTEP

Wzrastajaca mobilno$¢ cztowieka jest jedng z cech charakteryzujgcych nowoczesnosc.
Turystyka stanowi cze$¢ tych podrdzy, pelni wiele funkcji, daje poczucie osobistej wolnosci
1 jednoczesnie przynaleznos$ci spoteczne;.

Osoby z niepelnosprawnosciami (OzN) nie sg wyjatkiem. W badaniu na zlecenie
Ministerstwa Sportu i Turystyki niemal co czwarta osoba z niepelnosprawnosciami w wieku
powyzej 15 lat zadeklarowata udziat w przynajmniej jednym wyjezdzie turystycznym w ciggu
12 poprzedzajacych miesigcy (Departament Turystyki, 2019). Jednak, biorgc pod uwagg,
ze w 2018 r. w cho¢ jednym wyjezdzie turystycznym wzieto udziat ponad 60% mieszkancow
Polski (GUS, 2019), OzN decydowaty si¢ na wyjazdy turystyczne ponad dwukrotnie rzadziej
w poréwnaniu do ogdtu populacii.

Podjecie przez OzN decyzji o podrézy oraz zadowolenie zwyjazdu wymagajg
spelnienia wielu warunkéw. Odpowiedzig na potrzeby OzN w tym zakresie jest turystyka
dostgpna. Stanowi ona ,,forme turystyki, ktora wymaga wspotpracy miedzy interesariuszami
w celu umozliwienia osobom zréznymi wymaganiami — zwigzanymi z mobilnoscia,
wzrokiem, stuchem i wymiarem poznawczym — samodzielnego, godnego funkcjonowania.
Taka wspolpraca polega na dostarczeniu uniwersalnie zaprojektowanych produktow
turystycznych iustug oraz zapewnieniu uniwersalnie zaprojektowanego dostgpu
do przestrzeni” (Darcy i Buhalis, 2011, s. 10-11, cyt. za Zajadacz 2014a, s. 50). Termin
minteresariusze” zostat doprecyzowany w definicji Departamentu Spraw Gospodarczych
i Spotecznych ONZ (UN DESA): , Turystyka dostgpna umozliwia wszystkim ludziom
uczestnictwo w turystyce ikorzystanie zjej doswiadczen. Turystyka dost¢gpna jest zatem
cigglym dazeniem do zapewnienia osiggalno$ci miejsc, produktéw iustug turystycznych
dla wszystkich 0sob, bez wzgledu na ich ograniczenia fizyczne, niepetnosprawnos¢ lub wiek.
Dotyczy to miejsc, obiektow i ustug turystycznych bedacych wiasnoscia publiczng i prywatna.
Turystyka dostgpna obejmuje proces wspOlpracy pomigdzy wszystkimi zainteresowanymi
stronami, rzgdami, agencjami mi¢dzynarodowymi, organizatorami turystyki i uzytkownikami
koncowymi, w tym osobami z niepetnosprawnosciami oraz ich organizacjami (...)” (United
Nations, 2017).

Zgodnie z definicja turystyki dostepnej OzN powinna by¢ w stanie skorzysta¢ z ushugi

samodzielnie, a wiec bez pomocy innych osob. Jednoczesnie produkty turystyczne muszg by¢



przygotowane w sposob uniwersalny — tak, aby mogli z nich skorzysta¢ wszyscy. Dotyczy
to calej przestrzeni turystycznej, zarowno obiektdw publicznych, jak i prywatnych!.

Mocno akcentuje si¢ réwniez brak ograniczen, definiujac, ze turystyka dostgpna
to ,,zestaw ustug 1udogodnien umozliwiajagcych osobom o szczegélnych potrzebach
korzystanie z wakacji i1czasu wolnego bez szczegdlnych barier iproblemow” (Lovelock
1 Lovelock, 2013, s. 196). Dostepnos¢ towarow i ustug dla 0osob z niepetnosprawnoscia nalezy
do praw czlowieka, arealizacja idei turystyki dostgpnej to naturalna konsekwencja
uwzgledniania potrzeb osob z niepetnosprawnoscia, ktéra prowadzi do podniesienia jakosSci
zycia wielu os6b — nie tylko OzN (Gondos 1 Nérai, 2019, s. 55).

Badanie nad preferencjami OzN dotyczacymi turystyki przeprowadzone w pigciu
europejskich panstwach (Wegry, Hiszpania, Wtochy, Niemcy, Chorwacja) wykazato, ze osoby
z niepelnosprawno$ciami chetniej korzystaja z ogolnodostgpnej oferty niz z programow
przygotowanych specjalnie dla nich, wlaczajac w to programy integrujagce OzN oraz osoby
w pelni sprawne (Gonda, 2021, s. 847, 849). Ta dwoisto$¢, polegajaca zjednej strony
na poszukiwaniu uniwersalnosci 1 ,normalnosci”, ktorej pragng OzN, azdrugiej —
na koniecznosci dostosowania oferty turystycznej pod ich wymagania (nieraz bardzo
indywidualne i specyficzne), bedzie statym motywem obecnym w niniejszej pracy.

Dostepnos$¢ turystyki to zagadnienie interdyscyplinarne, ktore zawiera w sobie
elementy badan spotecznych, ekonomicznych, geograficznych, politycznych itd. Turystyka jest
uwazana za jeden z podstawowych elementow Zycia codziennego; brak dostgpnos$ci w tym
zakresie sprawia, ze cate grupy nie mogg korzysta¢ na rownych prawach z przestrzeni
turystycznej, a wiec sg wykluczone. Stad wiele panstw oraz organizacji migdzynarodowych
wprowadza regulacje majace na celu zwigekszenie dostgpnosci turystyki. Do tego nalezy bra¢
pod uwagg, ze dostepnos¢ to jedna z drog do zwickszenia atrakcyjnosci czy konkurencyjnosci
destynacji turystycznej? (Reyes-Garcia i in., 2021, s. 7).

W obliczu postepu medycyny i powigzanego z tym wydtuzania si¢ $redniej dtugosci
zycia liczba OzN bedzie stale wzrasta¢: nie tylko bowiem wydtuzy si¢ zycie osob
z niepelnosprawnos$ciami, ale takze osoby w pelni sprawne wraz z wiekiem zaczng traci¢
sprawnos¢. Skuteczna rehabilitacja icoraz wygodniejsze $rodki transportu pozwalaja

na $mielsze podejmowanie aktywnos$ci turystycznej. Ponadto, dzigki aktywizacji zawodowe;j

! Dostepno$¢ dotyczy tez przestrzeni tzw. quasi-public albo hybrid, czyli niby-publicznej lub hybrydowej. Chociaz
sa to miejsca podobne do przestrzeni publicznej i sa dostgpne ogdlowi, pozostaja jednak w rgkach prywatnych, co
ogranicza aktywnosci dopuszczalne w tej przestrzeni (Wiszniowski, 2017, s. 30-31).

2, Destynacja turystyczna” to pojecie, ktérego zaczeto uzywaé w opracowaniach naukowych dopiero w ostatnich
kilkunastu latach. Stanowi dostowne przetozenie angielskiego pojecia fourist destination. Oznacza ,,miejsce,
do ktorego kieruje si¢ ruch turystyczny” (Kruczek, 2017, s. 44-45).
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0sOb z niepetnosprawnosciami, dysponujg one pewnymi srodkami finansowymi, ktore moga
przeznaczy¢ na wyjazdy turystyczne. Turystyka OzN ma takze swoja podwojna role w procesie
inkluzji spotecznej. Po pierwsze, dzigki obecnosci turystow z niepetnosprawnosciami
w przestrzeni publicznej niepetnosprawnos$¢ jako taka jest normalizowana w odbiorze
spotecznym, ajej stygmat staje si¢ mniejszy. Po drugie, aktywno$¢ OzN w przestrzeni
turystycznej stuzy zmniejszeniu izolacji oraz lepszej orientacji, czym zyje spoteczenstwo,
poznawaniu $wiata, poszerzaniu zasobu do$wiadczen w kierunku, ktéry jest bliski innym
osobom, a tym samym — zblizeniu do innych osob, pokonywaniu wlasnych barier i wtaczaniu
w zycie spoteczne. W interesie spoteczenstwa jest wigc rozpoznanie uwarunkowan dostepnosci
przestrzeni turystycznej dla OzN oraz wskazanie praktyk, ktore dostepnos¢ te moga zwigkszy¢.

Najciekawsze w nauce s3 problemy niejednoznaczne, potrzebujace szerokiej
perspektywy oraz otwarto$ci na nietypowe rozwigzania. Badania z zakresu turystyki osob
z niepelnosprawno$ciami uwzgledniaja zagadnienia z wielu nauk — m.in. spotecznych,
przyrodniczych i technicznych. Zapewnienie dostepnosci przestrzeni turystycznej wymaga
interdyscyplinarnej kooperacji specjalistow z roznych dziedzin.

Turystyka 0sob z niepelnosprawnosciami obecnie jest tematem chetnie podejmowanym
przez badaczy, o czym $wiadczy liczba nowych opracowan w §wiatowej literaturze naukowe;.
Podjecie tego tematu wpisuje si¢ w aktualne trendy badan naukowych. To pragmatyczny wybor
w $wietle wspotpracy miedzynarodowej oraz wymiany doswiadczen naukowych.

Temat dysertacji zyskat na znaczeniu w czasach pandemicznych. Przewlekte choroby
lub niepelnosprawnos$¢ sa czynnikami, ktore u niektéorych oséb poglebiaja obawe przed
zarazeniem si¢ SARS-CoV-2 1 — tym samym — sktaniajg do rezygnacji z wyjazdu poza miejsce
zamieszkania (Pawtowska-Legwand, 2021, s. 73).

Prezentowana praca wypetnia luke w badaniach nad turystyka OzN. Kompleksowych
opracowan, bioracych pod uwage zroéznicowane rozwigzania, a jednocze$nie
przedstawiajacych praktyczne rozwigzania istniejagcych problemow, jest nadal w polskim
piSmiennictwie niewiele. Niejednokrotnie proponowane rozwigzania s3 kosztowne
lub niemozliwe do zastosowania. Skorzystanie z wynikow badan, skoncentrowanych czg¢sto
na tylko jednym rodzaju niepetnosprawnos$ci, jest utrudnione, jesli wyniki te opisuje si¢
specjalistycznym jezykiem lub przekazuje w nieprzystepnej formie. Dlatego tez jednym
z najwazniejszych motywow podjecia kompleksowych badan oceny dostepnosci przestrzeni
turystycznej byto dostarczenie narzedzia o przejrzystej strukturze, wygodnego

do wykorzystania w procesie zwigkszenia dostepnosci atrakcji turystycznych.
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Wyniki prac mogg by¢ interesujace dla innych 0s6b zajmujacych si¢ turystyka dostepna
w ujeciu naukowym. Bezposrednimi beneficjentami bedg jednak przede wszystkim osoby
z niepetnosprawnoscia oraz ich otoczenie spoteczne, a takze organizacje zrzeszajace te osoby.
Gestorzy, zarzadcy, menedzerowie oraz wlasciciele atrakcji turystycznych zyskaja wiedze,
w jaki sposob zwiekszy¢ zainteresowanie swoimi obiektami wsréd pewnej grupy gosci. Osoby
zajmujace si¢ turystyka zawodowo, na podstawie oceny dostgpnosci obiektu, mogg poszerzy¢
swoje portfolio o oferty przeznaczone stricte dla oséb z niepelnosprawnoscig. Skorzystaja
réwniez inne grupy wymagajace dostepnosci, gdyz dostosowania przygotowane dla OzN moga
z powodzeniem sprawdzi¢ si¢ w przypadku senioréw lub rodzin z malymi dzie¢mi —
np. podjazdy dla wozkéw inwalidzkich wykorzystajg kierujacy wozkami dziecigcymi.

Waznym uzasadnieniem podjg¢cia tego zagadnienia bylo dazenie do pozyskania
materiatu empirycznego. Nie prowadzono wczesniej w Polsce tak szeroko i rownolegle badan
opinii przedstawicieli roznych grup OzN i0s6b na co dzien zajmujacych si¢ atrakcjami
turystycznymi o ré6znym charakterze (w budynkach, na otwartej przestrzeni). W katalog
dostepnosci turystycznej wiaczono przestrzen zewnetrzng. W momencie rozpoczecia prac
(rok 2017) dostgpnos$¢ przestrzeni turystycznej poza budynkami stanowita temat niszowy.
Tenrodzaj dostgpnosci analizowano wowczas fragmentarycznie w opracowaniach
nt. dostepnosci szlakéw turystycznych (Kotodziejezyk, 2013; Zajadacz 1iin., 2015).
Turystycznej przestrzeni zewngtrznej poswiecono wiec wtej pracy szczegdlng uwage,
definiujac ja oraz okreslajac kryteria jej dostgpnosci. Decyzja ta jest odpowiedzig na potrzebe
podkreslenia znaczenia turystyki na §wiezym powietrzu oraz kompleksowego podejscia
do podrézny turystycznych, w trakcie ktorych wykorzystywane sg roznorodne typy przestrzeni
— tak wewnetrznych, jak 1 zewnetrznych.

Wsréd osdb z niepetnosprawnosciami nadal znajduja si¢ grupy, ktorych potrzeby
sa w zdecydowanie mniejszym stopniu uwzgledniane w badaniach dotyczacych dostgpnosci
przestrzeni turystycznej. Nalezag do nich osoby zniepelnosprawnoscig intelektualng.
Uwzglednienie niepelnosprawnosci tego rodzaju wigzalo si¢ z przyjeciem innej perspektywy
kwestii dostepnosci i stanowilo interesujagce wyzwanie, a takze stanowito walor wyrdzniajacy
planowane badania spo$rod innych, prowadzonych wspotczesnie.

Kolejnym powodem podjecia i realizacji badan byto dazenie do rozwijania w praktyce
inkluzji spotecznej oraz uczynienia wspdlnej przestrzeni przyjaznej dla wszystkich
jej uzytkownikow. Osoby z niepetnosprawnos$ciami powinny mie¢ mozliwos¢ samodzielnego
i niezaleznego skorzystania z przestrzeni iustug turystycznych w takim samym zakresie

jak osoby w peni sprawne. Istotne novum podjetych badan polegato na przeniesieniu ci¢zaru
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refleksji z niepelnosprawnosci w stron¢ uniwersalnej dostepnosci, zgodnie z koncepcja

spotecznego modelu niepetnosprawnosci.

Przedmiot badan i cele pracy

Przedmiotem badan uczyniono przestrzen turystyczng iuwarunkowania
jej wykorzystywania przez osoby z réznymi rodzajami niepetnosprawnosci: ruchowa, wzroku,
stuchu oraz intelektualng. Gtowny cel pracy stanowito rozpoznanie uwarunkowan dost¢pnosci
przestrzeni turystycznej dla osoOb zniepetnosprawnos$ciami oraz wypracowanie katalogu
kryteriow jej oceny.

Cele szczegdtowe obejmowaty w aspekcie:

A. poznawczym — identyfikacje:

1. zatozen polityki w zakresie dostepnosci turystyki dla oséb z niepetnosprawnoscia;

2. zroznicowanych praktyk spotykanych w turystyce, ktore poprawiaja dostepnosé
przestrzeni turystycznej;

3. rozwigzan zwickszajacych dostepnos¢ dla OzN stosowanych w Polsce w przestrzeni
turystycznej;

B. metodycznym — opracowanie katalogu kryteriow oceny dostepnosci przestrzeni
turystycznej dla OzN;

C. aplikacyjnym — dostarczenie gestorom atrakcji turystycznych narzedzia
uzytecznego w ocenie stopnia dostepnosci danego obiektu (autoewaluacja) i procesie poprawy
uniwersalnosci oraz jakosci oferty turystycznej;

D. teoretycznym — opracowanie rekomendacji w zakresie tworzenia modelu
dostgpnosci przestrzeni turystycznej dla OzN.

Katalog kryteriow oceny dostgpno$ci przestrzeni turystycznej dla osob
z niepelnosprawnosciami ma stuzy¢ jako narzedzie ulatwiajagce planowanie dostepnosci
obiektow turystycznych, zaro6wno juz istniejacych, jak 1dopiero projektowanych.
Jego zastosowanie moze mie¢ charakter aplikacyjny jako narzedzie audytu wewnetrznego
lub autokontroli. Katalog obejmuje kryteria dostgpnosci, ktore dostosowane do oceny obiektow
w Polsce. Wymagato to uwzglednienia uwarunkowan prawnych, inicjatyw podejmowanych
narzecz dostepnosci przestrzeni dla OzN, punktu widzenia samych OzN oraz osob
odpowiedzialnych za tworzenie miejsc spelniajacych funkcje turystyczne i zarzadzanie nimi.

Zatozono uniwersalno$¢ katalogu kryteriow oceny dostepnosci przestrzeni turystycznej:
z jednej strony obejmuje on potrzeby 0séb z réznymi rodzajami niepetnosprawnosci, z drugie;j

— znajdzie zastosowanie w réznych typach obiektéw. Forma katalogu pozwala na wygodne
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zapoznanie si¢ ztre$cig bez samodzielnego studiowania licznych, obszernych publikacji.
Katalog beda mogli wykorzystywaé gestorzy atrakcji turystycznych w celu podniesienia
konkurencyjnosci i atrakcyjnos$ci ich obiektow, co oznacza¢ bgdzie szerszg ofertg turystyczng
dla OzN. Na podstawie katalogu mozna sporzadzi¢ np. podstron¢ o dostosowaniu obiektu
dla OzN, co ufatwi poinformowanie izachecenie do skorzystania ztej oferty turystow
z niepelnosprawnosciami, dla ktorych poziom dostosowania obiektu moze by¢ wystarczajacy
bez wprowadzania dodatkowych udogodnien. Brak takiej informacji stanowi jedng z barier

znieche¢cajacych do odwiedzin.

Pytania i hipotezy badawcze

W pracy poszukiwano odpowiedzi na nastgpujace pytania badawcze:

1. Jakie rozwigzania przyczyniajg si¢ do wzrostu dostgpnosci turystyki dla osob
z niepelnosprawnosciami?

2. Jakie kryteria nalezy bra¢ pod uwage przy ocenie dostepnosci przestrzeni turystycznej
dla osob z niepelnosprawnosciami?

Sformutowano takze nastepujace hipotezy badawcze:

1. Kryteria oceny dostepnosci dla OzN sa wspolne dla catej przestrzeni turystyczne;,
ale moga mie¢ rozng istotno$¢ w zaleznos$ci od cech tej przestrzeni oraz rodzaju
niepetnosprawnosci.

2. Dostosowania przeznaczone dla oséb o danym rodzaju niepelnosprawnos$ci moga

by¢ czynnikiem zmniejszajacym dostepnos¢ u innych OzN.

ZaKres pracy oraz postepowanie badawcze

Badania prowadzono w skali Polski wlatach 2017-2021 (). Obejmowaty one
w zakresie przestrzeni turystyczne;j:
1. wewnetrznej — wybrane atrakcje kulturowe;
2. zewngtrznej — wybrane parki narodowe oraz ogrody sensoryczne.
Badaniami objg¢to atrakcje turystyczne, nie uwzgledniano za$ bazy turystycznej

oraz $srodkow transportu.
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Slowiriski PN

PN Ujscie Warty

Karkonoski PN

* Atrakcje kulturowe

® Ogrod sensoryczny

Ryc. 1 Lokalizacja obiektéow i obszarow badan (atrakcji kulturowych, parkéw narodowych, ogrodéw

sensorycznych)

Zrodto: opracowanie wilasne.

Piastowskim w Wielkopolsce — o ich wyborze zadecydowato duze zréznicowanie obiektow: od
stanowisk archeologicznych po nowoczesne, multimedialne centra turystyczne; od obiektéw

punktowych po wielkokubaturowe budynki. Pozwolito to na analiz¢ problemow i rozwigzan

Uwzglednione w badaniach atrakcje kulturowe zlokalizowane

reprezentatywnych dla obiektow kulturowych, stanowigcych atrakcje turystyczne.

parkach narodowych:

1
2
3.
4

Biatowieski Park Narodowy;
Karkonoski Park Narodowy;
Stowinski Park Narodowy;
Park Narodowy Ujscie Warty.

s3 na Szlaku

Badania skoncentrowane na przestrzeni zewnetrznej przeprowadzono w nastepujacych
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O ich wyborze zadecydowato zr6znicowanie cech srodowiska geograficznego: zarowno
przyrodniczych — takich jak uksztattowanie terenu, stosunki wodne, elementy przyrody
ozywionej; jak i elementéw wprowadzonych przez cztowieka (przyrodniczych i technicznych).

Ponadto dostgpno$¢ zewnetrznej przestrzeni turystycznej analizowano w ogrodach
sensorycznych — miejscach w duzym stopniu spehniajacych zasady projektowania
uniwersalnego. W badaniach uwzgledniono wszystkie, mozliwe do zidentyfikowania
w momencie rozpoczecia analiz, ogrody sensoryczne  funkcjonujagce  w Polsce
(Zajadacz i Lubarska, 2020).

W badaniach uwzgledniono potrzeby oso6b z niepelnosprawnoscia ruchowa, stuchu,
wzroku oraz intelektualna.

Podczas badan kameralnych kluczowe bylo ustalenie ram teoretycznych, na ktdrych
oparto czg$¢ praktyczng. Za szczeg6lnie wazng uznano analiz¢ sposobu, w jaki osoby
z niepetnosprawnoscia korzystajg z przestrzeni turystycznej i jakie warunki musi ona spetniac,
aby im shuzyta.

Badania empiryczne miaty strukture trojdzielng. Kazda kolejna cze$¢ stanowita
rozwinig¢cie 1 wzbogacenie poprzedniej, z uwzglednieniem wnioskow wyciagnigtych w toku

przeprowadzania poprzednich etapow. Etapy postepowania badawczego opisano w Tab. 1.
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Tab. 1 Schemat postepowania badawczego

Cel gléwny: Rozpoznanie uwarunkowan i ocena dostepnosci przestrzeni turystycznej dla osob

z niepelnosprawnosciami

Zadania

Metody

Efekty

Cele poznawcze

Identyfikacja zréznicowanych praktyk spotykanych w turystyce, ktore poprawiaja dostepno$¢ przestrzeni

turystycznej

Rozpoznanie dotychczasowych
etapow rozwoju turystyki
dostepnej dla OzN

Analiza dokumentow, raportow,
danych statystycznych

Wiedza o historii
i wezesniejszych badaniach
dotyczacych dostepnosci
turystyki dla OzN

Podsumowanie inicjatyw
i projektow organizacji
migdzynarodowych

Analiza projektow, stron
internetowych

Wiedza o dziataniach

promujacych i zwiekszajacych
dostgpnos$¢ turystyki na

szczeblu migdzynarodowym

Rozpoznanie aktualnej strategii
wiladz polskich w zakresie
turystyki dostepnej dla OzN

Analiza tresci aktow prawnych,
projektow, stron internetowych

Wiedza o dzialaniach

promujacych i zwigkszajacych

dostgpnos$¢ turystyki w skali
Polski

Identyfikacja zréznicowanych praktyk spotykanych w turystyce, ktére poprawiaja dostepnos¢ przestrzeni

turystycznej

Definiowanie kluczowych pojeé
(m.in. dostepnosé,
niepelnosprawnos¢, standardy
dostepnosci, bariery dostepnosci,
projektowanie uniwersalne)

Przeglad literatury przedmiotu

Ustalenie ram pojeciowych
badan

Okreslenie dobrych praktyk,
dotyczacych dostepnosci
przestrzeni turystycznej

Analiza porownawcza,
konsultacje
z ekspertami
i srodowiskiem OzN

Pula rozwigzan
zwigkszajacych dostgpnosce
przestrzeni turystycznej

Rozpoznanie ograniczen oraz
barier w dostgpnosci przestrzeni
turystycznej

Analiza porownawcza, wywiady

Bank danych o stabosciach
turystyki w zakresie
dostepnosci

Rozpoznanie kwestii
zwigzanych
z wykorzystaniem przestrzeni
turystycznej przez OzN

Przeglad literatury przedmiotu

Bank danych o sposobach,
w jaki OzN korzystaja
Z przestrzeni turystycznej

wspolczesnie stosowanych praktyk

Pozyskanie opinii przedstawicieli . . . Bank danych o potrzebach
. . Wywiad kwestionariuszowy, e .
srodowiska OzN na temat . . OzN w kontekscie dostgpnosci
wywiad nieustrukturyzowany turystyki

Identyfikacja rozwigzan zwigkszajacych dostgpnos¢ dla OzN stosowanych w Polsce w przestrzeni

turystycznej

Wypracowanie puli rozwigzan
zwigkszajacych dostepnosé dla
OzN przestrzeni turystycznej:
*  wewnatrz budynkoéw
*  zewngtrznej
e przyrodniczej
*  kulturowej

Przeglad literatury,
inwentaryzacja, wywiady
z OzN oraz gestorami
i pracownikami atrakcji
turystycznych, synteza
wynikow

Lista zweryfikowanych
kryteridéw oceny dostgpnosci
przestrzeni turystycznej
réznego rodzaju

Cel metodyczny

Opracowanie kryteriow oceny dostepnosci przestrzeni turystycznej dla OzN

Wybdr i opracowanie narzedzi do
oceny dostepnosci przestrzeni
turystycznej uzywanych
w kolejnych etapach badan

Przeglad literatury, konsultacje
z OzN i ekspertami

Metoda oceny dostgpnosci
przestrzeni turystycznej

Opracowanie propozycji katalogu

Synteza wynikoéw
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Uzyskanie opinii §rodowiska OzN Konsultacje ze srodowiskiem
na temat katalogu OzN
Opracowanie ostatecznego
katalogu k,ry'terlow oceny Synteza wynikéw
dostgpnosci przestrzeni
turystycznej
Dostarczenie gestorom atrakcji turystycznych narzedzia uzytecznego w ocenie stopnia dostgpnosci
danego obiektu (autoewaluacja) i procesie poprawy uniwersalnosci oraz jakosci oferty turystycznej
>
g
> Rozpoznanie potrzeb gestorow
:f_/: obiektow turystycznych Wywiady z gestorami, przeglad .
& dotyczacych narzedzia, ktore istniejacych rozwigzan Katalog kl,'yFerlow oceny
= bytoby pomocne w ich pracy dostgpnosci przestrzeni
o) . .
O - - " turystycznej jako narzg¢dzie do
Nadanie katalogovyl quompndaql Konsultacje, wywiady audytu lub autoewaluacji
formy pozwalajacej na jego z estorami’oraz OzN
bezproblemowe uzycie &
Opracowanie rekomendacji w zakresie tworzenia modelu dostgpnosci przestrzeni turystycznej dla OzN
Okreslenie sposobow
opracowywania kryteriow . .
dostepnosci przestrzeni Przeglad literatury przedmiotu
turystycznej
> Wypracowanie podziatu kryteriow
gﬁ, dostepnosci na kategorie oraz Analiza poréwnawcza, przeglad
%’ przyporzadkowania ich do rozwigzan . L,
§ rodzajow niepetnosprawnosci Rekon:ielildzilq etdo za,lo'zen
= - modelu dostgpnosci
3 ?(g::g’gﬁ?;;g:gi:?;? przestrzeni turystycznej
dostepnosci przestrzeni Synteza wynikéw
turystycznej
Stworzenie rekomendacji
dotyczacych tworzenia modelu Synteza wynikéw
dostepnosci przestrzeni y y
turystycznej

Efekt koncowy: Katalog kryteriéw oceny dostepnosci przestrzeni turystycznej dla OzN
oraz rekomendacji w zakresie tworzenia modelu dostepnosci przestrzeni turystycznej dla OzN.

Kazdy etap badan w terenie skladal si¢ zpodobnych elementéw: analizy cech
przestrzeni decydujacych o jej dostepnosci, badania opinii OzN oraz badania opinii gestorow
obiektow turystycznych.

W oparciu o wyniki przeprowadzonych badan empirycznych przygotowano katalog
kryteriow oceny dostgpnosci przestrzeni turystycznej, uwzgledniajacy cztery rodzaje
niepetnosprawnosci: wzroku, stuchu, ruchowg i intelektualng, oraz przestrzenie o réznym
charakterze, w tym przestrzen zewngtrzng. Nastepnie skonsultowano go ze srodowiskiem OzN.
Jak juz wspomniano, narzg¢dzie jest skierowane w szczegélnosci do dwoch grup: OzN,
poniewaz powstawato w odpowiedzi na ich potrzeby, oraz gestorow obiektow, ktorzy mogliby

z niego korzysta¢ w celu poprawienia dostepnosci atrakceji turystycznych. Dlatego obie grupy

na kazdym etapie badan braty udziat w wypracowywaniu kryteriéw oceny. Gestorzy mogli
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opowiedzie¢ o swoich doswiadczeniach 1 podzieli¢ si¢ wiedzg, OzN z kolei po znalezieniu si¢
w obiekcie oceniaty proponowane kryteria w odniesieniu do konkretnego miejsca.
Przygotowanie katalogu kryteriow stanowito proces, ktorego przebieg dostarczyt wiele
wiedzy rowniez pod katem konstruowania tego typu narzedzia. Obserwacja i analiza tego
procesu byty istotne ze wzgledu na cel teoretyczny pracy — wypracowanie rekomendacji

dotyczacych tworzenia modeli dostgpnosci przestrzeni turystyczne;.

Struktura pracy

Dysertacje podzielono na sze$¢ rozdziatow. W rozdziale pierwszym przedstawiono
niepetnosprawno$¢ z roznych perspektyw, zaprezentowano definicje i sposoby jej interpretacji.
Opisano konteksty niepelnosprawnosci ze szczegdlnym uwzglednieniem sytuacji spoteczne;j
OzN oraz ich aktywnosci — zar6wno zawodowej, jak 1 w czasie wolnym. Scharakteryzowano
przyczyny ikonsekwencje stereotypizacji i1 stygmatyzacji niepelnosprawnosci. Przywotano
rowniez zrodla, na podstawie ktorych mozna szacowac liczbg OzN w spoteczenstwie. Rozdziat
zawiera takze omowienie sytuacji OzN w konteks$cie pandemii COVID-19.

W rozdziale drugim okres$lono, czym jest przestrzen turystyczna ina czym polega
jej dostepnos¢. Przeanalizowano bariery oraz ograniczenia w dostgpno$ci przestrzeni
turystycznej dla OzN, przedstawiajgc je w szerokim ujeciu na tle wynikow badan w innych
krajach. Przeprowadzono dyskusj¢ nad (selektywnie uzywanym w dyskursie naukowym)
pojeciem przestrzeni zewngtrznej, uzasadniajac jego zastosowanie w pracy. Nastgpnie
omowiono wplyw przebywania w przestrzeni zewngtrznej na zdrowie oraz samopoczucie,
ze szczegOdlnym uwzglednieniem potrzeb OzN w kontek$cie turystyki. Zaproponowano
rowniez podzial kryteriow oceny dostepnosci przestrzeni turystycznej na trzy kategorie,
szczegotowo je opisujac 1 uzasadniajac.

Rozdziat trzeci przedstawia koncepcje  turystyki  dostepnej dla  0sob
z niepelnosprawnosciami oraz inicjatywy podejmowane na r6zng skale (globalng, europejska,
polska) w celu jej promowania. Dokonano przegladu aktow prawnych, regulacji dotyczacych
dostgpnosci turystyki dla OzN oraz projektoéw prowadzonych przez instytucje rzadowe
1 organizacje pozarzadowe.

Rozdziat czwarty stanowi zestawienie metod i technik zastosowanych w badaniach
wlasnych. Omoéwiono w nim sposOb organizacji oraz przebieg badan, ze szczegdlnym
uwzglednieniem zastosowanych narzgdzi. Scharakteryzowano w nim roéwniez badane obiekty,
stanowigce przyklady przestrzeni turystycznej réznego typu. Szczegdlny nacisk potozono

na doktadny opis przygotowania i przebiegu badan, aby byto mozliwe ich odtworzenie.
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Rozdziat pigty prezentuje wyniki badan wlasnych. Opisano w nim zar6wno wyniki
testowania kryteriow oceny dostepnosci przestrzeni turystycznej, jak i interpretacje wywiadow,
nakreslajacych perspektywe¢ o0sOb  zniepetnosprawno$ciami oraz = gestorow  atrakcji
turystycznych. Zaprezentowano wnioski z zastosowania przygotowanych wczesniej narzedzi
badawczych oraz zarysowano warunki dla kryteribw oceny przestrzeni turystycznej,
aby spetiaty swoja role.

W rozdziale szostym omoéwiono katalog kryteriow oceny przestrzeni turystycznej
pod katem jej dostepnosci dla o0s6éb zniepelnosprawnosciami. Szczegdlng uwage
skoncentrowano na kryteriach, ktore mogg by¢ odmiennie interpretowane pod katem
przydatnosci dla oséb z réznymi rodzajami niepetnosprawnosci.

Ostatni rozdzial — siodmy — zawiera rekomendacje w zakresie tworzenia modelu
dostgpnosci przestrzeni turystycznej dla OzN. Nacisk potozono na czynniki sprzyjajace

dostgpnosci oraz na koordynacje wspotpracy pomiedzy interesariuszami.
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1. NIEPEENOSPRAWNOSC — DEFINICJE I KONTEKSTY

Niepelnosprawnos¢ jako pojecie jest definiowana odmiennie w nauce i prawie. W rozny
tez sposob wplywa na zycie osob nig dotknietych. W celu usystematyzowania podbudowy
teoretycznej badan w niniejszym rozdziale przedstawiona zostanie przyjeta wtej pracy

definicja niepetnosprawnosci oraz jej konteksty: spoteczny, demograficzny i ekonomiczny.

1.1. Niepelnosprawnos¢ — definicja pojecia

Obecnie szeroko wykorzystywana jest definicja niepelnosprawnosci zawarta w ICF
(The International Classification of Functioning, Disability and Health — Migdzynarodowa
Klasyfikacja Funkcjonowania, Niepelnosprawnosci i Zdrowia): ,,niepetnoprawnos¢ stuzy jako
szeroki termin obejmujacy wszelkie uposledzenia funkcjonowania, limitowanie aktywnosci
i ograniczenia  uczestniczenia” (Swiatowa Organizacja Zdrowia, 2009, s. 3).
ICF to uaktualniona wersja dokumentu z 1980 r., mianowicie Migdzynarodowej Klasyfikacji
Uposledzenia, Niepelnosprawnosci i Inwalidztwa (International Classification of Impairments,
Disabilities and Handicaps — ICIDH), uwzgledniajaca tez pozytywne doswiadczenia zyciowe
oraz fakt, ze dla niektorych osob pewne stany zdrowia mogg mie¢ charakter neutralny. Stad
odejscie od jednoznacznie negatywnie nacechowanego nazewnictwa: ,,uposledzenie” (ang.
impairment), ,niepelnosprawnos$¢” (ang. disability) 1i,inwalidztwo” (ang. handicap),
pojawiajacego si¢ wtytule ICIDH, na rzecz tytutlu uwzgledniajacego, obok
niepetnosprawnosci, takze funkcjonowanie i zdrowie.

ICF poza definicja niepelnosprawnos$ci zapewnia rdéwniez ramy koncepcyjne
dla jej zrozumienia. Uwzglednia $rodowisko oraz potencjat danej osoby, laczac oceng stanu
ogolnego z jej funkcjonowaniem w okreslonym srodowisku i1 kontekscie spotecznym. Model
ten prezentuje dynamiczng interakcje miedzy stanem chorobowym atzw. czynnikami
kontekstowymi (Ryc. 2). Czynniki kontekstowe dzielg si¢ na:

— $rodowiskowe, uwzgledniane w klasyfikacji ICF, tworzace s$rodowisko fizyczne
1 spoteczne, umiejscowione na poziomie indywidualnym i spolecznym;

— osobowe, ktore sg charakterystycznymi cechami danej osoby, niebedacymi sktadnikami
stanu zdrowia (np. pte¢, styl zycia, cechy psychologiczne). Czynniki te nie sg czescia
klasyfikacji  ICF, odgrywaja jednak role  w postrzeganiu i okre$laniu
niepetnosprawnosci.

Pierwsza cz¢$¢ klasyfikacji ICF obejmuje wiec funkcjonowanie danej osoby
1jej niepetnosprawnos¢, druga za§ — czynniki kontekstowe, co lacznie tworzy petniejszy obraz

(Bornman, 2004, s. 184—185; Cwirlej-Sozaﬁska 1 Wilmowska-Pietruszynska, 2015, s. 12—13;
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Kostanjsek, 2011, s. 3-4; Swiatowa Organizacja Zdrowia, 2009, s. 7-8;
Wilmowska-Pietruszynska i Bilski, 2013, s. 13-14, 2010, s. 4-6).

Przez oddzielenie osoby od jej niepetnosprawnosci mozna sprawié¢, ze osoba
ta nie czuje si¢ akceptowana przez spoteczenstwo taka, jaka jest, a jedynie w stopniu, w jakim
odpowiada ogélnym normom. Z drugiej strony postrzeganie 0sOb z niepelnosprawnoscia
(OzN) przez pryzmat tej niepelnosprawnosci stygmatyzuje je i odbiera im cze$S¢ wartosci.
Niepetlnosprawnos¢ jest zroznicowana, zaréwno pod wzgledem jej typu, jak i stopnia, jednak
kazda znich wpewnym stopniu wigze si¢ zryzykiem marginalizacji 1wykluczenia
spotecznego, ktore faczy si¢ z postrzeganiem OzN jako niespetniajagcych wymagan spotecznego
uczestnictwa (Belza 1 Prysak, 2014, s. 26-27, 35; Chrzanowska, 2013, s. 70-73; Hughes
i Paterson, 1997, s. 328, 333; Hydén iin., 2003, s. 319-321; Oliver, 2009; Zajadacz, 2012,
s. 44, 56, 59).

STAN CHOROBOWY
/ZABURZENIE LUB CHOROBA/

T
| | |

FUNKCIE | STRUKTURY AKTYWNOSC
CIALA LUDZKIEGO UCZESTNICZENIE

| |

. CZYNNIKI CZYNNIKI
SRODOWISKOWE OSOBOWE

Ryec. 2 Zaleznosci miedzy skladnikami ICF

Zrodlo: Swiatowa Organizacja Zdrowia, 2009, s. 18.
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1.2. Niepelmosprawnos¢ — kontekst spoleczny

Czlonek spoleczenstwa wystepuje w nim zawsze w pewnym konteks$cie, na ktéry sktada
si¢ wiele elementéw: praca zawodowa, zycie rodzinne, religia, choroba, polityka itd. Osoby
z niepelnosprawnosciami stajg przed wyzwaniem wypracowania rol spolecznych pomimo
przynaleznosci do grupy spotecznie marginalizowanej, przy czym pierwszym krokiem jest
zapewnienie im prawa do integracji w spoleczenstwie. Dzigki aktywizacji zawodowe]
oraz promowaniu aktywnosci spotecznej 0sob z niepetnosprawnoscia zyskujg one mozliwos¢
wejscia w role pelnoprawnego cztonka danej spoteczno$ci (Btonska-Charchut i Wendrenska,
2013, s. 114; Chrzanowska, 2013, s. 71; Gustafsson 1 in., 2018, s. 26; Hall i Kramer, 2009,
s. 148; Hall, 2010, s. 49-50).

Z niepelnosprawnoscia w ujeciu spotecznym wigze si¢ nieodtgcznie pojecie
stygmatyzacji. Stygmat (pigtno) niepelnosprawnosci to atrybut dotkliwie dyskredytujacy
w danej spolecznosci, cecha nietypowa, a postrzegana negatywnie (Goffman, 2005, s. 33).
Pigtnowanie prowadzi do tworzenia stereotypoéw, bedacych ,,swego rodzaju umystowymi
reprezentacjami postrzegania S$wiata”, ktore ,,determinuja rodzaj informacji na temat
przedstawicieli stygmatyzowanych grup” (Opozda-Suder i Wojciechowski, 2016, s. 52-53).
Niepelnosprawnos¢ jako atrybut odrézniajacy jednostke od reszty spoteczenstwa bywa
pigtnem, przez co moze jednak stawac si¢ usprawiedliwieniem do unikania podejmowania
aktywnosci spotecznej i ochrong przed odpowiedzialnoscia spoteczng. OzN niejednokrotnie
same akceptujg stereotypy na swoj temat i przez to nie realizujg swojego potencjatu, rezygnujac
ze swoich celow 1 ambicji (Goffman, 2005, s. 41-42; Kossewska, 2003, s. 45).

Centralne elementy wspomnianego stereotypu OzN to ,,ulomno$¢, stabosé
oraz sklonno$¢ do izolacji spotecznej” (Opozda-Suder i Wojciechowski, 2016, s. 53).
Stereotypy tworza si¢ zar6wno na podstawie niewystarczajacej znajomosci realiow zycia OzN,
jak 1 wyciaggania powierzchownych wnioskéw z ich zachowania. Brak osobistych kontaktow,
informacji na temat OzN oraz wiasciwego sposobu postgpowania w kontakcie z nimi, wreszcie
niewystarczajace kompetencje spoteczne po obu stronach powoduja, ze stereotyp si¢ poglebia,
a postawa spoteczenstwa wobec OzN staje si¢ negatywna (Kossewska, 2003, s. 55; Zajadacz,
2010a, s. 15-16). Stereotyp OzN przenosi si¢ rowniez z pokolenia na pokolenie, m.in. poprzez
etykiety spoleczne oraz przyjety stygmatyzujacy jezyk, ktorym opisuje si¢ OzN. Zmiany
nastawienia wobec OzN sg rozlozone w czasie, przebiegaja powoli i opornie, o czym §wiadczg
wyniki badan prowadzonych jeszcze w XX w. Tym istotniejsze jest wprowadzenie stosowne]

edukacji oraz elementdéw integracji od wieku dzieciecego (Kossewska, 2003, s. 44-46).
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Integracja z OzN pozwala zresztg ksztattowac u innych osdb postawy prospoteczne, empatie,
altruizm (Sierecka, 2016, s. 51-52). Jest to o tyle istotne, ze stygmat niepelnosprawnosci
dotyka nie tylko OzN, ale i jej rodzing. Pojawienie si¢ OzN w rodzinie zmienia relacje, staje
si¢ w niej powaznym czynnikiem stresujacym, wplywa na jej status ekonomiczny (Darling,
1987, s. 52; Mandleco i in., 2003, s. 366; Taanila i in., 1999, s. 102). Poniewaz niejednokrotnie
OzN sg postrzegane jako bezradne lub potrzebujace pomocy, pojawiajg si¢ liczne kwestie
zwigzane z ich zyciem rodzinnym, w tym z prawem do zaktadania rodziny, przy czym zwykle
nie chodzi o przepisy prawa, ale o przyzwolenie spoteczne (Belza i Prysak, 2014, s. 29).
W opieke nad OzN nierzadko zaangazowani s3: rodzina, spoteczno$¢ lokalna, instytucje
panstwowe 1pozarzadowe dziatajace w danym regionie, co zjednej strony $wiadczy
o potrzebie opieki nad OzN, ale z drugiej — o prospotecznosci zaangazowanych w nig osob
(Augustyn, 2010, s. 4; Szluz, 2004, s. 274-275).

Doda¢ nalezy, ze badanie nastawienia spotecznego wobec OzN jest nietatwe ze wzgledu
na liczb¢ zmiennych. Co wigcej, z przegladu literatury $wiatowej mozna wnioskowac,
ze nie ma dowodow na to, aby nastawienie to zmienialo si¢ na lepsze, za to pojawiajg si¢
badania, zktérych wynika, Ze sytuacja pogarsza si¢, zwlaszcza w przypadku osob
z niepetnosprawnoscia  intelektualng  oraz  zwigzang  zchorobami  psychicznymi.
Przeanalizowane badania nie miaty spojnej metodologii, ich wyniki byly wigc trudne
do zestawienia 1 analizy (Randle i Reis, 2018, s. 24-26). Opracowywane sg nowe narzg¢dzia
badawcze, dzigki ktorym by¢ moze uda si¢ uzyskaé rozstrzygajace odpowiedzi na wazne
pytania badawcze dotyczace zwigzku miedzy postawami spotecznymi a akceptacja i integracja
OzN w spoleczenstwie (Antonak i Livneh, 2000, s. 220). Probe stworzenia takiego narzedzia
podjeli Findler, Vilchinsky 1 Werner, nazywajac je Multidimensional Attitudes Scale Toward
Persons With Disabilities (MAS). Uwzglednili w nim szereg uwag Antonaka i Livneha, jednak
narzedzie to wykorzystuje wylacznie spostrzezenia wlasne uczestnikow badania, bez ich
obserwacji w sytuacjach codziennych, mimo to bylo pozniej wykorzystywane (Findler 1 in.,
2007; Hein 1in., 2011; Vignes 1in., 2009; Vilchinsky i in., 2010). MAS jest thumaczone na
kolejne jezyki oraz modyfikowane pod katem potrzeb danego kregu spotecznego
1 kulturowego. Pojawila si¢ m.in. wersja hiszpanska (Stevens 1 in., 2013), francuska (Dachez
1in., 2015) i niemiecka (Wdhrle 1 in., 2018), portugalska (Mouliaa i in., 2020), a takze polska
(Radlinska 11in., 2020), ktorej niedawno uzyto w badaniu stosunku studentoéw uniwersytetu

medycznego do 0séb z niepelnosprawnoscia fizyczng (Radlinska i in., 2021).
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Dziatania, ktore podejmuje si¢ w celu zmiany spotecznego odbioru niepelnosprawnosci,
maja r6zng forme i cel. W zalezno$ci od warunkow politycznych i spolecznych realizuje si¢
dziatania promujace aktywno$¢ obywatelska.

Turystyka jest zdefinicji dziatalnoScia ograniczong w czasie 1 przestrzeni,
wiec nie moze by¢ podstawowym dzialaniem na rzecz osiggnigcia skutecznej integracji
spotecznej OzN. Nalezy ja powigza¢ zinnymi dzialaniami integracyjnymi, zwlaszcza
ze zwigkszeniem mozliwosci udziatu tych osob w edukacji oraz aktywnej sile roboczej
(Kastenholz i in., 2015, s. 1277).

Integracje OzN mozna realizowac, przyktadowo, poprzez sport — zar6wno uprawiany
wspolnie z innymi OzN, jak 1z osobami sprawnymi (Austin i1 Lee, 2013, s. 361-395; Martin
Ginis 11in., 2021, s. 7-8), chociaz mozna stwierdzi¢ odizolowanie i wylaczenie $rodowiska
sportowego OzN od pozostalych sportowcéw, na co wptyw ma takze szereg uwarunkowan
pozasportowych (Sobiecka, 2010, s. 67-71). Innym obszarem, gdzie OzN maja szans¢
na integracj¢ spoteczng, jest praca zawodowa, pod warunkiem odpowiedniego dostosowania
stanowiska pracy, aby mogly wykonywac ja skutecznie. Praca nie musi by¢ odptatna, poniewaz
integracji spotecznej OzN shuzy takze wolontariat (Abbott i McConkey, 2006, s. 284; Heath
iBabu, 2017, s. 221; Sépulchre i Lindqvist, 2015, s. 322-323). W Izraelu zrealizowano
program EiU (Equal in uniform, co oznacza ,,Rowni w mundurze”), ktérego celem byto danie
osobom z niepelnosprawnoscig intelektualng szansy podjecia stuzby wojskowej, a tym samym
wzmacnianie ich samooceny i pewnosci siebie oraz poglebienie integracji spotecznej tej grupy
poprzez umozliwienie jej wystapienia w wysoko cenionej oraz pozadanej roli zolnierza.
Zbadano nastepnie wplyw programu na OzN i okazato si¢, ze po jego zrealizowaniu poczuly
si¢ waznymi czlonkami spoteczenstwa, a szczegélnie spolecznosci militarnej (Werner
i Hochman, 2017, s. 105, 112). Badanie to potwierdza jednak to, co stwierdzono juz wczes$nie;j:
rola spoleczna, ktéra pozwala osiggna¢ integracje OzN, powinna by¢ znaczaca, taka, jakiej
pozadaja cztonkowie danego spoteczenstwa ijaka sami albo cenig, albo chcieliby pehi¢
(Cobigo i in., 2012, s. 79-82; Kossewska, 2003, s. 55).

Jednocze$nie zauwazy¢ mozna, ze nadal odmawia si¢ osobom z niepetnosprawnoscia,
glownie intelektualng, wielu praw obywatelskich, chociazby prawa do glosowania,
pod pozorem niezrozumienia przez nich zasad 1 mechanizméw rzadzacych demokracjg (Agran
1in., 2015, s. 388-389; Agran i Hughes, 2013, s. 58-59). Zaréwno aktywizacja polityczna osob
z niepelnosprawnos$cia  intelektualng ipoznawcza, jak izapewnianie im mozliwo$ci
samodzielnego mieszkania, dostepu do pracy ido rozrywki irekreacji (np.ruchowe;j

lub artystycznej) powoduje, ze osoby te moga wies¢ stosunkowo samodzielne zycie 1 w petni
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bra¢ udzial w aktywnosciach dnia codziennego (Gumienny, 2013, s. 136; Hall, 2010, s. 56,
2005, s. 113; Kjellberg i Hemmingsson, 2013, s. 326, 331-332). Do osiagnigcia tego celu
potrzebne jest jednak §wiadome tworzenie przestrzeni sprzyjajacej integracji spotecznej
(Abbott i McConkey, 2006, s. 284; Sépulchre i Lindqvist, 2015, s. 323-324). Pojawia si¢ takze
problem wzajemnego zrozumienia, czy to ze wzgledu na niepetnosprawnos$¢ intelektualna,
czy inne problemy z komunikacjg. Pozbawianie OzN glosu oraz niezwazanie na ich potrzebe
integracji spolecznej powoduje jednak, Ze stajg si¢ one obywatelami drugiej kategorii (Agran
1 Hughes, 2013, s. 61-62; Clifford, 2012, s. 225-226).

Aktualno$¢ tej problematyki oraz jej wazkos$¢ sprawiajg, ze srodowisko akademickie
nie ustaje w wysilkach, by zaprojektowaé mozliwie optymalny, ,.ekologiczny”® model
wiaczania OzN do spoleczenstwa w coraz wickszym stopniu.

Zadanie to utrudniajg stereotypy oraz fakt, ze uwaga spoteczenstwa — wlaczajac
w to media i reklamy — kieruje si¢ ku normatywnemu picknu. W jego ramy czesto nie wpisujg
si¢ OzN, przedstawiane nieraz jako ofiary okoliczno$ci zyciowych albo podmioty akcji
charytatywnych. Chociaz gloszona jest postawa akceptujagca wobec niepetnosprawnosci,
deklaracja ta nie znajduje jednak pokrycia w zachowaniach, ktore nosza cechy dyskryminacji
iodrzucenia. Co wigcej, czesto OzN rowniez nie sg przygotowane na konfrontacje
ze srodowiskiem zewngtrznym. Obowigzuje obustronne przyzwolenie na tworzenie pozoru,
ze OzN nie r6znig si¢ od os6b w petni sprawnych i w zwigzku z tym dzigki samozaparciu
poradza sobie w zastanych warunkach, co czgsto nie jest prawda. Z jednej strony mamy wiec
do czynienia z obrazem niestusznie negatywnym, z drugiej — ignorujacym realne trudnos$ci
1 przeszkody. Po raz kolejny gtéwna przyczyng takiego stanu rzeczy jest powszechny brak
wiedzy dotyczacej niepetnosprawnosci (Bieganowska, 2005, s. 363; Poptawska 1 Marczewski,
2012, s. 115-116; Sgkowski, 2001, s. 137-139; Zajadacz, 2012, s. 61).

Odpowiedz na t¢ sytuacj¢ stanowit projekt o nazwie DISCIT (tac. discit — uczy sig),
realizowany w latach 2013-2016, ktory miat na celu wytworzenie nowej wiedzy
umozliwiajace] osiggniecie pelnego 1 skutecznego uczestnictwa OzN w spoleczenstwie
i gospodarce. Jego hasto to making persons with disability full citizens, czyli ,,sprawianie,

by osoby z niepelnosprawnos$ciami byly pelnoprawnymi obywatelami”. Czas pokaze,

3 Model ,ekologiczny” (ecological) pochodzi zopracowania Stacy Simplican i wspotpracownikow
(2015, s. 25-26), a jego filarami sa: (1) wdrozenie organizacyjne integracji spotecznej; (2) integracja spoteczna
0s0b z niepetnosprawnos$cia intelektualng irozwojowa zyjacych zrodzinami; (3) integracja spoleczna osob
z szerszym spektrum niepelnosprawnosci; (4) potencjalna rola organizacji samopomocowych w promowaniu
integracji spoleczne;j.
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czy przyjmie si¢ promowane przez jego realizatorow pojecie ,,Active Citizenship” (aktywne

obywatelstwo) (European Commission, 2017a, s. 3—16; Hvinden i in., 2017, s. 3—6).

1.3. Niepelnosprawnos¢ — kontekst demograficzny

Liczba 0s6b z niepetnosprawnoscig jest trudna do oszacowania. Pojawiaja si¢ duze
rozbieznosci w liczbach, ktore w duzej mierze zalezg od przyjetej definicji niepetnosprawnosci.
Liczbe OzN w danej populacji szacuje si¢ na podstawie nastepujacych zroédet danych:

* spisy 1 mikrospisy ludnosci 1 mieszkan;

* reprezentacyjne badania gospodarstw domowych;

* sprawozdawczo$¢ statystyczna;

* rejestry cywilne;

* rzadowe 1 pozarzagdowe dane administracyjne;

* specjalne badania naukowe;

* mi¢dzynarodowe bazy danych Eurostatu oraz ONZ (Ulman, 2012, s. 52).

Wedlug Swiatowej Organizacji Zdrowia okoto miliard oséb, czyli 15%
$wiatowej populacji, zyje z jakiego$§ rodzaju niepetnosprawnoscia i przewiduje si¢, ze liczba
ta bedzie rosng¢ (UNWTO, 2016a, s. 4). Jednak ze wzgledu na niejednorodne przepisy
dotyczace oficjalnego statusu osoby niepelnosprawnej w poszczegdlnych panstwach UE,
trudno ja doktadnie oceni¢* (Szluz, 2007, s. 326-328). W 2008 r. Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spotecznego wydat na wniosek prezydencji portugalskiej opini¢ w sprawie
ujednolicenia wskaznikéw dotyczacych niepetnosprawnosci jako instrumentu monitorowania
strategii europejskich’.

Dane o skali niepetnosprawnosci w Unii Europejskiej mozna uzyskaé z nastepujacych
zrédet:

— Europejskie Badanie Zdrowia i Integracji Spotecznej, ktore odbyto si¢ jednokrotnie
w latach 2012/2013 (EHSIS — European Health and Social Integration Survey).
Aby zosta¢ uwzglednionym w tym badaniu, problem zdrowotny danej osoby musiat
stanowi¢ barier¢ w uczestnictwie w co najmniej 1 z 10 wybranych obszarow zycia;

— Badanie sily roboczej, zrealizowane dwukrotnie: w latach 2002 1 2011 (LFS — Labour
Force Survey), przyniosto dane o liczbie niepelnosprawnych, ale tylko w konteks$cie

rynku pracy.

4 http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Disability _statistics_introduced, dostep:

13.01.2022.
5 Dz. Urz. UE 2008 Nr C 10/80.
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O problematyke zwigzang z niepetnosprawnoscig zahacza tez Europejskie badanie
warunkow zycia ludnosci (SILC — European Union Statistics on Income and Living
Conditions). Brakuje w nim jednak powigzania niepetnosprawno$ci z barierami, dlatego nalezy
je  interpretowa¢  tacznie  zinnymi  badaniami  prowadzonymi  przez ~ UE
(Grammenos, 2013, s. 15).

W szacowaniu liczby OzN uzywa si¢ takze m.in. Europejskiego Ankietowego Badania
Zdrowia — EHIS (European Health Interview Survey), przeprowadzanego co pig¢ lat
na podstawie Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1338/2008 z dnia
16 grudnia 2008 r. w sprawie statystyk Wspdlnoty w zakresie zdrowia publicznego
oraz zdrowia 1 bezpieczenstwa w pracy, ktore obejmuje wszystkie panstwa UE. Wada badan
EHIS jest to, ze nie obejmuja 0séb ponizej 16. roku zycia. Wspomniane wcze$niej roznice
w metodologii badan sprawiaja, ze wyniki si¢ znaczaco roéznig inie da si¢ prosta metoda
zestawi¢ ich w taki sposob, aby uzyska¢ jednoznaczng odpowiedz na pytanie, jaka jest liczba
OzN w Unii Europejskiej.

W Polsce przedostatni Narodowy Spis Powszechny odbyt si¢ w roku 2011 1 wedlug
niego liczba 0sdb z niepelnosprawnoscia wynosita 4697,5 tys., co daje 12,2% ogotlu
spoteczenstwa. Aby lepiej oszacowaé liczbe OzN, podzielono je w spisach powszechnych
na dwie grupy — niepetnosprawnych prawnie® i biologicznie. Osoby niepelnosprawne prawnie
posiadajg aktualne orzeczenie wydane przez organ do tego uprawniony; o0soby
niepetnosprawne biologicznie za$ nie posiadaja odpowiedniego orzeczenia, ale ich zdolno$¢
do wykonywania czynnos$ci podstawowych jest powaznie (niemal 90% osdb) lub catkowicie
ograniczona. We wspomnianym Narodowym Spisie Powszechnym z roku 2011 odsetek 0sob
jednoczesnie  biologicznie iprawnie niepetlnosprawnych wyniost  6,9%  w catym
spoteczenstwie, natomiast niepetnosprawnych wylgcznie biologicznie — 4,1%. W poréwnaniu
z poprzednim spisem powszechnym z roku 2002 liczba OzN spadta, jednak przypuszcza sig, ze
czg$¢ o0sOb moglta odmowi¢ odpowiedzi na pytanie o niepelnosprawno$¢ ze wzgledu
na wrazliwos$¢ tematu (Kukulak-Dolata i Sobocka-Szczapa, 2013, s. 7-8; Slany, 2014, s. 48-51;
Szluz, 2004, s. 260-261). Ostatni Narodowy Spis powszechny odbyt si¢ w roku 2021, a dane
dotyczace niepetnosprawnosci w momencie pisania tych stow nie sg jeszcze dostepne.

Oprécz spisu powszechnego mozna siegng¢ do statystyk Glownego Urzedu
Statystycznego, ktore majg jednak t¢ wadeg, ze nie uwzgledniaja os6b niepelnosprawnych

wylacznie biologicznie. Co kwartal ukazuja si¢ wyniki Badania Aktywnosci Ekonomicznej

¢ Definicja ,,inwalidztwa prawnego” pojawila si¢ pierwszy raz w Ustawie z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikow i ich rodzin, akcie obecnie nieobowigzujacym.
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Ludnosci (BAEL), obejmujace jednak wytacznie osoby niepelnosprawne prawnie w wieku
powyzej 16 lat, czyli w wieku produkcyjnym’. Z danych tych wynika, ze liczba OzN powyzej
16. roku zycia w Polsce jest wzglednie stata i na koniec roku 2020 wynosita ponad 3 mln oséb.
Wynik ten jest nizszy niz we wczesniej wspomnianych badaniach, co moze wynika¢ z faktu
nieuwzglednienia os6b w wieku do 16 lat.

Jeszcze inaczej prezentujg si¢ wyniki EHIS, o ktérym byta juz mowa przy omawianiu
skali niepetnosprawno$ci w Unii Europejskiej. Wedlug danych pochodzacych z tego badania
pod koniec 2014 r. w Polsce zylo okoto 4,9 min oséb z niepetnosprawnosciami (o ponad
350 tys. mniej niz w 2009 r., kiedy przeprowadzono poprzednie badanie EHIS), przy czym
jedna piata z tej grupy osob nie posiadata orzeczenia o niepetnosprawnosci®. W 2019 r. (ostatni
rok przed wybuchem pandemii COVID-19), wedlug danych EHIS, 13% populacji Polski
charakteryzowato si¢ niepelnosprawnoscia wujeciu  prawnym lub  biologicznym
(GUS, 2021a, s. 8).

Pojawil si¢ réwniez pomyst, by do okreslania liczby 0so6b niepetnosprawnych w Polsce
wykorzysta¢ bazy danych Kompleksowego Systemu Informatycznego Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych oraz FARMER, nalezacego do Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego,
gdzie zgromadzone sa dane dotyczace 0sOb zorzeczeniem o niepelnoprawnosci
(Antczak 1 in., 2018, s. 41-42; Gruszka 1 Ulman, 2017, s. 57).

Bioragc pod uwage wszystkie opisane w niniejszym podrozdziale uwarunkowania,
doktadne okreslenie liczby o0s6b zniepetnosprawnoscia jest trudne. Powodem
tego sa: niejednorodne kryteria prowadzenia badan, ich metodologia, réznice w wieku
badanych, forma badan. Aby zaradzi¢ tego typu trudnos$ciom, od 2001 r. dziata Grupa
Waszyngtonska, majaca na celu przede wszystkim wspieranie ikoordynacje wspotpracy
migdzynarodowej w dziedzinie statystyki zdrowia, aby zapewni¢ niezbedne podstawowe
informacje na temat niepelnosprawnosci, porownywalne w skali §wiata. Jej drugim celem jest
upowszechnienie zestawow ankiet, ktorych mozna by uzywac jako sktadowej badan ludnosci
czy spisow powszechnych lub jako suplementéw do ankiet specjalistycznych. W zwigzku z tym
grupa robocza opracowala, przetestowala i przyjeta rozszerzony zestaw pytan dotyczacych

funkcjonowania OzN. Ta ,krotka lista” to wedlug najnowszych opracowan obecnie jedyne

7 Kwartalne iroczne dane zBAEL GUS 1993-IV kw. 2020 roku - aktualizacja 14.04.2021
roku.http://niepelnosprawni.gov.pl/container/niepelnosprawnosc-w-liczbach/rynek-
pracy/bael/2021/~0590896.x1sx, dostep: 9.12.2021.

8 Zdrowie i zachowanie zdrowotne mieszkancéw Polski w $wietle Europejskiego Ankietowego Zdrowia (EHIS)
2014 r.
https://stat.gov.pl/files/gfx/portalinformacyjny/pl/defaultaktualnosci/5513/10/1/1/zdrowie i zachowania zdrowo
tne_mieszkancow polski w_swietle badania ehis 2014.pdf, dostep: 4.04.2018.
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narzedzie umozliwiajace rzetelng identyfikacje o0s6b  niepelnosprawnych. Prace
nad narzgdziami do badania ztozonych rodzajow aktywnosci oraz barier srodowiskowych
jeszcze nie zostaty zakonczone (Antczak i in., 2018, s. 27; Kostanjsek 2011, s. 4; Madans i in.,

2011, 2004; Mont, 2007, s. 13—14).

1.4. Niepelmosprawnos¢ — kontekst ekonomiczny

Niepelnosprawno$¢ generuje koszty réoznego rodzaju — nie tylko spoteczne, ale takze
ekonomiczne, obcigzajace OzN, ich rodziny, wreszcie — cate spoteczenstwo. Sg to wydatki
zwiazane z diagnozg, leczeniem, dostosowaniem przestrzeni, pojawia si¢ tez wiele kosztow
ukrytych, wynikajacych z koniecznos$ci zapewnienia OzN wygody Zycia i stabilnej przysztosci
czy finansowania turnusow rehabilitacyjnych. Potrzeby te wynikaja juz na wczesnym etapie
zycia danej osoby 1w pierwszym rzedzie zaspokajaja je ze swoich $rodkow najblizsi.
Niepelosprawnos¢ dotyka pod wzgledem ekonomicznym catg rodzing, jako ze opiekun OzN
czesto rezygnuje z pracy, by podjac sie opieki nad tg osobg (Olcon-Kubicka i Kubicki, 2012,
s. 52-55; Stabile i Allin, 2012, s. 66, 69-72).

Jako dorosli OzN czgsto nie podejmuja aktywnosci zawodowe;j. Istnieje wiele barier
utrudniajagcych lub uniemozliwiajacych znalezienie zatrudnienia na rynku otwartym.
Ograniczenia pojawiajg si¢ zarOwno po stronie pracodawcow, jak 1ewentualnych
pracownikow. Wsrdd barier dla zatrudniania OzN wyr6zni¢ mozna (Chrzanowska, 2013, s. 71;
Kalita, 2006, s. 5):

— Dbariery edukacyjne — braki w wyksztatceniu, wyksztalcenie i umiejetnosci niezgodne

z oczekiwaniami pracodawcy;

— postrzeganie OzN jako pracownikow mato wydajnych, klopotliwych,
niekonkurencyjnych;

— trudnosci w uzyskaniu dofinansowania do miejsca pracy;

— przeswiadczenie o kosztochtonnos$ci stanowisk pracy;

— niewygody zwigzane z zapewnieniem specjalistycznej opieki medycznej;

— mala elastyczno$¢ form dofinansowania w odniesieniu do rodzaju niepelnosprawnosci;

— brak ,,mody” na zatrudnianie OzN.

Z drugiej strony OzN czesto nie wierza w swoje mozliwosci zawodowe, maja
nieprzystajagce do warunkow rynku pracy wyksztalcenie, zadowalaja si¢ renta iinnymi
$wiadczeniami. W celu aktywizacji zawodowej OzN tworzy si¢ zaklady pracy chronione;j,
jednak chroniony (zamknigty) rynek pracy powinien by¢ stosowany jako ostatecznos$¢.

Pozadana bylaby praca na rynku otwartym, co oprocz integracji spotecznej mogtoby przyniesé
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tez poprawe warunkow finansowych. Pomimo wysitkow w kierunku zatrudniania OzN
bezrobocie w tej grupie ro$nie szybciej niz wskaznik aktywnos$ci zawodowej 1 zatrudnienia,
co wskazuje na biernos¢ zawodowa tych osob (Chrzanowska, 2013, s. 70; Giedrewicz-
Niewinska, 2020, s. 135; Kukulak-Dolata i Sobocka-Szczapa, 2013, s. 47, 60-61). W 2020 r.
liczba pracujacych OzN spadta o 3,1% w porownaniu do 2019 r. (GUS, 2021b, s. 1).

Osoby z niepelnosprawno$ciami w zyciu zawodowym doswiadczajg nastgpujacych
barier (Kukulak-Dolata i Sobocka-Szczapa, 2013, s. 62—63):

— informacyjna — OzN czgsto majg ograniczony dost¢p do urzadzen technologii
informacyjno-komunikacyjnych iw zwigzku ztym nie docieraja do nich
informacje o mozliwos$ciach zawodowych;

— instytucjonalna — niewystarczajacy dostep do instytucji zajmujacych sie
wspieraniem OzN, np. poprzez organizacj¢ kurséw i szkolen;

— mentalna — znieche¢cenie do aktywnos$ci zawodowej 1 spotecznej;

— edukacyjna — niedostosowanie systemu edukacji do potrzeb o0séb
niepetnosprawnych;

— z zakresu ochrony zdrowia — ograniczony dostep do rehabilitacji 1 innych ustug
zwigzanych z ochrong zdrowia;

— organizacyjna — stosowane metody rekrutacyjne oraz strategie pozyskiwania
pracownikOw itworzenia miejsc pracy nie pozwalaja na dotarcie
do kandydatoéw z niepetnosprawnoscia;

— ekonomiczna — wysoko$¢ 1sposoby dofinansowania rodzin o0séb
z niepelnosprawnoscia.

Bariera ekonomiczna wptywa znaczaco na mozliwo$ci rehabilitacji 1 edukacji OzN.
Koszty niepelnosprawnosci mozna podzieli¢ na posrednie i bezposrednie. Tych posrednich nie
da si¢ wilasciwie przeliczy¢ na pienigdze, poniewaz kryja si¢ za nimi, oprocz strat
ekonomicznych, takze inne obcigzenia, jak stres czy izolacja spoleczna. Koszty bezposrednie
dziela si¢ na dwie kategorie: dodatkowe koszty ponoszone przez osoby niepetnosprawne
iich rodziny w celu osiggni¢cia odpowiedniego poziomu zycia oraz $wiadczenia z tytutu
niezdolnosci do pracy, w gotdwce 1 w naturze, optacane przez rzady i realizowane w ramach
roznych programdéw publicznych. Catkowite koszty niepetnosprawnosci, wedlug wyliczen
Pietki-Kosinskiej (2012, s. 60), siegajag w Polsce az 5% PKB 1 ,,jest to skala poréwnywalna
z publicznymi wydatkami na ochrone zdrowia”. Swiadczenia spoleczne s3 obcigzeniem
dla budzetu panstwa; skutecznym sposobem radzenia sobie ztym problemem bytoby

prowadzenie sprzyjajacej likwidowaniu skutkéw niepelnosprawnosci polityki zdrowotnej
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1 spotecznej w zakresie dostepu do pracy (Kukulak-Dolata i Sobocka-Szczapa, 2013, s. 52-54;
World Health Organisation, 2011, s. 235).

Pracujace OzN zazwyczaj wysoko oceniaja swoje zadowolenie z pracy, traktujac ja jako
warto$¢, podobnie jak dostosowanie stanowiska pracy zgodnie z obowigzujacymi przepisami
oraz ogolne warunki pracy. W poréwnaniu do os6b w petni sprawnych OzN zarabiajg mniej
1 czgsto deklaruja, ze ich zarobki sg nieadekwatne do potrzeb. Wyréwnanie poziomu zarobkow
OzN 1o0s6b nieobcigzonych niepelnosprawnoscia wydaje si¢ niezbgdne do polepszenia
wskaznikow zatrudnienia wsrdéd tych pierwszych (Mete, 2008, s.9-11; World Health
Organisation, 2011, s. 236-238; Zuchowska-Skiba, 2018, s. 130-131).

Niepelnosprawnos¢ to zarowno skutek, jak i1 przyczyna ubdstwa. Sytuacja jest trudna
zwlaszcza w krajach rozwijajacych si¢, gdzie OzN maja ograniczony dostep do srodkow
finansowych, zaré6wno z powodu utrudnionego dostepu do rynku pracy, jak i do dziedziczenia.
W krajach rozwinigtych nierzadko obowiazuja przepisy chronigce interesy OzN, dzigki czemu
nie sg one zdane na dobrg wole rodziny i cztonkéw spotecznosci lokalnej (Barnes i Sheldon,
2010, s. 774-776; Braithwaite 1 Mont, 2009; Groce iin., 2014, s. 1559-1560; Mete, 2008,
s. 14-16; World Health Organisation, 2011, s. 39-40).

1.5. Niepelnosprawnos¢ — kontekst pandemii COVID-19

Przy omawianiu aktualnej sytuacji osob z niepelnosprawnoscia nalezy wspomnie¢
o problemie globalnej pandemii COVID-19, ktora wplyneta na sytuacje OzN. Trafniejsza ocena
jej skutkow bedzie mozliwa jednak dopiero z perspektywy czasu, obecnie mozna jedynie
prognozowac rozwoj sytuacji.

Do poczatku wrzesnia 2020 r. opublikowano ok. 56 tys. opracowan naukowych
dotyczacych COVID-19 oraz SARS-CoV-2 (Duszynski iin., 2020, s. 7). Jednocze$nie
wskazuje si¢ na luke w badaniach dotyczacych wplywu pandemii na OzN. Taki stan rzeczy
utrwala wykluczenie OzN z dyskusji na temat rownosci w dostgpie do zdrowia. OzN
sa marginalizowane  w perspektywie  polityk  panstwa  prowadzonych  w oparciu
o zobiektywizowane dane naukowe (Reed i in., 2020, s. e423).

W czerwcu 2020 r. w Polsce powotano zespét ds. COVID-19 przy prezesie Polskiej
Akademii Nauk. Do zadan zespotu nalezalo monitorowanie sytuacji epidemiologiczne;,
podsumowywanie kolejnych etapéw walki z pandemia, opracowywanie zalecen dotyczacych
walki zepidemig, wtym przygotowan do stawienia czola nowym wariantom
(Duszynski 1 in., 2020, s. 67). W swoim stanowisku nr 15, noszacym tytult Wphw pandemii

na wybrane grupy mniejszosciowe w Polsce, zespot ten wskazal dotychczasowe powody,
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dla ktorych pandemia wptynela szczegdlnie negatywnie na sytuacje zyciowg OzN
(Duszynski i in., 2021).

Tlo wszelkich rozwazan nad wpltywem pandemii COVID-19 na Zycie o0sob
z niepelnosprawno$ciami stanowi fakt, ze ryzyko zachorowania i$mierci zpowodu
zachorowania na koronawirusa jest wyzsze u osob z komplikacjami zdrowotnymi, takimi
jak niepelnosprawnos¢ fizyczna, intelektualna lub sensoryczna. Osoby z niepetnosprawnoscia
napotykaja réwniez na bariery we wdrazaniu poszczegdlnych srodkéw ostroznosci i dystansu
spotecznego (Ali 1 Iftikhar, 2021, s. 261; Cho 1 Kim, 2021, s. 1). Grupa szczegdlnie wrazliwg
sg osoby zniepelnosprawnos$cig intelektualng, ktore czgsciej niz inne OzN zapadaja
na COVID-19 iumierajg zjego powodu (Friedman, 2021, s. 1). Dodatkowo OzN nalezg
do grupy, w ktoérej czesciej wystepuja liczne schorzenia przewlekte. Niepelnosprawnosé
zwykle skutkuje nizszym statusem ekonomicznym w okresie dorostosci, zamieszkiwaniem
w osrodkach opiekuniczych o duzym zageszczeniu osdb oraz gorszym dostgpem do opieki
zdrowotnej, stad wynika szczegdlna wrazliwos¢ OzN na zagrozenia zwigzane z COVID-19.
Utrudniony jest rowniez dla nich dostep do informacji (Boyle i in., 2020, s. 1; Sabatello i in.,
2020, s. 187-188; Turk i McDermott, 2020, s. 1). Przyktadem moga by¢ cho¢by wiadomosci
o wprowadzaniu obostrzen i zasadach bezpiecznego postgpowania, ktdrych nie publikowano
w formatach dostgpnych dla 0s6b z niepetnosprawnosciami (Kocejko, 2021, s. 78).

W Polsce juz 19 marca 2020 r. Biuro Pelnomocnika Rzadu do Spraw Osob
Niepelnosprawnych  opublikowato  zasady  profilaktyki ~COVID-19 dla  osob
z niepelnosprawno$ciami i ich opiekunéw, w tym informacje w Polskim Jezyku Migowym.
Srodowisko 0sob z niepelnosprawnosciami zwrdcito uwage na to, ze zaproponowane
rozwigzania i stosowane praktyki nie sg optymalne. Przedstawiciele osob niestyszacych jeszcze
w marcu 2020 r. zaczgli zbiera¢ podpisy pod petycja do premiera oraz ministra zdrowia
o zagwarantowanie obecno$ci tlumacza migowego podczas konferencji prasowych
dotyczacych sytuacji epidemicznej (,,Petycja o zagwarantowanie rownego dostepu
do informacji 1 komunikatow w polskim jezyku migowym”, 2020). O dostep do istotnych
informacji w Polskim Jezyku Migowym apelowal tez Polski Zwigzek Gluchych
(Polski Zwigzek Ghuchych, 2020). Polskie Forum Oso6b Niepetnosprawnych wystosowato listy
otwarte. W pierwszym, skierowanym do premiera, zadeklarowano che¢ wspolpracy przy
wypracowywaniu rozwigzan — podpisato si¢ pod nim 58 sygnatariuszy reprezentujacych
organizacje zrzeszajace osoby zniepetlnosprawnosciami (,,List liderow organizacji
pozarzadowych do premiera — Fundacja Instytut Rozwoju Regionalnego”, 2020). Drugi,

adresowany do prezydenta RP oraz premiera, zwracal uwage na trudng sytuacje 0sob
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z niepelnosprawnosciag przebywajacych w instytucjach catodobowych — tu sygnatariuszy byto
az 325 (,,List do Prezydenta i Premiera w sprawie: dramatycznej sytuacji oraz zagrozenia
zdrowia i zycia ponad 150 tysigcy 0sOb z niepetnosprawnosciami i seniorOw przebywajacych
w instytucjach catodobowych”, 2020). Z powyzszych faktéw mozna wnioskowa¢, ze intencje
wladz panstwowych oraz §rodowisk OzN byly zbiezne — chodzito o to, zeby pandemia
w mozliwie najmniejszym stopniu dotkneta OzN jako grupe wrazliwg (o tym szerzej w czgsci
poswigconej kontekstowi ekonomicznemu).

Pomimo tych intencji, w ocenie niektorych badaczy zajmujacych si¢ tematem
niepetnosprawnosci, COVID-19 poglebit  roznice spoteczne pomiedzy osobami
z niepelnosprawnosciami i1 bez nich (Aishworiya 1 Kang, 2021, s. 2155; Armitage i Nellums,
2020, s. €257; Cho i Kim, 2021, s. 1; Smith 1 Judd, 2020, s. 159), zwtaszcza gdy OzN naleza
tez do innych mniejszosci, np. etnicznych (Verduzco-Gutierrezi in., 2021, s. 2). Postawa wobec
0sOb z niepelnosprawnos$ciag w rzeczywistosci pandemicznej jest swoistym praktycznym
sprawdzianem solidarnos$ci 1 wartosci humanistycznych. Badania dowiodly, Ze nastawienie
spoteczne do osob zniepelnosprawnoscia intelektualng w warunkach pandemicznych jest
porownywalne do tego sprzed pandemii (Domagata-Zysk, 2021, s. 4). W badaniach
uwzgledniajacych ogdlnie osoby z niepetnosprawnosciami (nie tylko te z niepetnosprawnos$cia
intelektualng) uzyskano podobne rezultaty — nastawienie spoteczne do OzN si¢ nie zmienito
(Ali  ilIftikhar, 2021, s. 268). Szerzej o postawie spotecznej wobec 0s0b
z niepelnosprawno$ciami w pandemii pisata Ochocka (2021). Wedlug niej przekaz medialny
ksztattujacy obraz OzN zmienit si¢, stal si¢ niejako dychotomiczny: zjednej strony
kontynuowano wysitek, by przelamywac bariery spoteczne i stereotypy, promowac rdéwnos¢
1 wizerunek 0sob z niepelnosprawnoscig jako nierdznigcych si¢ od innych osob, z drugiej —
zwracano uwage na potrzebe objecia tej grupy szczegolng troska. Wystapila sytuacja, w ktorej
duza czg$¢ spoleczenstwa moglta w pewnym stopniu doswiadczy¢ codzienno$ci oséb
z niepelnosprawnoscia: izolacji, zamknigcia w domu, odcigcia od rozrywek, trudnosci
w dostepie do opieki lekarskiej, co moze przyczyni¢ si¢ do wyksztalcenia bardziej empatycznej,
pozytywnej postawy. Takze fakt wprowadzenia pracy zdalnej, do ktérej OzN musiaty
przystapi¢ na rowni z innymi osobami, ma szans¢ poprawi¢ ich wizerunek chociazby na rynku
pracy (Ochocka, 2021, s. 135-137).

Sytuacja sprawila, ze mozna bylo empatycznie wczu¢ si¢ w potozenie o0sob
uwiezionych w domu przez niepetnosprawnos¢, jednak w rzeczywisto$ci pandemicznej OzN
borykaty si¢ z dodatkowymi trudno$ciami, dla 0s6b sprawnych niezauwazalnych lub mato

dokuczliwych. Przykladowo, dla oséb z niepelosprawnoscig stuchu wyzwanie stanowity
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maseczki, stosowane jako $rodek ochrony przed rozprzestrzenianiem si¢ wirusa. Maseczki
thumig 1 znieksztatcajg dzwigk, co utrudnia czytanie z ust, odgadywanie intencji méwigcego po
mimice. Maseczki utrudniaty tez postugiwanie si¢ jezykiem migowym. Gtlusi zostali postawieni
w sytuacji wykluczenia komunikacyjnego, co mogto spowodowaé wycofanie si¢ z kontaktow
spotecznych w ogole, z dalszymi konsekwencjami tego faktu. Zdrowie oséb niestyszacych
takze bylo zagrozone, jako ze miaty one trudnos$ci w korzystaniu z teleporad (Duszynski 1 in.,
2021; Park, 2020, s. 599). Rowniez zycie os6b z niepetnosprawnoscig wzroku stato si¢ pod
wieloma wzgledami bardzo skomplikowane. Z jednej strony choroby narzadu wzroku w zaden
sposob nie powodujg zwigkszonej podatnosci na COVID-19, ale z drugiej — zycie codzienne
0sOb ztego typu niepetnosprawnoscia wymaga dotykania roznego rodzaju powierzchni
i przedmiotéw, zblizania twarzy do obiektéw i 0s6b. Osoby z niepetnosprawnoscia wzroku
czg¢sto nie widzg oznaczen oraz nie umiejg oceni¢ odlegtosci, co powoduje, ze bez ztych intencji
nie zachowuja wymaganego dystansu 2 m (Halpern i in., 2021, s. 2). Konieczno$¢ zachowania
dystansu i noszenia maseczek powodowata, ze osoby z niepelnosprawnosciag wzroku nie mogty
korzysta¢ z czgsci zmystow, ktorych uzywaly do tej pory, czyli wechu, smaku i1 dotyku. Zespot
badaczy ze Sri Lanki (Suraweera iin., 2021) opisal sytuacj¢ osoby, ktéra rozpoznawata
wlasciwy przystanek po ,,medycznym” zapachu szpitala, w sklepie za$ oceniata po zapachu
swiezo$¢ produktow. Przed wprowadzeniem obostrzen nieraz obce osoby pomagaty
w znalezieniu drogi, prowadzac ja za r¢ke. To wszystko stato si¢ niemozliwe lub Zle widziane
w sytuacji pandemii (Suraweera i in., 2021, s. 1194).

Niepetlosprawnos¢ intelektualna powoduje, ze dana osoba czesto w ogdle nie zdaje
sobie sprawy zzagrozenia ani wprowadzonych obostrzen. Pozbawione rehabilitacji
oraz stymulacji osoby te tracg umiejetnosci, ktore latami wypracowywaty. Utrudniony dostep
do rehabilitacji, zarowno biezacej, jak 1 do turnusoéw rehabilitacyjnych, jest zreszta problemem
dotyczacym wielu OzN (Duszyfski iin., 2021). Badania wskazuja, Ze osoby
z niepelnosprawnosciami maja dodatkowo tendencje do silniejszego odczuwania stresu,
wzwigzku ztym sytuacja pandemii jest dla nich szczegélnie obcigzajgca
(Umucu i Lee, 2020, s.  193-194). System promujagcy osoby wpelni sprawne
oraz tzw. ableizm’ sprawiajg, ze OzN sg bardziej podatne na stres i traume, zaréwno zwigzang
z lekiem przed choroba, jak 1 spotecznymi konsekwencjami pandemii

(Lund i in., 2020, s. 319).

% Ableizm to termin, ktory ,,opisuje: a) przekonanie, Ze niepetnosprawno$¢ jest czym$ negatywnym, co w miare
mozliwosci powinno by¢ leczone, naprawiane lub eliminowane; b) zestaw przekonan i zachowan, ktore zmierzaja
do nierownego lub zréznicowanego traktowania osoby ze wzgledu na faktyczng badz spodziewana
niepelnosprawno$¢” (Dunaj i Kowalska, 2010, s. 133—134).
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Sytuacja 0so0b z niepetnosprawnoscia intelektualng jest wyjatkowo trudna ze wzgledu
na ograniczony dostep do terapii psychologicznej online oraz materiatbw w prostym jezyku,
dotyczacych probleméw psychicznych (Rosencrans iin., 2021, s. 9), zwlaszcza ze pomocy
nieraz potrzebuje nie tylko OzN, ale tez jej otoczenie, pozostajace w wyjatkowo trudnej
pod katem psychologicznym sytuacji (Willner iin., 2020, s. 1529-1530). Nalezy zwrdcic¢
tez uwage na fakt, ze przymusowa izolacja spoteczna utrudnia sprawowanie opieki nad OzN
w ich domach, nieraz wyklucza pomoc profesjonalisty oraz niejako przymusza rodziny
do przejecia petni opieki nad osobami tego wymagajacymi (Maboloc, 2020, s. 160).

Kolejnym zagadnieniem jest wptyw epidemii COVID-19 na liczebno$¢ osob
z niepelnosprawnosciami. Chociaz opracowano juz metody szacowania wptywu tej choroby
na dhugos¢ zycia i stan zdrowia w spoteczenstwie (Wyper i in., 2021), to jednak dotychczas nie
wdrozono ich na szersza skale ze wzgledu na brak danych. W badaniach uwzgledniajacych
pacjentow  z Chin  sprébowano oszacowa¢, na ile przechorowanie  wplywa
na niepelnosprawnos$¢, okreslang jako trudnosci w wykonywaniu zlozonych czynnosci zycia
codziennego oraz potrzeba asysty przy podstawowych czynno$ciach zyciowych. Wyniki
wskazuja, ze w przypadkach ci¢zkiego przebiegu COVID-19 az trzech na czterech pacjentow
mialo po opuszczeniu szpitala trudno$ci w wykonywaniu przynajmniej jednej zloZzonej
czynnosci zycia codziennego, ajeden na trzech byl w umiarkowanym stopniu zalezny
od innych przy podstawowych czynno$ciach zycia codziennego (Zhu 1 in., 2020, s. 11-12).
Dla wszystkich badanych byly to wartoSci rzedu odpowiednio 36,8% 116,5%
(Zhu i in., 2020, s. 6).

W odniesieniu do kwestii ekonomicznych polski ustawodawca sprobowat zabezpieczy¢
interesy OzN. W Ustawie z dnia 2 marca 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem izwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych
oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. 2020, poz. 374), tzw.specustawie
koronawirusowej, zapewniono OzN utrzymanie finansowania m.in. terapii oraz dziatalno$ci
osrodkéw opiekunczych pomimo obostrzen epidemicznych, a pracodawcom umozliwiono
ubieganie si¢ o rekompensat¢ kosztow ponoszonych w zwigzku z zatrudnianiem osob
z niepetnosprawnoscia oraz dofinansowanie do wynagrodzenia takiego pracownika.
Zaplanowano tez dodatkowy zasitek opiekunczy w zwiazku zzamknieciem placéwek
oswiatowych. Niepelnosprawnos$¢ wskazano rowniez jako jedno z kryteriow pomocniczych
w przypadku  konieczno$ci  ograniczenia  zmniejszenia  zatrudnienia ~ w zakladzie
(art. 15 zzzzzr), aby zachowac zgodno$¢ z zasadami wspolzycia spotecznego. Wydtuzono

takze wazno$¢ orzeczen o niepetnosprawnosci.
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Trudno obecnie oszacowa¢ ekonomiczne skutki pandemii COVID-19,
ktora w znaczacy sposob ograniczyta mozliwosci zarobkowe 1 konsumpcyjne na skutek decyzji
o zamknigciu catych galezi gospodarki (Adams-Prassl iin., 2020, s. 290). Pomimo tego
w dluzszej perspektywie przewidywany jest efekt odbicia, polegajacy na ponownym
uruchomieniu  podstawowych  sektorow  gospodarki  wcelu  nadrobienia  strat
(Sarkodie i Owusu, 2021, s. 5013). Turk 1Mitra (2021) wskazaly, ze osoby
z niepelnosprawno$ciami sa wrazliwsze na kryzysy ekonomiczne, spowodowane przez
towarzyszace pandemii wzrost bezrobocia oraz lockdowny. Osoby z niepelnosprawnos$ciami
bardziej rowniez obawiaty si¢ o swoje finanse w obliczu pandemii oraz zglaszaly wigcej
przypadkow niedostosowania miejsca pracy do swoich potrzeb. Autorki stwierdzity, ze OzN
sa ,,nieproporcjonalnie  dotknigte” spolecznymi i gospodarczymi skutkami pandemii
COVID-19 (Turk i Mitra, 2021, s. 1).

W tych okolicznos$ciach rozpoznanie potrzeb OzN stato si¢ istotng potrzeba. W tym celu
Organizacja Narodow Zjednoczonych zainicjowata angazowanie ich jako wolontariuszy,
poniewaz sg one w stanie dobrze identyfikowac problemy spotecznosci OzN w dobie trwajacej
pandemii i1 wskazywa¢ mozliwosci ich zaspokojenia, znajagc rozwigzania techniczne
oraz organizacyjne z wlasnego do§wiadczenia niepetnosprawnosci (UNV, 2020). Organizacja
Narodéw Zjednoczonych wskazala konkretne dzialania w ramach polityki zdrowotnej,
ktore pozwalajg OzN zachowa¢ mozliwie najlepsze zdrowie w warunkach pandemicznych.
Aby osiaggnac ten cel, nalezy:

— wzmacnia¢ krajowe ustawodawstwo 1 polityke w zakresie opieki zdrowotnej, zgodnie

z Konwencja praw 0sob niepetnosprawnych;

— okresli¢ 1 eliminowac¢ przeszkody 1 bariery w dostepie do placowek opieki zdrowotnej;

— zwickszy¢ zakres i przystepnos¢ cenowa opieki zdrowotnej dla OzN w ramach
powszechnego dostgpu do opieki zdrowotnej;

— szkoli¢ personel medyczny w zakresie inkluzji spotecznej OzN i poprawy $wiadczenia
ustug dla tej grupy;

— umozliwia¢ OzN sprawowanie kontroli nad wlasnymi decyzjami dotyczacymi opieki
zdrowotnej na podstawie $wiadomej zgody;

— zakazywa¢ praktyk dyskryminacyjnych w zakresie ubezpieczen zdrowotnych

i promowac objecie ubezpieczeniem zdrowotnym sprzetow wspomagajacych i ushug

rehabilitacyjnych;
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— poprawia¢ jako$¢ badan i1danych wcelu monitorowania, oceny i wzmocnienia
systemow opieki zdrowotnej, tak by obejmowatly one OzN i stuzyly im (United Nations,

2020).
Podsumowujgc, pandemia COVID-19 w znaczacy sposoéb wptyneta na zycie 0sob
z niepelnosprawno$ciami,  zarowno  pod  katem  spotecznym, demograficznym,
jak i ekonomicznym. Pojawia si¢ pytanie, na ile te uwarunkowania wplywaja na aktywnos¢
OzN, w tym na uczestnictwo w turystyce, oraz jakie dziatania sg podejmowane, aby pomimo

trwajacej pandemii turystyka nadal mogta nadal by¢ dostepna dla OzN.

38



2. DOSTEPNOSC PRZESTRZENI TURYSTYCZNEJ

Dotychczasowe badania przestrzeni turystycznej w kontek$cie potrzeb 0sob
z niepelnosprawnos$cia wskazuja, ze moze by¢ ona z powodzeniem wykorzystywana w celach
terapeutycznych oraz wypoczynkowych. Niniejszy rozdzial stanowi dyskusje nad pojgciami
uzywanymi w literaturze przedmiotu oraz podsumowanie dotychczasowych badan

nad dostepnos$cia przestrzeni turystyczne;j.

2.1. Definicja przestrzeni turystycznej

Przestrzen turystyczng jako pojecie zaczgto definiowaé w latach siedemdziesigtych XX
w. Chociaz we Francji geografowie turystyki byli marginalizowani, a turystyki nie uwazano
za istotng dyscypling naukowg (Fournier i Knafou, 2013, s. 56), to wtasnie francuski geograf
Miossec opracowal dyfuzyjny model przestrzeni turystycznej, przedstawiajacy ewolucje
strukturalng destynacji turystycznej w czasie 1 przestrzeni, opisal rozwoj infrastruktury
1 transportu oraz zmian¢ zachowan i postaw 0sOb w tej przestrzeni — turystow oraz ludnosci
miejscowej (Miossec, 1977, s. 45-47). Wskazal tez cechy przestrzeni turystyczne;j:
,J€st zaroOwno przestrzenig przemierzang, jak 1 zajmowang, miejscem podrdzy i pobytu; te dwie
formy moga si¢ uzupelia¢ lub konkurowaé, aznaczenie kazdej znich zmienia si¢”
(Miossec, 1977, s. 41).

Inny model oraz schemat rozwoju przestrzeni turystycznej proponuje Oppermann
(1993, s. 547-552). Zwraca uwage, ze aby dobrze jg zrozumie¢, nalezy wziag¢ pod uwage trzy
cechy: wplyw struktur gospodarczych i spolecznych; rozroéznienie dwoch sektorow
turystycznych: formalnego i nieformalnego, oraz ich wzajemne oddzialywanie przestrzenne
(1 fakt, ze wystepuje miedzy nimi segregacja przestrzenna). Natomiast wedlug Husbandsa
(1983, s. 290) ,,przeptyw turystow pomiedzy miejscami jest zjawiskiem przestrzennym.
Przestrzen ta, w zalezno$ci od poziomu szczegdélowosci, moze by¢ zgrubnie podzielona
na podsystem miejsc goszczacych, podsystem miejsc poczatkowych oraz wzorzec przeptywow
taczacych miejsca, nadajacych w ten sposob spdjnos¢ catemu systemowi”.

W polskiej literaturze pojgcie ,,przestrzen turystyczna” zostato juz obszernie
zdefiniowane. Liszewski (1995, s. 95) opisat ja nastepujaco: ,,[Przestrzen turystyczna] jest
wytworem czlowieka uzytkujacego dla celow turystycznych Srodowisko geograficzne
1 spoteczne, ktore odkrywa i zagospodarowuje, motywujac to potrzeba wypoczynku, poznania
1 checig doznania przezy¢”. Dalej dzieli jg na przestrzen: eksploracji turystycznej, penetracji
turystycznej, asymilacji turystycznej, kolonizacji turystycznej i urbanizacji turystycznej

(Liszewski, 1995, s. 95). Wspodlnie z Baczwarowem Liszewski opracowal schemat
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powstawania przestrzeni rekreacyjno-turystycznej, podzielony na cztery etapy: ,,1) powstanie
wezta (rdzenia) o funkcji rekreacyjno-turystycznej; 2) uksztattowanie pola oddzialywania
grawitacyjnego tego wezta (rdzenia), w ktérym odbywaja si¢ potaczenia z innymi osrodkami;
3) ksztattowanie si¢ regionow rekreacyjno-turystycznych; 4) wzajemne powigzanie wszystkich
elementow we wspdlng przestrzen rekreacyjno-turystyczng” (Liszewski i Baczwarow,
1998, s. 40).

Definicja podana przez Liszewskiego w duzej mierze koncentruje si¢ na dziatalno$ci
czlowieka, ktory te przestrzen wykorzystuje i zagospodarowuje do celéw wypoczynkowych.
Z kolei wedlug Wtodarczyka (2009, s. 74-75) ,,przestrzen turystyczna jest tg czgscig przestrzeni
geograficznej, w ktorej wystepuje zjawisko ruchu turystycznego. Warunkiem koniecznym
1 wystarczajacym do zaklasyfikowania cze$ci przestrzeni geograficznej jako przestrzeni
turystycznej jest ruch turystyczny niezaleznie od jego wielkosci i charakteru. Warunkiem
dodatkowym umozliwiajacym jej delimitacje jest wystepowanie zagospodarowania
turystycznego, ktorego wielkos¢ i charakter pozwalaja okresli¢ typ przestrzeni turystyczne;j”.
W tej definicji przestrzen turystyczna charakteryzuje si¢ wystepowaniem ruchu turystycznego,
natomiast ewentualna dziatalno$¢ tworzacego ja czlowieka jest drugorzgdna. Potrzeby turystow
zmieniajg si¢, a przestrzen turystyczna wymaga ciggltego dostosowywania, tak by spetniac¢
stawiane jej oczekiwania.

Z takim ujeciem polemizuje Kowalczyk (2011, s. 31), ktory twierdzi, ze ,,wystepowanie
ruchu turystycznego jest warunkiem koniecznym dla istnienia przestrzeni turystycznej, ale nie
wystarczajagcym. Dopiero laczna obecnos$¢ walorow turystycznych iruchu turystycznego
decyduje o pojawieniu si¢ przestrzeni turystycznej”. Zwraca tez uwage, ze jeSli ruch
turystyczny odbywa si¢ zarowno w odwiedzanym miejscu, jak i1z miejsca zamieszkania
do miejsca odwiedzanego, trzeba by uznal, Ze przestrzen turystyczna wystgpuje réwniez
w miejscu zamieszkania. Zauwaza, ze mozna interpretowac przestrzen turystyczng na dwa
sposoby — jako przestrzen ,,spoteczng” lub ,,geograficzng”. Ta druga ma wedlug niego cztery
cechy: polozenie, wielkos$¢, spojnos¢ oraz (tacznie) trwatos¢ 1 zmiennos¢ (Kowalczyk, 2011,
s. 31-32).

Zmienno$¢ wiasnie jest najbardziej typowa cechg przestrzeni turystycznej wedtlug
Stasiaka (2011, s. 49). W jego ocenie przestrzen turystyczna w XXI w. charakteryzuje si¢
duzym zréznicowaniem 1icoraz rzadziej o jej przydatnosci decyduja warunki zastane,
za to coraz cze$ciej kluczowy jest pomyst na jej zagospodarowanie oraz §rodki przeznaczone

na ten cel.
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Inng koncepcja przywotang przez Stasiaka jest poszerzanie przestrzeni turystycznej
(Ryc. 3). Zwraca on uwagg, ze to, co uwaza si¢ za przestrzen turystyczng, ulega poszerzeniu
w zasadzie =~ wkazdym  wymiarze:  geograficznym,  czasowym,  percepcyjnym

(Stasiak, 2011, s. 42).

PRZESTRZEN ' alternatywny swiat Internetu
WIRTUALNA swiat mediéw (np. kultowe filmy)

PRZESTRZEN . miejsca magiczne (genius loci)
MENTALNA miejsca symboliczne

dziedzictwo duchowe

PRZESTRZE N (np. sztuka, kultura ludowa)

miejsca i obiekty materialne
REALNA (np. zabytki, walory przyrody)

Ryc. 3 Poszerzanie przestrzeni turystycznej — wymiar percepcyjny

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Stasiak, 2011, s. 47.

Kiedy wirtualna rzeczywisto$¢ byta jeszcze stosunkowo nowym zjawiskiem,
twierdzono, ze nadmierne przebywanie w niej jest szkodliwe dla jednostki i1nie zastapi
bezposrednich doswiadczen spotecznych i kulturalnych, wiec turystyka wirtualna nie moze sta¢
si¢ substytutem ,,prawdziwych” wyjazdéw. Jednoczesnie jednak zauwazano, ze mozna
,»,Sprobowa¢ wprowadzi¢ ten nowy wymiar w model przestrzeni turystycznej” (Dewailly, 1999,
s. 49). Pojawity si¢ nowe przestrzenie wirtualne, ktore nie sg alternatywa dla tradycyjnej
podrozy, ale niejako ja dopeiniaja (Scherle 1 Hopfinger, 2013, s. 77).

Na charakter przestrzeni turystycznej maja wplyw liczne czynniki. Najistotniejsze

znich to dziedzictwo przyrodnicze oraz kulturowe, infrastruktura i czlowiek
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(Wlodarczyk, 2011, s. 17). Niniejsza praca skupia si¢ na przestrzeni realnej, ze szczegdlnym

uwzglednieniem przestrzeni zewnetrzne;.

2.2. Definicja dostepnosci przestrzeni turystycznej

Aby zdefiniowa¢ dostgpno$¢ przestrzeni turystycznej, nalezy wyjs¢ od definicji
dostepnosci, ktéra moze by¢ formulowana roznorako. W niniejszym podrozdziale zostang
przytoczone definicje istniejace w literaturze naukowej, jednak nalezy pamigtac,
7e wspomniane pojecie wystepuje tez m.in. w dokumentach UE!?.

W dziataniach zwigzanych zudostgpnianiem przestrzeni istotne jest zrozumienie,
ze nie mozna zagwarantowac jej dostgpnosci kazdej osobie, biorgc pod uwage zaroéwno
indywidualne uwarunkowania, jak 1zréznicowane cechy §rodowiska geograficznego.
O zagadnieniu tym szerzej pisze Kowalski (2013, s. 72-73) w kontek$cie planowania
dostepnosci. W jego ocenie niemozliwe jest zaprojektowanie przestrzeni dostepnej
dla wszystkich bez wyjatku i sztuka polega na znalezieniu kompromisu pomiedzy potrzebami
poszczegbdlnych uzytkownikéw. Ponadto ocenia ,,planowanie” dostgpnosci jako pojecie
trafniejsze niz jej ,projektowanie” (uniwersalne/dla wszystkich) ztego wzgledu,
ze projektowanie ogranicza proces do pracy architekta, a,,dostgpnos¢ obiektu i przestrzeni
zalezna jest rowniez od wykonawcow, zarzadcoOw iuzytkownikow. Nie mozemy mowic
o dostepnosci bez odpowiednio zaplanowanych procedur obstugi klienta czy zwiedzajacego
i dbatosci o stan techniczny budynku. Planowanie dostepnosci zaklada cigglos¢ procesu
oraz poszukiwanie rownowagi pomig¢dzy architekturg aumiejgtno$ciami 1 wrazliwoscig
personelu” (Kowalski, 2013, s. 72-73).

Punkt wyjscia do zdefiniowania dostgpnos$ci przestrzeni turystycznej stanowi
wyjasnienie dostgpnosci samej turystyki. Mozna wyr6zni¢ dwie drogi, wynikajace z definicji
przywotanych we wstepie. Pierwsza to koncentracja na barierach i ograniczeniach oraz ich
likwidacji, ktéra jest odpowiedzig na spoteczny model niepelnosprawnosci. Jej poczatkow
nalezy szuka¢ w latach siedemdziesigtych XX w. Wtedy to Unia Niepelnosprawnych Fizycznie
Przeciw Segregacji (ang. Union of the Physically Impaired Against Segregation), do ktorej
mogly naleze¢ wylacznie OzN, wydata dokument stwierdzajacy, ze wykluczenie spoteczne
wynika nie zpowodu uposledzenia (ang. impairment) funkcji ciata, ale zpodejscia
spoleczenstwa do OzN (Buhalis iDarcy, 2011, s. 27; Darcy, 2002, s. 63;
Oliver, 2009, s. 42-43). Jednym z gtownych zalozen spolecznego modelu niepetnosprawnosci

jest fakt, ze odchodzi on od niepelnosprawnosci jako indywidualnego problemu,

10W tym kontek$cie omawiane jest ono w podrozdziale 3.3.
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ktoremu trzeba zaradzi¢ na poziomie jednostki przez edukacje, rehabilitacje, leczenie itd.,
na rzecz koncepcji, ze sSrodowisko, bariery oraz kultura tworza niepetnosprawnos¢ 1 w zwigzku
z tym nalezy dziata¢ wlasnie na poziomie spotecznym, by te bariery zwalcza¢ i likwidowaé
(Hughes i Paterson, 1997, s. 330-331; Oliver, 20009, s. 45).

Inng droga do osiagnigcia dostepnosci jest koncentracja na projektowaniu
uniwersalnych!'! rozwiazan, ktére pozwola kazdemu zainteresowanemu korzystaé z dane;
przestrzeni. W przypadku przestrzeni turystycznej projektowanie uniwersalne ma wiele zalet.
Pozwala osiagna¢ podobna dostepnos$¢ nizszym kosztem, sprzyja petnej integracji, zwigksza
estetyke przestrzeni, a do tego kazdy element sluzy tez osobom sprawnym, podczas gdy
dostosowania ze swojej natury sg skierowane do konkretnej grupy (Poli, 2019, s. 605-606).
Zasady projektowania uniwersalnego dla turystyki dost¢pnej przedstawiono na Ryc. 1.
Przygotowana w ten sposob przestrzen bytaby miejscem, z ktorego moglby skorzysta¢ kazdy,
jednak projektowanie uniwersalne nie jest powszechnie stosowane w praktyce w ksztattowaniu
przestrzeni turystycznej, z wyjatkiem obiektow noclegowych, i czesciej pozostaje w sferze

koncepcji lub planéw (Darcy i Buhalis, 2011, s. 8-9).

! Projektowanie uniwersalne (Universal Design) — projektowanie produktow i srodowisk, aby mogty by¢ w jak
najwigkszym stopniu wykorzystywane przez ludzi w kazdym wieku i o réznych umiejetnosciach bez potrzeby
dalszego dostosowywania czy adaptacji (Connell i in., 1997; Story i in., 1998, s. 11). Koncepcja Design for All —
projektowane dla wszystkich — dodaje ,,w r6znych sytuacjach i w réznych okolicznosciach” (Lii in., 2014, s. 468).
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Ryc. 1 Zasady projektowania uniwersalnego dla turystyki dostepnej

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie Viduva i in., 2021, s. 259'2.

Nowa i jeszcze dalej idacg koncepcje stanowi tzw. turystyka inkluzyjna (ang. inclusive
tourism). Chociaz poczatkowo byta niemal tozsama z turystyka dostgpng (Miinch i Urich, 2011,
s. 159), dzi$ jest definiowana jako ,,turystyka transformacyjna, w ktorej grupy marginalizowane
sg zaangazowane w etyczng produkcje lub konsumpcje turystyki i dzielenie si¢ korzys$ciami
z niej ptynacymi” (Scheyvens i Biddulph, 2018, s. 592). Pojecie to miatoby obja¢ wszystkie

grupy, ktore z r6znych powodow sa marginalizowane spotecznie, a do tego uwzgledni¢ je jako

12 Thumaczenie nazw zasad za Butlewski i in., 2014, s. 14051.
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osoby tworzace oferte turystyczng, a nie wylacznie konsumentéw (Scheyvens i Biddulph,
2018, s. 595-596). To ujecie pomija jednak specyficzne wymagania osob faktycznie
potrzebujacych dostgpnosci, ktorych potrzeby nie pokrywaja si¢ z potrzebami innych
marginalizowanych grup (Darcy i in., 2020, s. 141).

Dostepno$¢ przestrzeni mozna ocenia¢ zero-jedynkowo (jest/nie ma), ale mozna tez
stworzy¢ pewng skale, ktora by¢ moze w pelniejszy sposob opisuje kwesti¢ dostepnosci.
Przyktadowy model, opracowany dla parkow iogrodow, zostal przedstawiony w Tab. 2.
Opisuje on cztery poziomy dostgpnosci. Przy najwyzszym poziomie spetniony jest warunek
samodzielnego, wygodnego wykorzystania przestrzeni. Kazdy kolejny poziom to coraz nizsza
wygoda 1 samodzielno$¢, az do najnizszego poziomu, przy ktorym OzN nie sg w stanie

skorzysta¢ z danego miejsca.

Tab. 2 Poziomy dostepnosci parkow i ogrodow

Poziomy dostepnosci

1.  Dostepne (accesible)

Parki i ogrody, ktore spetniajg wymagania techniczne, funkcjonalne i wymiarowe gwarantujace ich niezalezne
i wygodne uzytkowanie przez osoby o ograniczonej mozliwo$ci poruszania si¢ lub komunikacji, lub z innymi
ograniczeniami.

2. Dostepne funkcjonalnie (practicable)

Parki iogrody, ktére, nie spelniajac powyzszych wymagaf, nie uniemozliwiaja ich samodzielnego
wykorzystywania, lecz zapewniaja wystarczajaca wygode osobom o ograniczonej mozliwosci poruszania si¢
lub komunikacji, lub z innymi ograniczeniami.

3.  Dostgpne okazjonalnie (visitable)

Parki iogrody, ktore nie speiniajac powyzszych wymogoéw, nie uniemozliwiaja ich okazjonalnego
wykorzystywania przez osoby o ograniczonej mozliwosci poruszania si¢ lub komunikacji, lub z innymi
ograniczeniami, samodzielnego lub przy minimalnej pomocy innych o0sob.

4.  Niedostepne (inaccesible)

Te miejsca, trasy lub elementy, ktore nie pozwalaja osobom o ograniczonej mozliwos$ci poruszania si¢ lub
komunikacji, lub z innymi ograniczeniami, na korzystanie z nich samodzielnie lub z minimalng pomoca
innych osob.

Zrodto: Martinez Carrillo i Boujrouf, 2020, s. 65.

Dostgpnos$¢ przestrzeni turystycznej to ,,stopien, w jakim dana osoba moze w sposob
swobodny 1 samodzielny uzytkowa¢ budynki iinne obiekty, jak réwniez obszary otwarte,
bez potrzeby korzystania ze specjalnej pomocy” (Westcott, 2004; cyt. za: Zajadacz, 2014a,
s. 53). Wiaze si¢ ona nie tylko z cechami samej przestrzeni turystycznej, ale tez z sytuacja
psychosomatyczng i spoteczno-ekonomiczng turysty'® (Zajadacz, 2014a, s. 50).

Dostepno$¢ przestrzeni turystycznej ma znaczenie jeszcze przed podjeciem decyzji

o podrozowaniu, na etapie planowania, gdyz osoby z niepelnosprawnos$cia potrzebuja

13 Patrz: podrozdziat 2.3.
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szczegOtowej, aktualnej 1 petnej informacji o miejscu, ktore planuja odwiedzi¢. Brak peinej
informacji prowadzi do zawezenia wyboru opcji, a nawet do rezygnacji z takich zamierzen
(Ambrose, 2011; Eichhorn i Buhalis, 2011, s. 13—14).

Jako oddzielne zagadnienie wprowadzi¢ mozna rozrdznienie zastosowane
w ADA Standards for Accessible Design (amerykanskich standardach projektowania
uniwersalnego), a mianowicie dostepnos¢ fizyczng i funkcjonalng. W nowych budynkach
istnieje obowigzek zapewnienia obu rodzajow dostgpnosci (Kowalski, 2013, s. 78).
W przypadku budynkoéw juz istniejacych, jezeli zapewnienie dostgpnosci fizycznej miatoby
,»zniszczy¢ historyczne znaczenie budynku lub obiektu, zasadniczo zmieni¢ program [ochrony
zabytkow] lub spowodowa¢ nadmierne obcigzenia finansowe lub administracyjne”
(United States Department of Justice, 2010, s. 52), nalezy zapewni¢ przede wszystkim
dostepnos¢ funkcjonalng. Oznacza to np. zastosowanie nowych technologii albo materialow
audiowizualnych, aby w ten sposob ukaza¢ niedostepng przestrzen.

W kontekscie miejsc o walorach historycznych warto zwroci¢ jednak uwage na fakt,
ze budynki te sg obiektem zainteresowania nie tylko ze wzgledu na swoja przesztos¢, ale tez
terazniejszo$¢ oraz przyszto$¢, przy czym istotne jest, w jaki sposob spetniaja chociazby swoja
funkcje edukacyjna i turystyczng. Wysitki ukierunkowane wylacznie na zachowanie ich
wczesniejszej formy moga by¢ daremne, jesli nie wezmie si¢ pod uwage uzytecznosci

1 dostepnosci tych miejsc (Naniopoulos i Tsalis, 2015, s. 251-252).

2.3. Ograniczenia ibariery w dostepnosSci przestrzeni turystycznej dla oséb

z niepelnosprawnosciami

Bariery, ktore utrudniajg lub uniemozliwiaja osobom z niepetnosprawnosciami wyjazdy
turystyczne, sg niezwykle zréznicowanej natury. Mimo to wszystkie dotycza dostgpnosci
przestrzeni turystycznej (w jej rozumieniu zgodnym z definicjg podang w podrozdziale 2.1).

W  klasycznym zestawieniu Smitha (1987) bariery dla turystyki oséb
z niepelnosprawno$ciami podzielono na trzy kategorie: wewnetrzne (intrinsic), Srodowiskowe
(environmental) oraz interakcyjne (interactive) (Tab. 3). W literaturze stosuje si¢ tez inne
tlumaczenia nazw barier zj¢zyka angielskiego na polski. Szerzej kwesti¢ t¢ omoOwiono
we wczesniejszych publikacjach (Lubarska, 2018). Bariery wewngtrzne zwigzane sg z osobg
turysty, bariery sSrodowiskowe dotycza odwiedzanego miejsca, bariery interakcyjne zas — relacji

pomiedzy turysta a jego otoczeniem.
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W  pozniejszych latach bariery 1ograniczenia wielokrotnie analizowano
1 interpretowano na nowo, przy czym autorzy stale 1 wielokrotnie zwracajg uwage na fakt,

ze zdefiniowanie bariery jest tylko jednym z krokéw na drodze do jej usunigcia.

Tab. 3 Podzial barier dla turystyki osob z niepelnosprawnosciami

Bariery wewnetrzne Bariery Srodowiskowe Bariery interakcyjne
Brak wiedzy Bariery zwigzane z postawg Niedopasowanie na linii
Problemy zwiazane ze zdrowiem spoteczenstwa umiejetno$é/wyzwanie
Nieudolnos¢ spoteczna Bariery architektoniczne Bariery komunikacyjne
Zaleznos¢ psychiczna i fizyczna Bariery ekologiczne

Bariery zwigzane z transportem
Bariery zwigzane z regulacjami

i przepisami

Zrédto: opracowano na podstawie Smith, 1987, s. 379-384.

Bariery i ograniczenia nie majg rownej wagi. Ich odbidr jest zawsze subiektywny, stad
przeprowadza si¢ badania, w ktorych OzN sg pytane o ich opini¢ na temat barier szczeg6lnie
ograniczajacych dostepnos¢ turystyki.

Wyniki badan Popiela (2016, s. 108) wskazuja, ze w Polsce najwigksza przeszkode
stanowi brak fizycznego dostgpu do przestrzeni turystycznej. W ankiecie przeprowadzonej
na matlej probie respondentéw (n=100) stwierdzono jednak, ze dla OzN gtéwna przeszkoda
w podrozowaniu sg finanse, co ma uzasadnienie, gdyz ich sytuacja finansowa jest gorsza
od przecietnej', a hotele posiadajace udogodnienia niejednokrotnie nie naleza do najtanszego
segmentu ushug noclegowych (Popiel, 2016, s. 108). W ten sposéb bariery architektoniczne
i finansowe tacza sig.

Kolejne badanie (Szlenk, 2016, s. 128), przeprowadzone na matej probie osob
z niepelnosprawnoscig ruchowg (n=112), wykazato, ze osoby z niepetnosprawnoscig ruchowg
jako gtéwng bariere wskazuja brak informacji o turystycznej, za nim sg za$ bariery
ekonomiczne (niskie dochody, zbyt wysokie ceny ofert), a dopiero na czwartym miejscu
pojawiaja si¢ bariery architektoniczne. Co interesujgce, zty stan zdrowia byl najrzadziej
wskazywang barierg (Szlenk, 2016, s. 128).

Badanie na wigkszej grupie respondentéw (n=460), zrealizowane w latach 2012-2014

(Kaganek 1iin., 2017, s. 122—-129), wykazalo, Ze osoby z niepetnosprawnoscia nie stanowig

14 Kontekst ekonomiczny niepetnosprawnosci omowiono szerzej w podrozdziale 1.3.
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jednolitej grupy. Kazdy zrespondentéw mogt wskazaé wigcej niz jedng bariere.
W odpowiedziach pojawialy si¢ znaczace roéznice, np. mlodsze osoby czesciej zgtaszaty brak
dostgpu do wlasciwego sprzetu, starsze za§ — bariery spoteczne. Osoby z wyksztalceniem
wyzszym zdecydowanie czg$ciej niz inne grupy wskazywaly na bariery psychologiczne.
Z badania wynika tez, ze 67,8% respondentow wskazywato barier¢ finansowg, a 29,1% —
organizacyjng. Chociaz wigc wszyscy sie zgadzaja, ze nalezy uwzgledni¢ indywidualne
potrzeby 0s06b z niepelnosprawnos$cig ioferowa¢ im odpowiednia wich sytuacji forme
turystyki, to z badania wynika, ze nie wiadomo, jak to zrobi¢ (Kaganek i in., 2017, s. 122-129).

Przyjmujac szersza perspektywe, uwzgledniajacg do§wiadczenia zagraniczne, mozna
zauwazy¢, ze nawet miejsca, gdzie ruch turystyczny jest znaczacy, jak cho¢by Cypr, borykaja
si¢ zbarierami — np. zograniczonym dostgpem do ustug w hotelach, na plazach
oraz na basenach. Dotkliwy jest tez brak znizek dla o0s6b zniepetnosprawnoscia
(Altinay i in., 2019, s. 4). Cze$¢ zdostgpnych miejsc istnieje wylacznie ,na papierze”,
w rzeczywistosci za§ nie mozna si¢ do nich dosta¢ (Altinay i in., 2019, s. 6). W badaniach
obejmujacych 15 geoparkdw w Portugalii 1 Hiszpanii (Henriques iin., 2019, s. 481)
stwierdzono, ze nie zaspokajaja one potrzeb o0sOb zniepelnosprawnoscia, zwlaszcza
poznawczych. Przystosowanie przestrzeni pod katem potrzeb tej grupy jest kosztowane.
Ogromna bariera wynika rowniez z faktu, ze strony internetowe geoparkow sg zaprojektowane
W sposoOb nieczytelny oraz brak na nich niezbednych dla turystow z niepetnosprawnoscia
informacji, co mozna by rozwigza¢ niskim kosztem i naktadem czasu, uzywajac powszechnie
dostepnych narzedzi online (Henriques i in., 2019, s. 481).

Bariery informacyjne sg o tyle istotne, ze komunikat o przystosowaniu przestrzeni
do potrzeb OzN moze zachgci¢ je do podrézy w to miejsce, ale zniechgca do niej brak
jakiejkolwiek informacji o dostgpnosci. Z tego powodu informacje powinny by¢ rzetelne
i aktualne. Wazne tez, by strony internetowe byty dostepne pod katem technicznym, zgodnie
z wymogami WCAG 2.0'°. Tymczasem w badaniu oficjalnych serwisow turystycznych panstw
potocnoeuropejskich okazato si¢, ze w duzej mierze nie przestrzegaja one wytycznych, przy
czym najgorszy wynik osiagneta strona Norwegii, a nastgpnie Wielkiej Brytanii, Niemiec,
Belgii, Litwy i Szwecji (Dominguez Vila iin., 2019, s. 149—-152). Rowniez zawarto$¢ stron
internetowych niejednokrotnie wprowadza w btad — np. obiekty sg opisywane jako dostepne

dla o0sob z niepelnosprawnosciami, podczas gdy okazuje si¢, ze cze¢$¢ ekspozycji jest

15 Wytyczne dotyczace dostepnosci tresci internetowych (WCAG) 2.0 okre$laja, w jaki sposéb zwickszyé
dostepnos¢ tresci internetowych dla 0s6b niepetnosprawnych (World Wide Web Consortium, 2008).
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niedostepna albo, pomimo odpowiednio szerokiego wejscia, wyposazenie obiektu nie zostato
odpowiednio dostosowane (Linderova i Janecek, 2017, s. 182).

Bariery informacyjne moga by¢ tez zupelnie innego rodzaju. Wywiady
z przewodnikami z Lizbony ujawnity, Ze czgsto polega si¢ na wiedzy idoswiadczeniu
przewodnika, zamiast zapewni¢ mu szkolenie, co jest strategiag niepewng w kontekscie
zroznicowania niepetnosprawnosci. Przewodnicy nie zawsze dysponujg wiedzg na temat barier
i nie zawsze umiejg dang barier¢ zidentyfikowa¢. Agencje turystyczne nie zawsze informuja
tez o rodzaju niepetnosprawnosci, przez co trudniej przygotowaé trase odpowiadajaca danej
grupie (Carvalho, 2018, s. 54-55).

Z kolei w Czechach brakuje oferty turystycznej dla osob z niepetnosprawnosciami,
jak np. wycieczek 1 wyjazdow zorganizowanych, jednak ogdlnie dostgpnos$¢ turystyki stale
wzrasta (Linderova iJanecek, 2017, s. 183). W stynnym kurorcie Karlowe Wary wedtug
miejskich statystyk ponad potowa zlokali gastronomicznych jest dostgpna dla osob
z niepelnosprawnoscig ruchowa, podczas gdy w rzeczywistosci dotyczy to mniej niz jednej
czwartej. Wiekszo$¢ muzedw 1 atrakceji kulturowych jest czgsciowo lub catkowicie niedostepna
(Linderova i Scholz, 2019, s. 282).

Brak dostepnosci przestrzeni wspolnej dotyczy réwniez obiektéw noclegowych.
Badania ankietowe przeprowadzone ws$rod osob z niepetnosprawnoscig ruchowg w USA
(Tutuncu, 2017, s. 35) wykazaty, ze wlasnie dostepnos¢ miejsc publicznych i rekreacyjnych,
obok obecnosci tazienek w pokojach, stanowi jeden z najwazniejszych czynnikéw zadowolenia
zhotelu OzN. Jednocze$nie autor wzywa do tworzenia nowych standardow i regulacji,
zeby zapewni¢ chociazby minimum dostepnosci, oraz do przeprowadzania audytow, zar6wno
wewnetrznych, jak 1 zewnetrznych (Tutuncu, 2017, s. 35).

Potrzebe przeprowadzania audytéw obserwuje sie tez w Turcji, gdzie w2013 r.
wprowadzono przepisy ich dotyczace, ale brakuje specjalistow, ktorzy mogliby je wykonac.
Badania dotyczace historycznego Placu Suitana Ahmeda w Stambule pokazaty, ze osoby
z niepelnosprawnoscig ruchowa (ale tez iinne grupy) nie moga w pelni korzysta¢ ztego
miejsca z powodu podstawowych probleméw z dostepnoscia, takich jak zty stan chodnikow
(nieodpowiednia szerokos$¢ iniewlasciwa nawierzchnia), zle zaprojektowane rampy, staba
dostepnos¢ parkingu oraz brak udogodnien takich jak windy (Evecil, 2018, s. 710-711).

Innego rodzaju bariery wskazuja niewidomi odwiedzajacy tureckie muzea, ktore zostaty
co prawda przystosowane, ale tylko do potrzeb o0séb zniepelnosprawnoscia ruchowa.
Przestrzen wystawowa za bardzo wykorzystuje zmyst wzroku, a za mato inne, przewodnicy za$

nie sg przygotowani do pracy zosobami o roéznych niepelnosprawnosciach. Pojawia si¢
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rowniez kwestia braku mozliwosci samodzielnego zwiedzania muzeum oraz problemy
z dotarciem do niego (Istanbullu Dincer i in., 2019, s. 120-121, 123). Turcja nie wypracowata
jednoznacznej polityki w kwestii  dostosowywania przestrzeni do potrzeb 0séb
z niepelnosprawnos$cia, zar6wno na szczeblu krajowym, jak iregionalnym, co utrudnia
samorzadom planowanie dost¢pnosci. To samo dotyczy Grecji (Naniopoulos i in., 2016, s. 63).

W Rumunii brakuje nie tylko miejsc noclegowych dostosowanych do potrzeb osob
z niepetnosprawnoscia — w 2016 r. bylo to tylko 400 pokoi na caly kraj — ale tez oferty
turystycznej skierowanej do tej grupy oraz szkolen dla personelu. Poziom dostepnosci turystyki
dla  os6b  zniepetnosprawnos$ciami  okresla  si¢  jako ,ekstremalnie  niski”
(Rabontu, 2018, s. 34-36). Podobng opini¢ (,,nicodpowiedni” i ,,catkowicie nieodpowiedni’)
o poziomie dostgpnosci turystyki dla osob zniepetnosprawno$cia wyrazono o Teheranie
(Mahmoudzadeh i Kourdi Sarjaz, 2018, s. 110). W badaniu przeprowadzonym w tym miescie
zidentyfikowano caly szereg barier Srodowiskowych, z ktorych najbardziej znaczace okazaty
si¢ zwigzane z transportem, zakwaterowaniem, a takze zniskimi kwalifikacjami personelu
(Mahmoudzadeh 1 Kourdi Sarjaz, 2018, s. 107-109). W badaniu przeprowadzonym w hotelach
w czterech miastach regionu amharskiego w Etiopii okazato si¢, ze wigkszo§¢ z o$miu
odwiedzonych hoteli ,,nie zapewnita wind, woézkow dziecigcych, mebli restauracyjnych
przeznaczonych dla os6b na wozkach inwalidzkich i dzieci, wentylatorow chiodzacych
1 grzewczych, poreczy przy toaletach, wannach i prysznicach, podwyzszen 16zek, migajacych
lub wibrujacych czujnikéw dymu/ognia, krzeselek prysznicowych oraz oznaczen szklanych
drzwi i okien” (Meskele i in., 2018, s. 36-37). Mozna dyskutowac, czy brak wozka dziecigcego
w wyposazeniu hotelu faktycznie sprawia, ze jest on niedostosowany do potrzeb rodzin
z dzie¢mi (Meskele i in., 2018, s. 31), jednak brak windy to oczywista bariera architektoniczna.

Po przestudiowaniu powyzszych przyktadow wydawatoby si¢, ze przewazaja gtownie
bariery fizyczne. Nieraz jednak problem pojawia si¢ na poziomie checi dostosowania obiektu
do potrzeb OzN. W badaniu dotyczacym poziomu wdrozenia turystyki dostepnej we Wtoszech
wyniki pokazaty, ze w kraju tym ,,brakuje pewnosci co do potencjatu tego segmentu rynku”
(Agovino i in., 2017, s. 64), natomiast bariery pojawiaja si¢ zar6wno po stronie popytu (bariery
srodowiskowe 1 informacyjne, np. brak dostepu do budynkéw, aletez do informacji),
jak 1 podazy (niewystarczajace szkolenia personelu, brak odpowiedniego zakwaterowania, brak
dostepnosci np. dworcoéw kolejowych), a niska liczba realizowanych projektow zwigzanych
z dostepnoscig sugeruje, ze nadal brakuje swiadomosci co do jej znaczenia (Agovino i in., 2017,

s. 65).
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Jesli za$ pojawia si¢ Swiadomos¢, ze dostepnos¢ jednak jest istotna, nawet w najmnie;j
sprzyjajacych warunkach mozna podja¢ dziatania majace na celu udostepnienie obiektu
osobom z niepelnosprawnoscig. Chociaz w The Village Museum w Tanzanii nie oznaczono
miejsc parkingowych dla OzN ibrakuje tam toalet dostosowanych do potrzeb osob
z niepelnosprawnoscig, muzeum zapewnia specjalne programy przeznaczone dla OzN, nowe
inwestycje zas$ realizowane s3 w duchu projektowania uniwersalnego (Lwoga i Mapunda, 2017,
s. 49-51).

Szczegodlnie istotne jest uwzglednienie dostgpnosci na wcezesniejszych etapach
w przypadku nowych obiektow. Zespdt naukowcow z Hongkongu, zajmujacych sie
dostepnoscia przestrzeni otwartej (Siu 1in., 2019), stwierdzit na przyktadach trzech wielkich
miast azjatyckich (Hongkongu, Pekinu i Taipei), ze nieuwzglednienie dostepnosci
na wczesnych etapach prowadzi do konieczno$ci wprowadzania zmian na etapie poézniejszym,
co oznacza dodatkowe koszta igeneruje niepotrzebng prace. Nastgpnie skonstatowat:
,»Aby zapewni¢ spoteczenstwu inkluzyjnemu (inclusive society) wysoka jakos$¢ obiektow typu
open space, nalezy kompleksowo rozwazy¢ trzy etapy: polityke, wdrozenie i zarzadzanie”
(Siuiin., 2019, s. 347). Najlepiej wigc, by istniejaca polityka obejmowata kwestie zwigzane
z dostgpnoscia przestrzeni dla os6b zniepelnosprawnoscia, aby nie tworzy¢ barier,
ktore pozniej trzeba bedzie niwelowac. Dostepnos¢ konkretnego miejsca nalezy zaplanowac,
zanim ono powstanie (Istanbullu Dincer i in., 2019, s. 123).

Pozostaje otwarta dyskusja, na ile bariery moga i powinny by¢ usuwane np. w obiektach
dziedzictwa kulturowego, a na ile powinno dostosowywac si¢ istniejace juz miejsca. Hooi
1 Yaacob (2019, s. 31) przytaczaja w tym kontekscie prawo malajskie, w ktorym zdefiniowano
,rozsadne dostosowanie” (reasonable accommodation) jako ,,odpowiednie modyfikacje
1 dostosowania nienaktadajace nieproporcjonalnych lub nadmiernych obcigzen, jezeli s3 one
konieczne w danym przypadku”. Niejednokrotnie wprowadzenie wlasciwego udogodnienia
lub urzadzenia zwigkszajacego dostep jest lepsze niz usuwanie istniejgcej fizycznej bariery,
zwlaszcza jesli jej likwidacja utrudnitaby zachowanie walorow danego miejsca (Hooi i1 Yaacob,
2019, s. 30-31).

Bariery skutecznie utrudniaja osobom z niepetnosprawnoscia pelne korzystanie
z mozliwosci, jakie oferujg destynacje turystyczne. Liczne inicjatywy na rzecz dostepnosci
sprawiajg jednak, ze sytuacja si¢ zmienia. Rosngca $wiadomos$¢ wagi problemu powoduje,
ze nawet kwatery prywatne wynajmowane przez sieci peer-to-peer, np. Airbnb, wprowadzaja
proste udogodnienia zmniejszajace bariery fizyczne, jak instalacja porgczy w tazienkach

albo usuni¢cie dywanéw. Dzieki coraz doktadniejszym opisom miejsc oraz otwartosci podczas
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wymiany informacji przed przyjazdem niwelowane sg tez bariery informacyjne i zwigzane
z postawami (Randle i Dolnicar, 2019, s. 287).

Z ciekawszych inicjatyw zwigzanych z barierami warto wspomnie¢ o niedawnym
pomysle hiszpanskich badaczy (Ariadna Gassiot, Lluis Prats, Lluis Coromina), ktorzy stworzyli
narzedzie oceniajgce bariery, jakie osoby z niepelnosprawno$ciag moga napotka¢ w danym
miejscu, a w ktorym nie wyrdznia si¢ typu niepelnosprawnosci, tylko traktuje dostepnosc
w sposOb uniwersalny. Zbudowana we wspotpracy z OzN lista barier zostata oceniona przez
inng grupe OzN pod katem znaczenia danej bariery dla uczestnictwa w turystyce oraz wptywu
na preferencje dotyczace podrozy. W ten sposodb oceniono wage kazdej z barier. Podobng
metoda mozna stworzy¢ analogiczne skale dla innych krajéw, a autorzy badania sadza,
ze ze wzgledu na podobienstwo kulturowe mozna narzedzie to wykorzysta¢ juz teraz nie tylko
w Hiszpanii, gdzie powstato, ale tez w panstwach o$ciennych (Gassiot i in., 2018, s. 66—68).
W Hiszpanii turystyka dostepna jest rozwinigta na tyle, zZe na oficjalnej stronie dotyczacej
turystyki mozna pobra¢ broszury informacyjne w formacie PDF, zawierajgce spisy miejsc
dostegpnych dla oséb z niepetnosprawnosciami zarowno w poszczegdlnych kategoriach —
kulinaria, atrakcje turystyczne, szlaki itd., jak idla konkretnych, wybranych miejscowosci.
Mozna tam znalez¢ tez gotowe oferty wycieczek (Turespana, 2020). W ramach programu
Niemcy Bez Barier (BarrierFree Germany) przygotowano dostgpng strong internetowsg
o mozliwosciach podrozy dla osob z niepelnosprawnoscig (German National Tourist Board,
2020). Istnieje tez na biezaco aktualizowana wyszukiwarka obiektow dostepnych w catych
Niemczech (Reisen fiir Alle, 2020). We Francji dostawcy ustug turystycznych dostosowanych
do potrzeb oséb z niepelnosprawnos$cia moga otrzymaé oznaczenie Tourisme et Handicap,
a regiony zapewniajace dostepnos¢ na wszystkich etapach podroézy — tacznie z dostepnoscia
finansowa — kwalifikuja si¢ do oznaczenia Destination pour Tous (OECD, 2018, s. 53).
Interesujace sa rowniez spostrzezenia dotyczace wagi zrzeszania si¢ — np. w serbskim badaniu
ankietowym okazato si¢, ze wlasciciele i menedzerowie winiarni nalezacych do klastra lub
stowarzyszenia winiarskiego sg bardziej $wiadomi znaczenia pozytywnego nastawienia
do gosci z niepetnosprawnosciag (Jevié i in., 2019, s. 1167-1169). Dzi¢ki dziatalnosci ENAT —
sieci zrzeszajacej podmioty dzialajace na rzecz turystyki dostgpnej — idea ta staje si¢ coraz

bardziej znana i akceptowana!®.

16 Szerzej to zagadnienie rozwinigto w podrozdziale 3.4.
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2.4. Definicja przestrzeni zewnetrznej — dyskusja nad pojeciem

Pojecie ,,przestrzen zewngtrzna” zastosowane W niniejszej pracy jest rdznie
interpretowane nie tylko w poszczegélnych dziedzinach nauki, ale iw powszechnym,
intuicyjnym uzyciu. Uwzglednienie przestrzeni zewngtrznej w katalogu kryteriow oceny
dostepnosci przestrzeni turystycznej ma by¢ tym, co ja wyrdzni sposrdd podobnych narzedzi,
niezbedne wigc wydaje si¢ okreslenie, o jakg przestrzen chodzi.

W niniejszej pracy ,,przestrzen zewnetrzna” ma znaczenie podobne do angielskiego
rzeczownika outdoors, ktore oznacza ,,poza budynkiem”, ,,na powietrzu”. Wystepuje réwniez
przymiotnik outdoor, thumaczony w podobny sposob. W literaturze zagranicznej stosuje si¢
te dwa wyrazy powszechnie. W literaturze polskiej, ze wzgledu na brak jednoznacznego
odpowiednika, pojawiajg si¢ inne okreslenia.

Sumien (1992, s. 32) wprowadza pojecie przestrzeni zewnetrznej, ,ktéra nie jest
negatywem przestrzeni zabudowanej, lecz stanowi przestrzen pozytywowa o waznej roli
w formie miasta. Przestrzenie: zewnetrzna i wewngtrzna — obudowana brytami, wzajemnie si¢
warunkuja jako twory brylowo-przestrzenne, aprzestrzen zewngtrzna stanowi wazny
komponent krajobrazu miasta oraz przestrzen zyciowg — publiczng, zwang tez przestrzenia
wolng, otwarta czy zielong”. W tej definicji ,,przestrzen zewngtrzna” jest pojeciem o tyle
trafnym, ze nie wskazuje elementéw ja ograniczajacych, araczej stanowi odwrotno$¢
przestrzeni obudowanej brytami. Stad tez wynika jej przewaga nad pojgciem ,,przestrzen
otwarta”. W definicji Olenderka (2008, s. 64) ,przestrzen otwarta rozumiana jest jako
pozbawiona widocznych barier (np. krawedzi budynku lub $ciany lasu)”. Sikorska proponuje
nastepujaca definicj¢ publicznej przestrzeni otwartej: ,,przestrzen ogdlnodostepna,
niewydzielona plotami, murami, do ktérej dostep maja wszyscy, bez wzgledu na narodowos¢,
status materialny, kolor skéry, wyznanie itp. Otwartg traktuje si¢ jako nieograniczong czy tez
wygrodzong, ktérg mozna bez problemu przemierzaé. Jest to wigc zardbwno przestrzen otwarta
na przedmiesciach i wokoél miast, jak roéwniez przestrzen publiczna w centrach miast”
(2010, s. 158). Miejsca, ktore zostang przedstawione w niniejszym opracowaniu, sg czg¢sto
ograniczone ptotem lub murem, cho¢ nie $ciang ani dachem. Jednocze$nie nie wszystkie
sg dostepne dla 0s6b postronnych w sposdéb nieograniczony, co wyklucza nazwanie ich
,»przestrzenig publiczng”. Przemawia za tym chociazby definicja Rogowskiej (2016, s. 160),
dla ktorej przestrzen publiczna ,,powinna by¢ dostgpna dla wszystkich uzytkownikow, a takze
utatwia¢ wielostronng komunikacje 1 interakcje miedzy roéznymi jednostkami i grupami”.
Przestrzen publiczna jest poza tym silnie zwigzana zpojeciem miasta, co znajduje

odzwierciedlenie w jej definicjach (Rogowska, 2016, s. 160, 2013, s. 179-180).
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W literaturze mozna spotka¢ wiele okreslen, pasujacych do miejsc, w ktorych
przeprowadzano badania, a ktore znajdowaty si¢ poza budynkami. Termin ,,plener” odrzucony
zostal ze wzgledu na silne skojarzenia z dziatalnoscig artystyczna, poniewaz wedtug definicji
jest to ,,otwarta przestrzen pod golym niebem czy naturalna sceneria, bedaca miejscem
aktywnosci artystow [podkr. — AL] (malarzy, fotografow, filmowcoéw), z czasem przyjeto sig
rozszerzy¢ ten termin na inne formy aktywnosci, w szczegolnosci krajoznawcze i rekreacyjne”
(Ptoskonka i1 Dzioban, 2012, s. 37).

Niektore ze stosowanych okreslen na przestrzen poza budynkami to:

e _pod gotym niebem” — np. ,,muzea pod gotym niebem rozpowszechniajg si¢ w calej
Europie” (Permilovskaya, 2011, s. 169), ,,wielu turystow uprawiajacych wspinaczke
wysokogorskg nocuje «pod goltym niebem»” (Mokras-Grabowska, 2016, s. 76);

e natonie natury” —np. ,,ekoturystyka to rodzaj turystyki przyrodniczej, ktora moze, ale
nie musi mie¢ miejsca na tonie natury” (Graja-Zwolinska i Spychata, 2013, s. 41),
,»pragna wypoczac¢ na tonie natury” (Urbaniak, 2012, s. 16);

e ,na tonie przyrody” — np. ,,walory wychowawcze przygodowych zaj¢¢ na tonie
przyrody” (Ptoskonka i Dzioban, 2012, s. 39);

e ,na wolnym powietrzu” — np. ,pierwsze muzeum na wolnym powietrzu”
(Permilovskaya, 2011, s. 169), ,,najwicksze muzeum fortyfikacji na wolnym powietrzu
w aspekcie rozwoju turystyki kulturowej” (Rohrscheidt, 2009, s. 20);

e _na $§wiezym powietrzu” — np. ,,sposob spedzania czasu na $wiezym powietrzu”
(Koztowska, 2008, s. 5);

e . pod chmurka” —np. ,,zajecia terenowe «pod chmurka»” (Sikora, 2016).

Dyskusje nad nazewnictwem podobnych obiektow podjeli Tubaja i Swigch (2012)
w kontek$cie muzeow ,,na wolnym powietrzu”, szukajagc rownowagi miedzy poprawnoscig
naukowg a faktem, ze pewne wyrazenia funkcjonuja juz od dawna w §wiadomosci potoczne;.
W powyzszych pracach autorzy niejednokrotnie odwotywali si¢ do definicji stownikowych
przy definiowaniu poj¢¢ (Ploskonka i Dzioban, 2012; Rogowska, 2016). Mozna wysnu¢
whniosek, ze pojawia si¢ pewna dowolno$¢, ktora pozwala wykorzysta¢ nieugruntowane jeszcze
pojecie ,,przestrzen zewnetrzna” w podobnym znaczeniu, jak to podane przez Sumienia (1992).

W niniejszej pracy ,,przestrzen zewnetrzna” ma wiec znaczenie zblizone do outdoor
space i outdoor environment, a wi¢c: miejsce na dworze, nie w budynku. Qutdoor space
moze by¢ zaréwno przestrzenia prywatna, dzielong przez zamknieta grupe, calkiem
publiczna, jak i wspéldzielona — czyli bedaca czyjas wlasnoscia, ale dostepng dla kazdego,
jak np. kampus uniwersytecki (Cooper Marcus, 2003, s. 32).
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Kolejny podrozdziat podsumowuje wczesniejsze badania nad przestrzenig zewngtrzng
jako miejscem wypoczynku, aktywnos$ci rekreacyjnej 1 turystycznej. Ze wzgledu na brak
konsekwencji w literaturze przedmiotu, jesli chodzi o warstw¢ pojeciowa, o czym traktowat
niniejszy podrozdzial, zostana przedstawione zbiorczo wszystkie wnioski badaczy,
bez wzgledu na to, czy autor okreslat dang przestrzen jako ,,otwarta” czy ,zielong”,
a wypoczynek opisywat jako ,,na tonie natury” czy ,,na §wiezym powietrzu”. We wszystkich
przypadkach, jak mozna wnioskowaé, osobom tym chodzilo o miejsca na zewnatrz, poza
budynkiem (ang. outdoors), jako przeciwienstwo przebywania wewnatrz budynkéw

(ang. indoors).

2.5. Wplyw przebywania w przestrzeni zewne¢trznej na zdrowie i samopoczucie

Dostep do przestrzeni zewngtrznej — zwlaszcza przestrzeni zielonej — ma pozytywny
wplyw na zdrowie cztowieka, zar6wno fizyczne, jak i psychiczne. Prowadzi si¢ wiele szeroko
zakrojonych badan, majacych na celu ustalenie wplywu przebywania w przestrzeni
zewngtrznej, szczeg6lnie znajdujacej si¢ blisko miejsca zamieszkania, na dobre samopoczucie.
Jedna z tego typu inicjatyw jest projekt PHENOTYPE, ktory ma na celu lepsze zrozumienie
potencjalnych mechanizmow 1 lepsze uwzglednienie potrzeb w zakresie zdrowia ludzkiego
w planowaniu przestrzennym oraz zarzadzaniu przestrzenig. Analizowane s3: przestrzen
zielona (ang. green spaces), czyli np. parki miejsce, ogrody na dachach; ,zielen” (ang.
., greenery”; uzycie cudzystlowu pochodzi od autoréw), czyli np. lasy, rezerwaty, gory;
przestrzen tzw. niebieska (ang. blue spaces), czyli np. stawy, rzeki, plaze (van Gent, 2016).

Wykorzystanie przestrzeni zielonej i przyrodniczej utatwia odnowe psychologiczng
oraz zmniejsza stres 1iniepokdj (Nieuwenhuijsen iin., 2014). Dobroczynny wpltyw
przyrodniczego $rodowiska zewnetrznego (ang. natural outdoor environments — NOE) jest
natyle wyrazny, ze ,zdrowie psychiczne ludnosci mogloby skorzysta¢ z interwencji
srodowiskowych majacych na celu zwigkszenie publicznego kontaktu z NOE” (Triguero-Mas
iin., 2017, s. 637). Podobny wniosek wysnuta Vujcic ze swoim zespotem (Vujcic i in., 2019,
s. 305), dodajac, ze decydenci polityczni, urbanisci i promotorzy zdrowia publicznego powinni
skorzysta¢ z wynikéw tego typu badan. Zwigzek pomiedzy rekreacyjnym uzytkowaniem
srodowiska przyrodniczego a odczuwalnym dobrym stanem emocjonalnym i fizycznym
wykazano tez w innych badaniach (Coldwell 1 Evans, 2018; Korpela i in., 2014; Pryor i in.,
2005; Thompson Coon i in., 2011). W serii pi¢ciu zréoznicowanych metodologicznie badan R.
Ryana i jego zespotu (Ryan iin., 2010) potwierdzita si¢ konsekwentna pozytywna zaleznos$¢

miedzy przebywaniem na zewnatrz a subiektywnym odczuciem witalnosci (ang. vitality).
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Wplyw ten byt znaczacy zwlaszcza w przypadku aktywnos$ci fizycznej oraz interakcji
spotecznych. Autorzy zwracaja uwage na fakt, ze,witalno$¢” stanowi czg¢s¢ dobrego
samopoczucia, a nawet zdrowia psychicznego (Ryan i in., 2010).

Najnowsze badania potwierdzaja, ze przebywanie na zewnatrz jest korzystne. Nawet
krotki, 15-minutowy pobyt w srodowisku lesnym wywotuje efekt relaksacji psychologiczne;j
(Bielinis 11n., 2016, s. 393), bierny i czynny kontakt z ogrodem przynosi korzysci fizyczne,
psychiczne i duchowe (Zdrojewicz iin., 2017, s. 130-131), a zielone przestrzenie miejskie
korzystnie wptywaja na samopoczucie mieszkancow (Mazur, 2017, s. 105). W przypadku
przestrzeni miejskich wystepuja jednak pewne ograniczenia. Po pierwsze, musi by¢ ona
przygotowana, zaplanowana, by spelni¢ wymagania przebywajacych wniej 0sob
pod wzgledem aktywnosci 1 prywatnosci (Ozsoy i in., 1996, s. 172), po drugie, w przestrzeni
miejskiej wzrastaja wskazniki negatywnego nastroju ispada wigor, w porownaniu nawet
do przebywania w pomieszczeniach (Bielinis iin., 2016, s. 393). Zdrowie 1idobre
samopoczucie wymagaja miejskiej, ,leczniczej”, przestrzeni zielonej
(Souter-Brown,2014, s. 124). Kontakt z przyroda jest niezb¢dnym elementem, ktory przestrzen
zewnetrzna musi zawieraé, by staé si¢ przyjazng uzytkownikom. Cwiczenia fizyczne
w estetycznym, przyjemnym pomieszczeniu sg korzystniejsze dla zdrowia niz ¢wiczenia
w przestrzeni zewngtrznej tlocznego miasta (Thompson Coon 1iin., 2011, s. 1771). Liczne
badania potwierdzily pozytywny wplyw przestrzeni zielonej na zdrowie i samopoczucie
(Tzoulas 1 in., 2007), mimo to mieszkancy miast maja do niej za maty dostep w odniesieniu
do swoich potrzeb (Bertram i Rehdanz, 2015). Osobom mieszkajacym w ,,bardziej zielonych”
okolicach tatwiej osiggna¢ niezbedny poziom aktywnosci fizycznej wymaganej do utrzymania
dobrego zdrowia (Mytton i in., 2012, s. 1041). Jest to wazna informacja w kontekscie kolejnego
podrozdziatu, gdyz wigcej OzN w Polsce mieszka w miastach niz na wsi

(Kukulak-Dolata i Sobocka-Szczapa, 2013, s. 60).

2.6. Przestrzen zewnetrzna w zyciu osob z niepelnosprawnoscia

Niniejszy podrozdzial stanowi rozwinigcie poprzednich. Opréocz korzysci odnoszonych
przez wszystkich cztonkow spoteczenstwa istniejg bowiem rowniez inne, szczegolne powody,
dla ktérych wilasnie OzN powinny korzysta¢ z zewnetrznej przestrzeni, wspolnej zardowno

dla nich, jak i 0s6b w pelni sprawnych.

2.6.1. Wykorzystanie przestrzeni zewnetrznej przez OzN

Korzystanie z przestrzeni zewngtrznej przez OzN nierzadko wymaga specjalnego

oprzyrzagdowania, dobrej organizacji iodpowiedniego przystosowania. Jest jednak wiele
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powodow, dla ktorych warto, by OzN spedzaty czas poza budynkami. Pierwszym aspektem jest
fakt, ze tak jak osoby sprawne (zob. podrozdziat 2.3), tak i OzN moga oczekiwa¢ tam korzysci
zdrowotnych i1 poprawy samopoczucia. ,,Natura 1 wi¢zi spoteczne wspieraja zdrowie i dobre
samopoczucie (...). Bez wzgledu na rodzaj niepelnosprawnos$ci, dorosli i dzieci musza mie¢
mozliwos$¢ tatwego wyjscia na zewnatrz [get ourdoors], zeby moc wejs¢ w kontakt z przyroda
1 swoja spotecznoscig” (Souter-Brown, 2014, s. 164). Ciekawa opcja jest tzw. hortiterapia, czyli
ogrodolecznictwo — osoby o r6znych rodzajach niepelnosprawnos$ci odnajdujg si¢ w przestrzeni
takiego ogrodu, uczestniczac w proponowanych zajeciach, ktére moga by¢ ,ucieczka
od niepetnosprawnosci, choroby, uzaleznienia” (Zawislak, 2015, s. 27). Dzigki temu, ze tego
rodzaju zajecia odbywaja si¢ na §wiezym powietrzu, w miejscu ogdlnie dostgpnym, osoby
z niepetnosprawnoscia moga renegocjowaé swoje miejsce w spoteczno$ci ioderwac si¢
od stygmatu niepelnosprawnosci (Diamant i Waterhouse, 2010, s. 87—88).

Dos$¢ oczywistym wyborem aktywnos$ci w przestrzeni zewngtrznej sa zajecia sportowe.
Szczegodlnie te o duzych walorach rekreacyjnych, czyli wigzace si¢ ,,ze zmiang codziennego
miejsca zamieszkania na przebywanie w srodowisku naturalnym” (Koper 1 Tasiemski, 2013,
s. 129), sa korzystne dla OzN. Niektore z tego typu aktywnosci wymagaja jednak dostepu
do specjalistycznego sprzetu, dostosowanego do potrzeb OzN. O tym, czy oraz jaka aktywnos¢
w §rodowisku zewnetrznym ostatecznie wybierze OzN, decyduje w duzym stopniu

wystarczajacy dostep do informacji o danym miejscu (Evcil, 2018, s. 5).

2.6.2. Mozliwosci OzN dotyczace wykorzystania przestrzeni zewnetrznej w celach

turystycznych

Dla OzN wyjazdy turystyczne maja tak istotne znaczenie, ze wielokrotnie decyduja si¢
na takie podrdze pomimo barier, z ktérymi muszg si¢ podczas nich zmierzy¢ (Furmanek, 2014,
s. 14). Wyjazd turystyczny zorganizowany dla OzN jest ,.czesto jedyng mozliwo$cig
opuszczenia domu, nawigzania i utrzymywania kontaktoéw towarzyskich, realizowania pasji
poznawczych” (Furmanek, 2014, s. 7). Dla wielu oséb z niepelnosprawnoscia mozliwos¢
podjecia aktywnos$ci turystycznej jest sposobem na pokazanie sobie iinnym, Ze maja one
kontrolg nad swoim zyciem i potrafig zaspokaja¢ swoje potrzeby (Yau i in., 2004, s. 958).

Osoby z niepelnosprawnos$cia moga korzysta¢ z catej gamy mozliwosci turystyki.
Organizowane s3 wycieczki, biwaki, obozy, wczasy. Szczeg6lng forma wyjazdoéw sa obozy
i turnusy rehabilitacyjne, a takze obozy rehabilitacyjno-sportowe. W gre wchodzi tez tzw.
turystyka kwalifikowana, czyli turystyka aktywna (Walentynowicz, 2008, s. 29-31).

Ta ostatnia moze przyjac¢ rézne formy, takie jak: ,,piesza, rowerowa, gérska, wypoczynkowa
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z wykorzystaniem form rekreacji ruchowej: joggingu, spaceréw, nordic walking, aerobiku,
plywania, tanca, tenisa, rugby, narciarstwa, jazdy konnej” (Lubowiecki-Vikuk i Paczynska-
Jedrycka, 2010).

Osoby 7z niepetnosprawnosciami w kwestii kontaktu zprzyroda maja podobne
preferencje, co osoby w petni sprawne. Chetnie jg poznaja 1 doceniajg wyjazdy turystyczne
na tono natury, przy czym czesto wola, by przyroda, np. parku narodowego, nie byta
modyfikowana, nawet kosztem ich wygody — z wyjatkiem 0sob z niepetnosprawnoscia narzadu
ruchu, dla ktorych jest to powazne ograniczenie dostepnosci (Chikuta i in., 2019, s. 89). Istnieja
strategie, dzigki ktorym nawet obszary chronione mogg sta¢ si¢ dostepne w pelnym
lub ograniczonym stopniu (Maciejko iin., 2019, s. 10). Podobne ograniczenia obowigzuja
miejsca o walorach historycznych — cho¢ motywacja i chg¢ zaré6wno 0s6b w pelni sprawnych,
jak 1z niepelnosprawnos$cia do ich zwiedzania jest podobna, to bariery zwigzane zjego
charakterem i1 niemoznoscia dostosowania do potrzeb OzN sprawiaja, ze miejsca te bywaja
nieuwzgledniane jako potencjalny cel aktywnos$ci turystycznej (Evcil, 2018, s. 709-711),
mimo strategii udostgpniania dziedzictwa kulturowego OzN (Zajadacz, 2010b, s. 164). Te dwa
rodzaje destynacji: miejsca o walorach historycznych i kulturowych (w tym stanowiska
archeologiczne) oraz miejsca o walorach przyrodniczych sa— wedlug badan
przeprowadzonych przez Mamoona (2013, s. 484) — szczego6lnie interesujgce dla OzN.

Turystyka 0so6b zniepelnosprawnoscia moze wygenerowa¢ konkretny przychod
w miejscu ich pobytu. W Hiszpanii przeprowadzono badania, z ktérych wynika, Ze turysci
z niepetnosprawnoscia nie tylko wydaja przecigtnie wigcej pienigdzy podczas swojego
wyjazdu, ale majg takze tendencje do podrozowania w towarzystwie. Dostosowanie przestrzeni
do ich potrzeb daje przewage na rynku oraz przycigga nowy segment klientow
(Dominguez i in., 2013, s. 1397).

W przestrzeni turystycznej w przyjemnych warunkach odbywa si¢ wiele niezbednych
z punktu widzenia spoleczenstwa proceséw, w tym integracja oraz inkluzja spoteczna OzN.
Obecnos¢ OzN w przestrzeni wspdlnej sprawia, ze w oczach spoteczenstwa tracg one pewne
przymioty, stereotypowo zwigzane z niepelnosprawnos$cia, inabieraja podmiotowosci.
Pehienie cenionych i pozadanych rél spotecznych (jak np. turysty) powoduje, ze OzN moga
by¢ postrzegane w spoteczenstwie jak jego pelnowartosciowi cztonkowie, bez towarzyszacego
niepelnosprawnosci nimbu nieszczeScia. Wspdolne doswiadczenia majg potencjat
wigziotworczy — bez wzgledu na to, czy bylo si¢ na wspdlnej wycieczce, czy na réoznych, sama
mozliwo$¢ podzielenia si¢ wrazeniami z danego miejsca sprawia, ze rozmowca wydaje si¢

bardziej podobny do nas, uswiadamia, ze zyjemy w podobnym kregu kulturowym i1 znamy
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te same miejsca. Turystyka polega wszak tez na ,zerwaniu zustalonym porzadkiem
1 praktykami dnia codziennego oraz poddaniu zmystow dziataniu niecodziennych, niezwyktych
bodzcow” (Urry, 2007, s. 15), a dotyczy to wszystkich bez wzgledu na poziom ich sprawnosci.
Zmniejsza si¢ stygmat ,,inno$ci”, a poglebia poczucie wspolnoty. Podrdéze ksztatcg kazdego.
Dzigki nim OzN nie tylko integruja si¢ ze spoteczenstwem i dobrze bawig, ale takze poznaja

$wiat, edukuja sie!”.

2.7. Ocena dostepnosci przestrzeni turystycznej

Ocenianie to ,,proces odwzorowania cechy (lub zbioru cech) ocenianego obiektu
na okre§long pozycje w systemie warto$ci, przy czym pozycja ta moze by¢ wyrazona
w uktadzie dychotomicznym (np. «dobre—zte»), stopniowalnym lub hierarchicznym”
(Kostrowicki, 1992, s. 9). Ocena kompleksowa, integralna to ,dziatlanie polegajace
na tworzeniu catos$ci najbardziej przydatnej dla danego celu. Jest to najbardziej ztozony etap
oceny — synteza skutecznego dziatania” (Sotowiej, 1999; cyt. za Zajadacz, 2004, s. 71). Ocena
kompleksowa wymaga syntezy dziatan, tworzenia catosci najbardziej przydatnej dla danego
celu. W procesie tej oceny powinno si¢ wlaczy¢ do catosci wszystkie elementy niezbedne, ktére
rownoczesnie zapewniaja skutecznos$¢ dziatania (Sotowiej, 1992, s. 8).

Dla potrzeb oméwienia zalozen katalogu kryteriow oceny przestrzeni turystycznej
zaadaptowano zaproponowany przez Zajadacz (2019) model uwzgledniajacy trzy filary
dostgpnosci:  dostgpno$¢  systemu informacji  turystycznej, dostgpno$¢  fizyczna

oraz umiej¢tnosci personelu obstlugujacego odwiedzajacych (Zajadacz, 2019, s. 59).

2.7.1. Dostepnos$¢ systemu informacji turystycznej

W dostepnosci informacyjnej kluczowe sg réznorodnos$¢ oraz zapewnienie wielu
kanaléw dostepu do informacji dotyczacych turystyki. Nalezy jasno 1 przystepnie
komunikowaé, dlaczego dane miejsce moze zainteresowaé OzN, iwskaza¢ potencjalne
korzysci z odwiedzin. Akcje informacyjne oraz inne formy zachgty moga spowodowac wzrost
zainteresowania OzN uslugami turystycznymi o wysokiej dostepnosci. Popyt na te ustugi
z kolei sprawi, ze gestorzy bedg bardziej sktonni je oferowaé, chocby po to, by utrzymacé
konkurencyjnos$¢ swoich obiektow.

Kolejng istotng kwesti¢ stanowi informacja o ofercie turystycznej. Wazne jest

zastosowanie wielu metod 1 kanatow dostgpu do informacji — z uwzglednieniem ograniczen,

17 Szerzej oméwiono ten temat w publikacji pt. Rola krajoznawstwa i turystyki w integracji spotecznej oséb
z niepetnosprawnoscig (Lubarska, 2021).
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ktore wigzg si¢ z kazdym z rozwigzan. R6znorodnos¢ wydaje si¢ w tym przypadku szczegdlnie
istotna, aby nie wykluczy¢ zadnej grupy — najlepiej, zeby utrzymywac kilka kanatoéw kontaktu,
jak telefon, e-mail i formularz na stronie www. Pierwszym krokiem w kierunku zwigkszenia
dostepnosci informacyjnej moze by¢ powszechne wdrozenie standardu WCAG 2.1 na stronach
internetowych, nie jest to jednak rozwigzanie wystarczajace w dobie zaawansowanych
technologii, umozliwiajacych duzo dalej idgce dostosowania.

Zadba¢ nalezy tez o informacj¢ na miejscu. Istnieje wiele roéznych strategii
zwigkszajacych dostepnos¢ danego obiektu. Mozna chociazby skoncentrowac si¢ na likwidacji
barier w dostepie do informacji, analizujac je pod katem poszczegdlnych niepetnosprawnosci,
przy czym najprostsze oraz bardziej skomplikowane rozwigzania potrafia by¢ réwnie
skuteczne. Jako przyktad moze postuzy¢ komunikowanie si¢ z osobami z niepetnosprawnoscia
stuchu — porozumiewanie si¢ na pisSmie oraz korzystanie zustug ttumacza online shuzy
zasadniczo jednemu celowi: skutecznemu porozumieniu. Uslugi ttumacza online wymagaja
jednak zakupu sprzetu i wykupienia subskrypcji. Skorzystanie z kartki 1 dtugopisu moze by¢
rownie skuteczne, cho¢ o wiele tansze. Dobrze, gdy OzN ma w tej kwestii wybor. Istotny jest
réwniez dostgp do informacji o ewentualnej ekspozycji czy walorach przyrodniczych
lub kulturowych odwiedzanego miejsca. O dostgpnosci $wiadczy np. przygotowanie

materiatow w powiekszonym druku oraz uproszczonych tekstow do tatwego czytania.

2.7.2. Dostepnos¢ fizyczna

Dostepno$¢ fizyczna polega na przygotowaniu fizycznym/technicznym danej
przestrzeni (Zajadacz, 2019, s. 61). Najczgsciej bierze si¢ pod uwage, na ile uwzgledniane
sg potrzeby o0séb z niepetnosprawno$cig narzadu ruchu, zwlaszcza uzytkownikow wozkow
inwalidzkich. Tymczasem pozostate grupy réwniez potrzebuja pewnych udogodnien,
ktore w istocie sprowadzaja si¢ do likwidacji barier. Niekiedy wymagania i potrzeby
poszczegbdlnych grup bywaja ze sobg sprzeczne. Czasem dostosowanie danego miejsca budzi
kontrowersje — ze wzgledu na uzywanie kontrastowych barw lub ingerencje¢ w uktad
zabytkowych obiektéw. Jest wiele dowodow na to, ze dostosowania dla OzN moga by¢
estetycznie satysfakcjonujace i nie zaburza¢ waloréw atrakcji turystyczne;.

Przygotowanie fizyczne/techniczne zawiera w sobie tez takie przygotowanie ekspozycji
lub $ciezek zwiedzania, by OzN mogly w mozliwie najwigkszym stopniu skorzysta¢ z oferty
danego miejsca. Na etapie projektowania polega to na zaplanowaniu przyjaznej, uniwersalnej
przestrzeni, bez barier izbednych utrudnien. Wazne jest jednak takze to, by pdzniej

nie zaprzepasci¢ tego efektu, np. przez brak dbalosci o nawierzchnie lub nieodpowiednig
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czy mato regularng konserwacj¢ wyposazenia i urzadzen. Brak dostepnosci fizycznej nieraz
catkowicie uniemozliwia korzystanie z przestrzeni turystycznej. Jesli nie mozna jej zapewnic
w pelni, nalezy zastosowa¢ rozwigzania zastgpcze, np. jesli czg¢$¢ ekspozycji znajduje si¢
na pi¢trze, na ktore nie dojezdzaja windy, mozna zaprezentowac ja poprzez wirtualny spacer,

film albo zdjecia.

2.7.3. UmiejetnosSci personelu obstugujacego odwiedzajacych

Kazda z osob obstugujacych turystow powinna mie¢ podstawowe przygotowanie
do obstugi OzN. W praktyce oprocz wiedzy niezbedne jest takze wyksztalcenie wlasciwej
postawy: profesjonalnej, ale tez empatycznej iotwartej na potrzeby odwiedzajacego.
W turystyce pracujg osoby o roéznym przygotowaniu, charakterze oraz umiejetnosciach.
Ujednoliceniu standardéw obstugi OzN sprzyja organizacja szkolen, zwlaszcza prowadzonych
przez srodowisko OzN lub organizacje zajmujace si¢ turystyka OzN. Wazne, by kurs zawierat
aktualne, mozliwe do zweryfikowania tresci 1 obejmowat mozliwie duza czes¢ personelu
majaca bezposrednig styczno$¢ z odwiedzajacymi. Oprocz szkolen znaczenie ma réwniez
doswiadczenie. Osoby pracujace w miejscach, ktore sg czesto odwiedzane przez OzN, znaja
bariery tam wystepujace z wlasnego doswiadczenia i niejednokrotnie opracowujg skuteczne
sposoby radzenia sobie z nimi ad hoc. Majac styczno$¢ z OzN, lepiej rozumieja problem
dostepnosci przestrzeni turystycznej dla tej grupy, co wynika z wynikow wywiadow oraz
autoewaluacji opisanych w rozdziale szdstym — ich pewno$¢ siebie w kwestii obstugi OzN
oraz Swiadomos$¢ problemu sg wysokie. Jednak nawet obiekty nieodwiedzane przez OzN
musza by¢ gotowe na potencjalng wizytg, stad nacisk na otwarto$¢ 1 elastycznos$é
w poszukiwaniu optymalnych rozwigzan.

Nie w kazdym miejscu znajduje si¢ personel obstugujacy odwiedzajacych na miejscu.
Trudno jednak wyobrazi¢ sobie przestrzen, za ktérg nikt nie odpowiada. Nawet jesli personel
nie jest fizycznie obecny, nadal kto§ zajmuje si¢ promocja danego miejsca, jego utrzymaniem,
udzielaniem informacji na jego temat przez strony internetowe, media spoteczno$ciowe

oraz r6zne kanaty komunikacji (np. e-mail).

2.7.4. Filary dostepnosci przestrzeni turystycznej a katalog Kkryteribw oceny

dostepnosci przestrzeni turystycznej

Na trzech filarach dostepnosci przestrzeni turystycznej dla OzN powstat szkielet
katalogu kryteriow jej oceny, opisanego szerzej w rozdziale sz6stym — na tym podziale oparte
sg trzy gltéwne kategorie kryteriow. Zostat on wybrany ze wzgledu na swoja przejrzystosé¢

oraz fakt, Ze mie$ci w sobie niemal wszystkie zidentyfikowane w toku badan dobre praktyki.
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Uwzglednienie trzech filarow dostepnosci — dostepnosci informacyjnej, fizycznej
oraz umiej¢tnosci personelu obstugujacego odwiedzajacych — powoduje, ze nie zostaje
przeoczona zadna kluczowa kwestia. Dodatkowa, najmniej obszerna kategoria, ,,Inne kryteria”,

obejmuje nieliczne pozostate kryteria natury ekonomicznej oraz wizerunkowe;.
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3. ROZWOJ KONCEPCJI TURYSTYKI DOSTEPNEJ DLA OSOB
Z NIEPELNOSPRAWNOSCIA

W tym rozdziale przedstawiono uwarunkowania prawne, ksztaltujace obecng polityke
w kwestii turystyki osob z niepelnosprawno$cia oraz wptywajace na rozwoj koncepcji
dostgpnosci turystyki. Zawarto w nich dziatania Organizacji Narodéw Zjednoczonych i Unii
Europejskiej, atakze gléwnych organizacji zajmujacych si¢ turystyka OzN. Nie zabrakto

rowniez krotkiego omowienia inicjatyw podejmowanych w Polsce.

3.1. Inicjatywy w skali globalnej

Powszechna Deklaracji Praw Czlowieka, uchwalona przez 10. Zgromadzenie Ogdlne
ONZ w1948 r., cho¢ nie wspomina o niepelnosprawnosci, uwzglednia szereg praw
dotyczacych wszystkich ludzi, a wigc i 0s6b z niepelnosprawnos$cig. Obecnie powszechnie
przyjmuje si¢ twierdzenie o rownosci praw wszystkich ludzi. Nie jest jednak rzeczg réwnie
oczywista obowigzek zapewnienia przez spoteczenstwo rzeczywistej rownosci, zapobiegania
fatszywej dyskryminacji wobec o0sob, ktore potrzebuja szczegdlnych warunkéw, by moc
egzekwowac swoje prawa. Do tej grupy naleza osoby z niepelnosprawnos$cia. Kolejne dekady
przyniosty szereg deklaracji — ktore nie sg obowigzujacym prawem, a jedynie wyrazeniem
pewnej woli — dotyczacych praw OzN. Z inicjatywy Organizacji Narodow Zjednoczonych
w 1966 r. uchwalono dwa dokumenty: Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich
i Politycznych oraz Miedzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych,
w 1971 r. przyjeto Deklaracje Praw Osob z Uposledzeniem Umystowym, w 1975 — Deklaracje
Praw Osob Niepetnosprawnych ONZ, a cztery lata pozniej (1979) — Deklaracje Praw Osob
Gluchych i Niewidomych ONZ.
Ogromny wptyw na rozwdj koncepcji prawa osob z niepetnosprawnosciag do podrozy
i turystyki miata Konwencja ONZ o Prawach Osob Niepetnosprawnych z dnia 13 grudnia
2006 r. Szczegolnie znajduje to potwierdzenie w artykule 30, ktory:
— w punkcie 1 lit. ¢ zobowigzuje panstwa-strony do zapewnienia OzN dostepu do miejsc
dziatalnos$ci kulturalnej lub ustug z nig zwigzanych, w tym do ustug turystycznych;
— w punkcie 5 lit. ¢ zobowigzuje panstwa-strony do zapewnienia OzN dostepu
m.in. do miejsc uprawiania turystyki;
— w punkcie 5 lit. e zobowigzuje panstwa-strony do zapewnienia OzN dostepu do ushug
$wiadczonych przez organizatoréw dziatalnosci m.in. w zakresie turystyki.
Zarowno ratyfikacja wspomnianej konwencji przez Rade UE w 2009 r. oraz przez

Polske w2012 r., jak iinne inicjatywy przyczyniaja si¢ do realizacji programu na rzecz
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rownego dostepu, opartego na zasadzie niedyskryminacji irownego udziatu o0sob
niepetnosprawnych. ROwniez w sektorze turystycznym niezbedne staje si¢ zapewnienie takiego
samego dostepu do towaru iuslug, co wymaga podjecia dziatan wspierajacych podmioty
$wiadczace ustugi turystyczne na réznych szczeblach i z udzialem wszystkich interesariuszy.
Stad tez konieczno$¢ zharmonizowania przepisOw prawa pod katem zapewnienia dostgpnosci
turystyki (Ambrose, 2009, s. 48; Hurst, 2004, s. 301). Wspomniana konwencja stanowi
mi¢dzynarodowe ramy, w ktorych panstwa wdrazaja prawa czlowieka w odniesieniu do osob
z niepelnosprawnos$ciami. Konwencja wyraznie i wprost okresla ich prawa do kultury, rekreacji
1 turystyki. Mimo to udziat tych osob w turystyce jest znaczaco ograniczony (Darcy i Dickson,

2009, s. 10-11; Popiel, 2013, s. 13; Zajadacz 1 Stroik, 2016, s. 20).

3.2. Dzialania UNWTO

UNWTO — United Nations World Tourism Organization, czyli Swiatowa Organizacja
Turystyki — jest agendg Organizacji Narodow Zjednoczonych, odpowiadajaca za promowanie
odpowiedzialnej, zréwnowazonej 1ipowszechnie dostepnej turystyki. Jej gltowny cel
to ,,promowanie irozwdj turystyki w celu przyczynienia si¢ do rozwoju gospodarczego,
zrozumienia mi¢dzynarodowego, pokoju, dobrobytu ipowszechnego poszanowania,
przestrzegania praw cztowieka i podstawowych wolnosci wobec wszystkich, bez wzgledu
na rasg, ple¢, jezyk lub religi¢” (UNWTO, 2009).

UNWTO zacheca do wdrozenia Globalnego Kodeksu Etyki w Turystyce,
aby zmaksymalizowa¢ wkilad turystyki w rozwoj spoteczno-gospodarczy przy jednoczesnej
minimalizacji jej ewentualnych negatywnych skutkow. Wspomniany kodeks zawiera w sobie
zalecenia dotyczace ochrony ,,najstabszych grup”, do ktérych zalicza OzN (art. 2) oraz promuje
prawo do turystyki OzN (art. 7)'%.

Obchody Swiatowego Dnia Turystyki 2016 zorganizowano pod hastem ,, Turystyka dla
wszystkich — propagowanie powszechnego dostepu”.

W 2016 roku UNWTO we wspotpracy z ENAT (European Network for Accessible
Tourism) i hiszpanska fundacja ONCE opublikowata:

— Manual on Accessible Tourism for All (,Podrecznik  turystyki
dostepnej  wszystkich”  wpieciu  czesciach) —  wytyczne  oparte

na dos$wiadczeniu,  najnowszych  badaniach  naukowych,  normach

18 GA Res. 406(XI111), Approval of the Global Code of Ethics for Tourism, 13th session, 27 September-1 October
1999, UNWTO Doc. A/RES/406(XIII) (1999).
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miedzynarodowych oraz postepie technologicznym inaukowym (UNWTO,
2016b);

— Good Practices in the Accessible Tourism Supply Chain (,,Dobre praktyki
w fancuchu dostaw turystyki dostepnej”) — broszura najlepszych praktyk
w zakresie najwazniejszych aspektow §wiadczenia ushug turystycznych

dostepnych dla 0oséb niepetnosprawnych (UNWTO, 2016a).
UNWTO publikuje takze zalecenia w kwestii turystyki dostepnej, patronuje tez wielu
projektom prowadzonym przez inne organizacje. O dziataniach UNWTO w zakresie

dostepnosci turystyki w czasie pandemii COVID-19 napisano szerzej w podrozdziale 3.6.

3.3. Dzialania Unii Europejskiej

Respektowanie praw obywatelskich i politycznych jest niezalezne od sytuacji
gospodarcze] panstwa, lecz realizacja praw gospodarczych, spotecznych 1 kulturalnych
zdecydowanie taczy si¢ zjego mozliwosciami finansowymi. Ze wzgledu na rosngcg
konkurencj¢ cenowa 1ijako$ciowa oraz umacniania si¢ praw osob niepetnosprawnych
do rownego udziatu w zyciu spotecznym konieczne okazuje si¢ podjecie w Europie wspdlnych
i znacznych wysitkdw w celu poprawy dostepnosci turystycznej. Aby te deklaracje wprowadzic¢
w zycie, potrzeba jednak woli politycznej, tak na poziomie migdzynarodowym, jak i krajowym.
Panstwom Unii Europejskiej kierunek dziatan nadaja jej instytucje, m.in. Rada Unii
Europejskiej, Komisja Europejska, Parlament Europejski. To one, za pomoca publikowanych
przez siebie aktow prawnych, wskazuja pozadany kierunek zmian, a panstwa cztonkowskie,
w roznym stopniu itempie, wdrazaja je w zycie (Ambrose, 2009, s. 50-51; Hurst, 2004,
s. 300-301; Jankowska, 2011, s. 39—44; Nussbaum, 2006, s. 234).

Traktaty Unii Europejskiej nie zaktadaja jakiejkolwiek harmonizacji przepiséw
dotyczacych turystyki i umozliwiaja UE jedynie wspieranie, koordynowanie lub uzupetnianie
dziatan panstw cztonkowskich. W traktacie z Maastricht z 1992 r. brakuje zapisu, na podstawie
ktorego organy UE miatyby prowadzi¢ wsp6lng polityke turystyczng, cho¢ art. 3 lit. u Traktatu
Ustanawiajacego Wspolnote Europejska!® jednoznacznie wskazuje, Ze turystyka miesci sie
w obszarze dziatan Wspdlnoty Europejskiej (Juul, 2015, s. 15; Zawistowska, 2003, s. 68).
Obowigzujace obecnie traktaty nie zmieniaja wczesniejszych ustalen: Traktat o Unii
Europejskiej nie zawiera innych zapiséw dotyczacych turystyki, w Traktacie o funkcjonowaniu

Unii Europejskiej poswigca si¢ jej art. 195 o nastgpujacym brzmieniu:

19 Traktat ustanawiajagcy Wspolnote Europejskg — oficjalna nazwa gléwnego aktu prawa pierwotnego Unii
Europejskiej w latach 1993-2009. Jego przepisy znalazly si¢ w traktacie z Maastricht.
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1. Unia uzupetnia dziatania Panstw Cztonkowskich w sektorze turystycznym, w szczegdlnoS$ci przez
wspieranie konkurencyjnosci przedsigbiorstw Unii w tym sektorze.

W tym celu dziatania Unii skierowane sg na:

a) zachecanie do tworzenia korzystnego srodowiska dla rozwoju przedsigbiorstw w tym sektorze;
b) wspieranie wspoOtpracy migdzy Panstwami Cztonkowskimi, w szczegdlnosci przez wymiane
dobrych praktyk.

2. Parlament Europejski i Rada, stanowigc zgodnie ze zwykla procedurg ustawodawczg, ustanawiaja
szczegolne $rodki w celu uzupehlienia dzialan podejmowanych w Panstwach Cztonkowskich
stuzacych realizacji celow, o ktorych mowa w niniejszym artykule, z wylaczeniem jakiejkolwiek

harmonizacji przepiséw ustawowych i wykonawczych Panstw Cztonkowskich.

Turystyka jest wspomniana rowniez wart. 6 jako jedno zdziatah o wymiarze
europejskim ,,majacych na celu wspieranie, koordynowanie lub uzupehianie dziatan Panstw
Czlonkowskich”. W tymze dokumencie wart. 10 119 widnieje deklaracja zwalczania
dyskryminacji ze wzgledu na niepelnosprawnos$¢ i podjecia wszystkich srodkéw niezbednych
wcelu zwalczania wspomnianej dyskryminacji. W Karcie Praw Podstawowych
Unii Europejskiej oprécz zakazu dyskryminacji (art. 21) wspomniane jest tez w art. 26,
ze ,,Unia uznaje i szanuje prawo osob niepetnosprawnych do korzystania ze srodkéw majacych
zapewni¢ im samodzielno$¢, integracj¢ spoteczng izawodowa oraz udzial w Zyciu
spolecznos$ci”.

Wiele aktow prawnych Unii Europejskiej zawiera wytyczne dotyczace zatrudnienia
OzN, ich edukacji oraz dostosowania transportu do ich potrzeb. Przez dhugi czas jednak
tematyka turystyki o0so6b zniepelnosprawnoscia nie byla wogoéle podejmowana
albo uwzgledniano ja w niewielkim stopniu. Znaczaca publikacje stanowit wydany w 1996 r.
przez Komisj¢ Europejska podrecznik Making Europe Accessible for People with Disabilities,
w ktorym potozono szczegdlny nacisk na zachecanie operatorow do traktowania turystow
niepetnosprawnych jak wszystkich innych klientow, ktérzy potrzebuja uslug branzy
turystycznej (European Commission, 1996; Fundaciéon ONCE, 2008, s. 12).

Instytucje Unii Europejskiej zauwazaja potrzebe dzialan w kwestii turystyki OzN.
W Rezolucji z dnia 21 maja 2002 r. w sprawie przysztosci turystyki (Dz.U. C 135 z 6.06.2002,
s. 1) Rada Unii Europejskiej wprost zwraca si¢ do:

— Komisji o intensyfikacj¢ prac majacych na celu zwigkszenie $wiadomosci podmiotéw
gospodarczych na temat potrzeby poprawy informacji i kryteriow, porownywalnych
wcatej Unii Europejskiej, dotyczacych dostgpnosci turystycznej dla oséb

niepetnosprawnych;
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— europejskiej branzy turystycznej iinnych interesariuszy?® o aktywne uczestnictwo

1 wspieranie wysitkow podejmowanych przez Wspdlnote Europejska 1 panstwa

cztonkowskie na rzecz poprawy dostepnosci, konkurencyjnosci i jakosci turystyki

europejskiej;
— wyzej wymienionych podmiotow oraz panstw czlonkowskich o wzmozenie wysitkow
na rzecz utatwienia osobom niepetnosprawnym dostepu do turystyki.

W roku 2003 — Europejskim Roku Osob Niepelnosprawnych, ustanowionym decyzja
Rady z 3 grudnia 2001 r. — Rada Unii Europejskiej opublikowata cztery rezolucje dotyczace
praw osob z niepelnosprawnosciami, z ktorych zadna nie uwzgledniata problematyki turystyki
OzN (Kurowski, 2009). Dziatania te otworzyly jednak droge komunikatowi Komisji Rowne
szanse dla osob niepetnosprawnych: europejski plan dziatania (2004—2010), ktérego celem
byto ,wlaczenie kwestii zwigzanych zniepetnosprawnoscia do odpowiednich polityk
wspolnotowych 1 wdrozenie konkretnych dziatah w kluczowych dziedzinach w celu
poprawienia integracji ekonomicznej i spotecznej oséb niepelnosprawnych”. Plan dziatania
uwzglednial m.in. poprawe dostepnosci dla wszystkich?!.

Rok 2007 zostat ogloszony Europejskim Rokiem na rzecz Réwnych Szans
dla Wszystkich (Fundacion ONCE, 2008, s. 11), co pociagn¢to za sobg kolejne inicjatywy.
Europejska strategia w sprawie niepetnosprawnosci 2010-2020: Odnowione zobowigzanie
do budowania Europy bez barier deklaruje rozpoczecie procesu zwickszania mozliwosci 0os6b
niepetnosprawnych. Jednym zo$miu obszaréw dziatania wskazanych przez Komisje jest
dostepnos¢, ktora oznacza, ze ,,0soby niepelnosprawne maja dostep, na réwnych prawach
z innymi, do S$rodowiska fizycznego, transportu, technologii i systeméw informacyjno-
komunikacyjnych (TIK) oraz pozostalych obiektow 1 ustug. (...) Dostgpnos¢ jest warunkiem
wstepnym uczestniczenia w zyciu spolecznym i gospodarczym, ale przed UE nadal dtuga droga
do jej osiggnigcia”. Razem ze strategig opublikowano liste¢ dziatan na lata 2010-2015.
Realizacja strategii przyniosta m.in.:

— przyjecie prawodawstwa w dziedzinie transportu kolejowego, powietrznego,
morskiego 1drogowego wcelu zwigkszenia dostgpnosci dla  oséb
niepelnosprawnych (2010 r., 2011 r., 2012 ., 2016 1.);

— wymog dostepnosci w dziataniach finansowanych z Europejskich Funduszy

Strukturalnych i Inwestycyjnych (2013 r.);

20 Interesariusze (stakeholders) to wszystkie osoby lub grupy, ktore sg zainteresowane planowaniem, procesami,
dostarczaniem i/lub wynikami ustug turystycznych (Zajadacz, 2014b).

2! Komunikat Komisji z dnia 30 pazdziernika 2003 r. Réwne szanse dla 0séb niepetnosprawnych: europejski plan
dziatania [COM(2003) 650 wersja ostateczna — nieopublikowany w Dzienniku Urzedowym].
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— pierwszg europejska norme  dostgpnosci technologii  informacyjno-
komunikacyjnych (2014 r.);
— projekt dyrektywy w sprawie zblizenia przepisow ustawowych, wykonawczych
1 administracyjnych panstw czlonkowskich w odniesieniu do wymogow
dostgpnosci produktow i ustug (2015 r.);
— przyjecie dyrektywy w sprawie dostepnosci stron internetowych 1 aplikacji
mobilnych organow sektora publicznego (2016 r.).
(European Commission, 2017b)
Majac na wzgledzie kwestie poruszone na poczatku niniejszego podrozdziatu, decyzje
dotyczace dostepnosci turystyki zapadaja na poziomie panstw czlonkowskich, nie za$
na poziomie UE. Skutkuje to réznicami w prawie, w zachgtach finansowych dla podmiotow
zainteresowanych zmianami w kierunku wigkszej dostgpnosci przestrzeni turystycznej
oraz r6znicami ~ w normach budowlanych istandardach dotyczacych  dostgpnosci.
Ujednoliceniu dziatan dotyczacych dostepnosci ma stuzy¢ Europejski akt w sprawie
dostepnosci (EAA)?, czyli dyrektywa unijna, ktora zobowiazuje panstwa UE do wprowadzenia
nowych przepisow do prawa krajowego w ciagu trzech lat i ich implementacji w okresie lat
szesciu. Zmiany maja dotyczy¢ glownie ushug i urzadzen cyfrowych, ale takze transportu, przy
czym pozostawiono duzg dowolnos¢ co do konkretnych rozwigzan (Lecerf, 2017; PAP, 2019).
W poszczegolnych panstwach dostep do wiedzy fachowej dotyczacej projektowania
uniwersalnego czy projektowania dla wszystkich jest inny, co prowadzi do zré6znicowania
stosowanych rozwigzan podczas modernizacji oraz planowania ustug i obiektow turystycznych
(Wysocki, 2012). Niemal kazda osoba moze zetknag¢ si¢ na pewnym etapie Zzycia
z konieczno$cig korzystania zudogodnien w zakresie dostepnosci zpowodu statych
lub czasowych ograniczen funkcjonowania, np. w wyniku wypadku. Moze si¢ zdarzyc,
ze osoba sprawna jako towarzysz podrozy osoby niepelnosprawnej zostanie ograniczona
do wyboru destynacji spelniajagcych wymogi dostepnosci. Proponowanym rozwigzaniem jest
zastosowanie uniwersalnych zasad projektowania, przy zapewnieniu dostepu dla wszystkich
(Ambrose, 2012, s. 24; Darcy 1 Dickson, 2009, s. 34). Uniwersalne projektowanie to nie tylko
wyraz dobrej woli w kierunku grup wymagajacych dostepnosci, ale tez ,,wazna inicjatywa
w rehabilitacji iswoista strategia o charakterze politycznym” (Zotkowska, 2016, s. 74).

Trudno$¢ w zastosowaniu tych zasad w Polsce polega na tym, ze osoby zajmujagce si¢

22 Wniosek Dyrektywa Parlamentu Europejskiego iRady w sprawie zblizenia przepisdbw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych panstw czlonkowskich w odniesieniu do wymogoéw dostgpnosci produktow
i ustug [COM(2015) 615 wersja ostateczna].
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projektowaniem przestrzeni nadal zdobywaja doswiadczenie w tym zakresie, majac dostep
do niewielkiej liczby publikacji, bedacych wczesci tlumaczeniami wydawnictw
zagranicznych, nieuwzgledniajacych polskich realiow. Dodatkowym utrudnieniem jest
zastosowanie tych regut zgodnie zprzepisami polskiego prawa, ktoére réwniez wymaga
udoskonalenia (Kowalski, 2013, s. 77). Inna trudno$¢ wskazuje Zotkowska (2016, s. 74-75):
,jest to idea, ktorej brakuje podstaw teoretycznych. Dostrzega si¢ terminologiczny batagan,
niejawne propagowanie nierdwnosci spoteczno-politycznych. Jej wadg jest to, ze za podstawe
przyjmuje uniwersalny podmiot, a nie bierze pod uwage zlozonych zwiazkéw i procesow
kulturowych, spotecznych, politycznych, toczacych si¢ w ramach przestrzeni geograficznej,
instytucji, systemow zarzadzania”. Cho¢ w toku ksztalcenia jeszcze w zbyt matym stopniu uczy
si¢ planowania dostgpnosci, osoby zajmujace si¢ projektowaniem sg coraz cze¢sciej Swiadome
wagi problemu i na wlasna reke zdobywaja wiedze zwigzang z projektowaniem uniwersalnym
(Szalewicz, 2018, s. 417-419). Podejmowane s3 roznorodne inicjatywy majace na celu
poprawe dostepnosci przestrzeni, takie jak stworzenie Warszawskiej Mapy Barier i Poznanskie;j
Mapy Barier czy sformutowanie ,,Standardéw dostepnosci dla miasta Gdyni” (Donderowicz-
Wronkowska i Kaczmarek, 2018, s. 105).

W latach 2012-2013 na zlecenie Komisji Europejskiej przeprowadzono badania,
ktorych gldéwnym celem byto lepsze zrozumienie popytu na ,,turystyke dostepng”, aby trafniej
ukierunkowac¢ proces ksztattowania polityki w tej dziedzinie. Wykazano, ze terminy ,,turystyka
dostepna” i ,,turystyka dla wszystkich” sa dobrze rozpoznawane przez interesariuszy, oni sami
za$ zgadzaja si¢, ze nalezy dba¢ o wszystkich cztonkow spoteczenstwa, chociaz czgsto
podnoszono réwniez kwesti¢ optacalnosci turystyki dostepnej (Li iin., 2014, s. 394-396).
Z badania wynika jednak takze, ze podrozni z grup wymagajacych dostepnosci napotykajg
problemy i przeszkody zwigzane zpodrdéza — zar6wno podczas niej, jak iw trakcie
przygotowan do niej — oraz ze ogdlnie rzecz biorac, destynacje? turystyczne i ustugodawcy
nie sg dostatecznie Swiadomi znaczenia turystyki dostepnej (Li 1 in., 2014, s. 466).

Unia Europejska aktywnie promuje dostepnos¢ turystyki. Jedna z inicjatyw Komisji
Europejskiej, EDEN (The European Destinations of Excellence — Modelowe Os$rodki
Turystyczne Europy) w2013 r. skupila si¢ na turystyce dostepnej, dodajac kryterium

dostepnosci do zwyktych kryteriow przyznawania nagrody (European Commission, 2013).

23 Destynacja turystyczna to miejsce, z ktorego czerpane sg zyski jako miejsce odwiedzin dla turystow, lub samo
czerpie zyski z tego tytutu (Weir, 2004, s. 10). Termin ten przyjat si¢ wsrod praktykoéw branzy turystyczne;j i jest
coraz czg$ciej uzywany w opracowaniach naukowych zamiast ,,region turystyczny”, cho¢ angielskie wyrazenie
tourism destination nadal ttumaczy si¢ w literaturze fachowej na ,,obszar recepcji turystycznej” (Kruczek, 2017,
s. 44-45). Wedhlug Leipera (2002, s. 397), regiony recepcji turystycznej (ang. tourism destination regions)
to miejsca, ktore przyciagaja turystow na pobyt tymczasowy i nie sg ich staltym miejscem zamieszkania.
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Wysoka jakos$¢ ustug turystycznych jest dla Unii Europejskiej priorytetem, turystyka dostgpna
za$ stanowi pole o kluczowym znaczeniu. Cho¢ obecnie jej natezenie jest niskie, wystepuje
widoczna tendencja wzrostowa. Osoby z niepelnosprawnoscia stanowig istotng grupe
demograficzng w Unii Europejskiej, a ich podroze generuja przychdd nie tylko z tytutu pobytu
danej osoby, ale takze oséb towarzyszacych. Co wigcej, pobyty OzN cechujg si¢ mniejsza
zmienno$cig sezonoway, a wigksza dtugoscia. Z turystyka dostepng w Unii Europejskiej wigza
sie¢ wigc ogromne mozliwosci, ajej rozwdj bedzie korzystny dla catego spoteczenstwa
(Zsarnoczky, 2018, s. 40-43). W raporcie zbadania wykonanego na zlecenie Komisji
Transportu 1 Turystyki Parlamentu Europejskiego stwierdzono, ze brak dostgpnosci
w europejskim sektorze turystycznym oznacza straty w wysokos$ci az 142 mld euro rocznie
z powodu niskiej jako$ci infrastruktury oraz ustug i niewlasciwego podejscia do podréznych
o szczegbdlnych wymaganiach w zakresie dostepu, a wymogi dotyczace dostepnosci musza by¢
wiaczone do wszystkich strategii, wnioskéw legislacyjnych, projektow iinnych inicjatyw,

aby ich wplyw byl znaczacy i1 dlugotrwaty (Bekiaris i in., 2018, s. 25).

3.4. Dzialania ENAT

ENAT — European Network for Accessible Tourism, czyli Europejska Sie¢ na rzecz
Turystyki Dostepnej — to inicjatywa projektowa dziewieciu organizacji z szesciu panstw
cztonkowskich UE. Organizacja powstala w2006 r. jako wynik programu
Tourism for All in Europe (Turystyka dla wszystkich w Europie), zapoczatkowanego
w roku 1990, koordynowanego przez Komisje Europejska, ktéora rowniez zapewnita
mu finansowanie (Ambrose, 2009, s. 49; Darcy 1 Dickson, 2009). Jako organizacja
pozarzadowa, utworzona specjalnie w celu promowania dostgpne;j turystyki, ENAT zajmuje si¢
dostarczaniem odpowiednich narze¢dzi zar6wno publicznym, jak i prywatnym dostawcom ustug
turystycznych, aby ci mogli wywigzywa¢ ze swoich obowigzkéw prawnych, zgodnie
z zalozeniem, ze poprawa dostepu nie nastgpi zdnia na dzien inie bedzie mozliwa
bez rzetelnych porad i fachowych wskazowek. ENAT stara si¢ rowniez rozpowszechniaé
informacje dotyczace ,,najlepszych praktyk” turystyce dostepnej oraz opracowywac dla niej
wytyczne 1 normy (Ambrose, 2011). Wizja ENAT podkresla dwa obszary, w ktorych polityka
w zakresie turystyki dostepnej musi by¢ skoncentrowana i skoordynowana. Pierwszym z nich
jest ochrona praw obywateli, w szczegélno$ci osOb niepelnosprawnych i starszych,
do korzystania z turystyki, drugim za§ — promowanie S$rodkow w zakresie dost¢pnosci
1 gwarantowanych standardow jakos$ci dostgpu w sektorze turystyki (Ambrose, 2009, s. 49;
Zajadacz 1 Stroik, 2016, s. 66—80).
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W pazdzierniku 2009 r. ENAT opublikowata Code of Good Conduct (Kodeks Dobrego
Postepowania), w ktorym zawarla wybrane dobre praktyki zwigzane z turystyka dost¢png
(Ambrose, 2012, s. 34). W2011 r. we wspotpracy z Europejskim Forum Oséb
Niepetnosprawnych (European Disability Forum) rozpoczeta kampani¢ ,,Swoboda
przemieszczania si¢”, promujacg prawa osoOb niepelnosprawnych w Europie do wigkszej
dostepnosci irownych praw, zarOwno obywateli, jak 1turystow, w Unii Europejskie;j.
Kampania koncentruje si¢ na mobilno$ci transgranicznej i barierach utrudniajacych swobodny
przeplyw obywateli z niepetnosprawnoscia, ktorzy maja podobng potrzebe podrdézowania
w celach stuzbowych 1 prywatnych, co osoby w pelni sprawne. Celem jest mozliwos¢
sprawiedliwego korzystania z przystugujacych praw — takze jako turystom (Ambrose, 2011).

Pomimo licznych dzialtah ENAT majacych na celu podniesienie $§wiadomosci
co do dostepnej dostep do wiedzy nadal byt ograniczony, przygotowano wigc tzw. ,,Masowy
Otwarty Kurs Online” (ang. skrot MOOC — Massive Open Online Course), trwajacy od stycznia
do marca 2015 r., na powstatej specjalnie do tego celu platformie App Tour You.
Po zakonczeniu projektu platforma nadal jest utrzymywana ze Srodkéw ENAT,
aby interesariusze (grupy os0b uczacych si¢ na wlasng r¢ke, sieci krajowe
lub migdzynarodowe, lokalne instytucje publiczne) mogli skorzysta¢ z materiatow kursowych
bez obecnosci treneréw 1 webinaréw (App Tour You, 2015). Rowniez w 2015 r., dzieki
finansowaniu Komisji Europejskiej, ENAT otworzyta Pantou — strong¢ internetowg zawierajaca
dane podmiotéw $wiadczacych dostepne ustugi turystyczne, obejmujaca wszystkie aspekty
turystyki. Od 2017 r. Pantou otwarta jest rowniez na destynacje turystyczne poza Europa
(Ambrose iin., 2015, s. 76-78). W ramach edukacji w 2016 r. zapoczatkowano Learning
Group — grupe edukacyjng dla organizacji turystycznych poziomu regionalnego
1 panstwowego, zajmujaca si¢ zbieraniem i dzieleniem si¢ do§wiadczeniami i metodami w celu
opracowania i wdrozenia dostepnych polityk i strategii turystycznych.

W maju 2018 r. ENAT na zlecenie Komisji TRAN przeprowadzita badania pod nazwa
Transport and tourism for persons with disabilities and persons with reduced mobility
(,,Transport i turystyka na rzecz osob niepetnosprawnych i oséb o ograniczonej sprawnos$ci
ruchowej”). Przeanalizowano w nim problemy zwigzane z dostgpno$cia Ww transporcie
1 turystyce, obejmujac swoim zasiggiem catg UE 1 dostarczajac analiz z poszczegdlnych panstw
cztonkowskich UE (Bekiaris i in., 2018).

ENAT S$cisle wspolpracuje zUNWTO, organami publicznymi, operatorami

turystycznymi i organizacjami pozarzadowymi (Ambrose, 2011).
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3.5. Polityka dostepnosci turystyki dla OzN w Polsce

Dostgpnos¢ turystyki dltugo nie byla przedmiotem zainteresowania ustawodawcy.
Zaledwie jeden artykut Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej traktuje o OzN. Jest to art. i0 69
o tresci: ,,Osobom niepetnosprawnym wiadze publiczne udzielajg, zgodnie z ustawa, pomocy
w zabezpieczaniu egzystencji, przysposobieniu do pracy oraz komunikacji spoteczne;j”.
Turystyka w Konstytucji RP nie pojawia si¢ w ogole. Jednak wtym samym roku
co Konstytucje Seym uchwalil Karte Praw Osob Niepelnosprawnych, ktora jest rodzajem
deklaracji polityki panstwa polskiego wobec OzN. Akt ten zawiera § 1 pkt 10,
w ktorym potwierdza si¢ prawa 0sob z niepetnosprawnos$cia do ,,pelnego uczestnictwa w zyciu
publicznym, spotecznym, kulturalnym, artystycznym, sportowym oraz rekreacji i turystyce
odpowiednio do swoich zainteresowan i potrzeb”.

Pewnym problemem jest to, ze wigkszo$¢ przepiséw dotyczacych posrednio turystyki
OzN koncentruje si¢ na potrzebach jednej konkretnej grupy: osob na wozkach inwalidzkich.
Dotyczy to zaréwno Prawa budowlanego, Prawa przewozowego, jak iustawy o ustugach
turystycznych (Robaczynski, 2008, s. 13—15; Wysocki, 2012, s. 31).

Te sytuacje zmienia w pewien sposob ustawa z dnia 19 lipca 2019 r. o zapewnianiu
dostgpnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami. Okresla ona m.in. zadania tzw. Rady
Dostepnosci — organu doradczego przy ministrze wlasciwym do spraw rozwoju regionalnego.

Temat dostgpnosci turystyki podjeto za to w projekcie rzadowym Dostepnos¢ Plus.
Dziatanie 26. Sport, turystyka i rekreacja bez barier zaktada m.in. poprawienie dostepnosci
przestrzeni turystycznej oraz obiektoéw 1iustlug turystycznych, atakze zapewnienie
finansowania tych inicjatyw. Promowana ma by¢ rdwniez turystyka aktywna OzN. Realizacje
koordynowa¢ ma Ministerstwo Sportu i Turystyki (Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju, 2018,

5. 50-51).

3.6. Turystyka dostepna a pandemia COVID-19

Pandemia COVID-19 zmienita sposéb podrézowania ludzi w ogole. Po raz pierwszy
na tak duzg skale zastosowano takie rozwigzania, jak zakaz przemieszczania si¢ i kwarantanny
dla podrézujacych. Podobne rozwigzania wprowadzono na poczatku XX w., kiedy po $wiecie
trzema falami przechodzila tzw. grypa hiszpanka (szacuje si¢, ze dzigki temu udato si¢
zmniejszy¢ liczbe $miertelnych przypadkéw o 50%). Wowcezas jednak obostrzen
nie utrzymywano dtuzej niz przez kilka tygodni. Podczas pandemii COVID-19 prawie

wszystkie panstwa mierzyly si¢ z niewydolnym systemem opieki zdrowotnej. Pomimo to ruch
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turystyczny odbywal si¢, glownie w panstwach wysoko rozwinigtych, zamoznych.
(Gossling 1 1n., 2020, s. 5; Karabulut 1 in., 2020, s. 2).

W broszurze wydanej przez UNWTO w 2020 r., po raz kolejny ze wspomnianymi juz
fundacja ONCE oraz organizacja ENAT, znalez¢é mozna szereg rekomendacji,
ktore umozliwiajg bezpieczne podrozowanie osobom z niepetnosprawnoscig. Dotyczg one
m.in. planowania podrozy oraz informowania turystow o obostrzeniach i zasadach, transportu,
zakwaterowania, obiektoéw gastronomicznych oraz atrakcji turystycznych. Oprocz typowych
dla czasu pandemii zalecen, jak np. czgsta dezynfekcja wszelkich powierzchni, oraz dobrych
praktyk stosowanych ogodlnie w turystyce OzN, jak niezastawianie przejs¢ zbednymi
obiektami, wskazane s3 rowniez rozwigzania, ktore dotycza stricte turystow
z niepetnosprawnoscia. Do takich naleza: uzywanie przezroczystych masek i przyltbic,
aby ulatwi¢ komunikacje¢; ograniczenie dostepu do dostosowanych toalet osobom w peini
sprawnym, aby korzystato z nich mozliwie mato osob; przekazywanie informacji dotyczacych
zasad bezpieczenstwa w formie dostepnej dla oséb z niepelnosprawnosciami; zapewnienie
asysty osobom, ktore mogg mie¢ problem zsamodzielnym korzystaniem ze S$rodkow
dezynfekcyjnych i ochrony osobistej (UNWTO, 2020).

Pandemia COVID-19 w znaczacy sposob wptynela na branze turystyczna, a grupy
zmarginalizowane i wrazliwe ,,zostaty dotknicte najbardziej ze wszystkich”. Stad Swiatowy
Dzien Turystyki w 2021 r. przyjat hasto ,, Turystyka na rzecz rozwoju sprzyjajacego wiaczeniu
spotecznemu”. Dzien ten poswigcono refleksji nad szansa na nowa przyszlo$¢ sektora

turystycznego, przysztos¢, w ktorej ,,nikt nie zostanie pozostawiony w tyle” (UNWTO, 2021).
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4. METODYKA I ETAPY BADAN

W niniejszym rozdziale przedstawiono metody zastosowane w badaniach witasnych.
Kolejno opisano przedmiot i cel badan, problemy i pytania badawcze, organizacj¢ i obszar

badan, a nastgpnie omoéwiono wybor metod badawczych.

4.1. Metody i techniki zastosowane w badaniach wlasnych

W badaniach wtasnych wykorzystano zar6wno metody reaktywne, jak 1 niereaktywne.
Te pierwsze charakteryzujg si¢ tym, ze w ich realizacji ,,nie dochodzi do interakcji miedzy
badaczami a osobami badanymi. Badacz nie wywotuje okreslonych postaw ani zachowan (...).
Badania niereaktywne najcze$ciej opieraja si¢ na analizie danych zastanych” (Makowska
1 Boguszewski, 2013, s. 10). Do metod reaktywnych wykorzystanych w badaniach opisanych
W niniejszej pracy nalezag wywiady, natomiast do metod niereaktywnych — desk research
oraz inwentaryzacja.

Analizowano zaréwno dane o charakterze iloSciowym (raporty, dane statystyczne,
zestawienia wynikow inwentaryzacji), jak 1jakosciowym (opisy przystosowan dla oséb
z niepelnosprawnosciag oraz metod irozwigzan zwickszajacych dostepnos$¢ turystyki,
wywiady). Jedng z podstawowych r6znic migdzy metodami jako$ciowymi a ilo§ciowymi jest
to, ze ,.badania ilosSciowe s3 wolne od warto§ciowania, natomiast jako§ciowe pozostaja
pod wptywem pogladow samego badacza” (Mroczko, 2014, s. 65). W przewazajacej czesci
badan zastosowano metody jakosciowe, ktore ,,s3 bardzo uzyteczne wszedzie tam, gdzie same
wyniki testow obiektywnych nie wystarczaja” (Stemplewska-Zakowicz, 2010, s. 91). Zgodnie
z definicjg Denzina i Lincoln (2005) ,badania jako$ciowe to obszar badan sam w sobie.
Przekraczaja granice dyscyplin, dziedzin itematéw. Termin «badania jako$ciowe» otacza
ztozona, wzajemnie powigzana rodzina terminow, poje¢ i zatozen. (...) Istnieje wiele metod
i podejs¢, ktore mieszcza si¢ w kategorii badan jako$ciowych, takich jak studium przypadku,
polityka i etyka, badanie uczestniczace, wywiad, obserwacja uczestniczaca, metody wizualne
1 analiza interpretacyjna” (Denzin i Lincoln, 2005, s. 2).

Badania nad dostgpnoscia turystyki wymagaja szerokiego kontekstu, uwzgledniania
réznych punktéw widzenia oraz intereséw roéznych grup, zastosowanie metod ilo§ciowych
byloby wiec niewystarczajace. Wojtczuk-Turek (2015) zauwaza, ze metody jakoSciowe biednie
postrzegane sa jako latwiejsze w stosowaniu od ilo§ciowych, atymczasem ,realizacja
podejscia jakosciowego wymaga od badacza rownie dobrego przygotowania jak w przypadku
metod ilosciowych, gdyz tu takze mamy do czynienia z tworzeniem teorii, formutowaniem

wnioskow 1ich generalizacja w oparciu o «material badawczy», obarczony znacznym
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subiektywizmem 1 ograniczong mozliwoscig uogolniania wnioskow”

(Wojtczuk-Turek, 2015, s. 13).

4.1.1 Desk research

Desk research to metoda niereaktywna polegajaca na analizie danych zastanych,
wtornych, jak publikacje czy raporty. Warunkiem wykorzystania tego rodzaju danych
w badaniu jest ich wiarygodnos¢, rzetelno$¢ 1 aktualno§¢ (IBC Group, 2012, s. 24). Sposob ten
powinien ,stanowi¢ zaplanowane, ustrukturyzowane poszukiwanie danych 1 informacji
na $cisle zakrojony temat, ktéry moze by¢ modyfikowany lub zawezany w miar¢ zdobywania
wiedzy, oparty na zasadach szukania informacji, ich starannej selekcji, analizy i syntezy”
(Bednarowska, 2015, s. 25). W pracach naukowych desk research nazywany jest czesto
przegladem literatury (Makowska, 2013, s. 80-81). Uzywanie danych wtornych jest istotne:
cata nauka opiera si¢ na budowaniu na tym, co odkryli przed nami inni. Dane tego typu
zazwyczaj mozna tanio i szybko pozyskac, a dajg duze pole do analizy i wyciggania wnioskow
(Gorard, 2002, s. 234; Makowska, 2013, s. 82). Wsrdd zrodet danych przydatnych w analizach
desk research mozna znalez¢: statystyki i1 zestawienia, prawa i dokumenty urzedowe, wyniki
badan spotecznych 1 marketingowych, informacje generowane przez uzytkownikow Internetu
1 firmy, atakze dane iinformacje dostepne online, np. dokumenty, raporty, zestawienia,
wypowiedzi specjalistow, bazy danych przedsigbiorstw, strony internetowe, fora internetowe
(Babbie, 2004, s. 342; Bednarowska, 2015, s. 24-25).

Makowska (2013, s. 83) dzieli zrodta danych do desk research na wewngtrzne
1 zewnetrzne. Przed przystgpieniem do analizy danych nalezy kazdorazowo oceni¢ ich
uzyteczno$¢ w kontekscie celu projektu badawczego (Rechcinski i in., 2017, s. 97).

Dobrymi stronami desk research sa niski koszt, tatwo$¢ pozyskania danych oraz brak
wplywu na respondentow. Ograniczeniem moze by¢ problem z ustaleniem wiarygodnosci,
trudno$¢ z dotarciem do niektorych danych, ich wybor iradzenie sobie ze sprzecznymi
informacjami (Babbie, 2004, s. 346; Makowska, 2013, s. 100-101).

Desk research w niniejszej pracy byl metoda niezbedna, aby ustali¢ obecny stan wiedzy,
sprawdzi¢, czy igdzie pojawiajg si¢ wniej luki oraz wjaki sposdb mozna je uzupehic.
Pozwolit pozna¢ problem dostepnosci turystyki na szerokim tle oraz zdecydowacé, na czym
beda koncentrowaé si¢ badania w terenie. Dzigki tej metodzie mozliwe bylo rowniez
odniesienie si¢ do poprzednich badah i przetestowanie wczesniej stworzonych narzedzi.

Poprzez desk research stworzono wlasciwie catg baze¢ teoretyczng do badan praktycznych.
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4.1.2 Inwentaryzacja

Inwentaryzacja to metoda szczegotowa (wykorzystywana w danej dyscyplinie nauki lub
w grupie pokrewnych dyscyplin), jako$ciowa (fakty sg okreslane na podstawie obserwacji),
aze wzgledu na miejsce wykonywania badan — terenowa (Cudnyiin., 2011, s.27-29).
W przypadku turystyki jest to ,.dziatanie polegajace na identyfikacji pewnych elementow
wystepujacych w terenie” (Cudny iin., 2011, s. 35). Inwentaryzacj¢ wykorzystuje si¢
powszechnie w badaniach nad turystyka, m.in. spisuje si¢ znatury obiekty i walory
krajoznawcze. Wedlug Komisji Krajoznawczej PTTK wten sposob zinwentaryzowano
ok. 10% gmin (Nowacki i Smolenska, 2016, s. 229-230). Metod¢ inwentaryzacji mozna
roéwniez wykorzysta¢ w celu oceny zréznicowania kulturowego i przyrodniczego danego
miejsca (Duda, 2018) albo identyfikacji probleméw zwigzanych z rozwojem sieci szlakow
(Cieszewska i in., 2013).

Inwentaryzacja dostarczyla danych na temat fizycznej dostepnosci przestrzeni
turystycznej, ktére weryfikowano na podstawie wywiadéw  przeprowadzonych

z przedstawicielami srodowiska OzN.

4.1.3 Wywiady

Wywiad to metoda, ktéra pozwala uzyska¢ wiedz¢ na temat faktow, przekonan
dotyczacych faktéw, uczu¢ i motywow, standardéow dziatania, obecnego lub przesztego
zachowania oraz $§wiadomych powodow (Silverman, 2008, s. 116). Pozwala wigc zdoby¢
subiektywne opinie oraz oceny rzeczywistosci, niezb¢dne do okreslenia optymalnych praktyk
z punktu widzenia respondentow.

Wedlug Denzina, jesli uwzgledni¢ kryterium uzyskiwania od respondentow ich
wlasnych znaczen i definicji, bardziej odpowiednie sg wywiady mniej ustrukturyzowane. Jesli
jednak chce si¢ uzyskac ten sam zestaw informacji od wszystkich oséb, woéwczas konieczne
jest zastosowanie standaryzowanego formularza (Denzin, 2009, s. 127).

Ze wzgledu na cele pracy w wiekszosci przypadkéw zdecydowano si¢ na poglebiony
wywiad czg¢$ciowo ustrukturyzowany (in-depth semi-structured interview), pozwalajacy
na uzyskanie opisow S$wiata zycia rozmowcy w odniesieniu do interpretacji znaczenia
opisywanego zjawiska. Zawiera on sekwencj¢ tematdéw, ktoére nalezy poruszy¢
oraz sugerowane pytania, rownoczesnie jednak zaktada otwarto$¢ na zmiany kolejnosci i formy
pytan, aby przesledzi¢ konkretne odpowiedzi i historie opowiedziane przez uczestnikow

(Kvale, 2007, s. 65).
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Ta metoda stanowi standard w badaniach o0s6b z niepelnosprawnos$ciami
(Pretto 2017, s. 52). Tam, gdzie dazy si¢ do pozyskania opinii uksztattowanych przez osobiste
doswiadczenie, powszechne jest podejscie jakosciowe 1wykorzystanie cze§ciowo
ustrukturyzowanych wywiadéw poglebionych. W ostatnich latach metod¢ t¢ stosowano
wielokrotnie, m.in. w badaniach doswiadczen turystow z niepelnosprawnos$ciami
przeprowadzonych przez zespot Rubio-Escuderos, Garcia-Andreu, Michopoulou i Buhalisa
(2021), oraz badaniu postrzegania przez OzN braku dostgpnosci Mao iChena (2021).
Weczeéniej badania dotyczace dostepnosci turystyki zuzyciem wywiadow czesciowo
ustrukturyzowanych prowadzili m.in. Berger (2011), Kong 1 Loi (2017), Poria z zespolem
(2011, 2010), Small, Darcy i Packer (2012).

W wywiadach tego typu, dotyczacych dostgpnosci turystyki, respondentami bywaja
réwniez praktycy branzy turystycznej, jak np. w badaniu nad postrzeganiem turystow
z niepelnosprawno$ciami przez ushugodawcoéw (Darcy iin., 2008; Nicolaisen iin., 2012)
oraz nad przysztoscia turystyki dostepnej (Gillovic 1 McIntosh, 2015), a takze w badaniach nad
tworzeniem produktu turystycznego (Nigg 1 Eichelberger, 2021). Wywiady takie
przeprowadzano réwniez z czlonkami samorzadu lokalnego, aby pozna¢ ich perspektywe
w kwestii dostepnosci turystyki (de Mello i in., 2013; Naniopoulos i in., 2016; Zapata Campos
iin., 2018).

W badaniach Pretto (2022) wywiady poglebione zastosowano zaréwno w przypadku
0sOb z niepetnosprawnosciami, jak i przedstawicieli organizacji publicznych i prywatnych,
odpowiedzialnych za zadania zwigzane z dostgpnoscia obszarow miejskich lub budynkow.

Wywiadem kwestionariuszowym, ktory jest ,przeprowadzany za pomoca ustalanej
z gory listy pytan, w zasadzie jednakowych dla wszystkich, zazwyczaj licznych respondentow”
(Lutynski, 1972, s. 13), postuzono si¢ w dwodch przypadkach: podczas autoewaluacji atrakcji
turystycznych na wybranym szlaku tematycznym oraz do zebrania opinii 0séb
z niepelnosprawnoscig wzroku na temat atrakcji turystycznej, na terenie ktorej przebywaty,
oraz o samodzielno$ci w roznych warunkach. W przeciwienstwie do kwestionariusza ankiety
kwestionariusz wywiadu wypetniany jest nie przez respondentéw, ale przez osobg
przeprowadzajaca wywiad. Osoby zniepelnosprawno$cia wzroku ocenialy istotnos¢
poszczegblnych elementow w skali 1-4 (32 respondentow).

Wywiady z gestorami lub pracownikami obiektow turystycznych, zaprojektowane
i przeprowadzone przez autork¢ (w ogrodach sensorycznych iparkach narodowych),
byty rejestrowane za pomoca dyktafonu. Przeprowadzono i zarejestrowano trzy wywiady

w parkach narodowych — czwarta odpowiedz, ze wzgledow epidemicznych, zostata udzielona
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na pismie. Dhigo$¢ nagran wynosi od 23 do 61 minut. W ogrodach sensorycznych
przeprowadzono 1 zarejestrowano sze$¢ wywiadow. Dhugos$¢ nagran wynosi od 43 do 75 minut.
Wywiady nastgpnie przetranskrybowano.

Wywiady z gestorami prowadzone w ramach projektu grupowego nie byly
rejestrowane, a odpowiedzi notowano w formularzu autoewaluacji, gdzie oznaczano
odpowiedz rozméwcey (pozytywna/negatywna albo liczbowa, w zaleznos$ci od pytania)
oraz komentarz. W ten sposéb uzyskano odpowiedzi dotyczace wszystkich zawartych
w badaniu obiektéw Szlaku Piastowskiego (31).

W doborze proby zastosowano dobdr celowy oraz technike kuli $nieznej. W przypadku
pracownikow 1 gestorow obiektéw osobg¢ do wywiadu wyznaczat sam obiekt lub wybierano ja
spos$rod osob pracujacych w danym miejscu. W badaniu poszukiwano bowiem perspektywy
0s6b obstugujacych OzN i tworzacych dla nich oferte.

Osoby  zniepelnosprawnos$ciami  dobierano  wylacznie  wedlug  kryterium
niepetnosprawnosci. W przypadku ogrodow sensorycznych musiata by¢ to niepelnosprawnos¢
wzroku, stad o pomoc poproszono Polski Zwigzek Niewidomych oraz kadre Specjalnego
Osrodka Szkolno-Wychowawczego dla Dzieci Niewidomych im. Synow Putku w Owinskach.
Wskazane przez te instytucje osoby stanowily probe badawcza.

W obu przypadkach — zaro6wno o0séb zniepelnosprawnosciami, jak 1 gestorow
oraz pracownikoOw obiektéw turystycznych — do celow badania niepotrzebne byly dane
demograficzne, stad ich nie gromadzono ani nie przetwarzano. Gestorzy i pracownicy
wystepowali niejako sluzbowo. Ich wypowiedzi stanowity perspektywe osob obstugujacych
turystow, wiec istotne znaczenie miata znajomos¢ obiektu i jego oferty skierowanej do OzN.
OzN reprezentowaly w mniejszym stopniu siebie samych, a bardziej ocenialy przestrzen pod
katem wtasnej niepetnosprawnosci, Podejscie uniwersalne zaklada, ze przestrzen ma by¢
dostgpna bez wzgledu na takie czynniki, jak wiek czy pte¢. W zwiazku z tym gromadzenie tych
danych nie datoby informacji istotnych z punktu widzenia celu badan, czyli rozpoznania, jakie
cechy ma mie¢ przestrzen dostgpna dla OzN.

Podsumowanie etapéw doboru proby do badan zebrano w Tab. . Wedlug Kvalego
(2007) typowa liczba wywiadéw w badaniu naukowym to od 5 do 25, co moze wynika¢ z czasu
1 zasobow dostgpnych na potrzeby badania oraz z prawa malejacych przychodow (2007, s. 58).
Najmniej liczng grupe stanowili pracownicy lub gestorzy parkow narodowych — cztery osoby,
jako ze odwiedzono cztery obiekty. Najliczniejsza grupa to osoby z niepelnosprawnoscia

wzroku, udzielajace wywiadow w ogrodach sensorycznych — 32 osoby
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Tab. 4 Etapy doboru préoby

Etap badan Typ respondentow dobranych Technika doboru Liczebnos$¢ proby
do proby proby
Obiekt Osoby z niepelnosprawno$ciami Dobor celowy + 13
lexty technika kuli $nieznej

o charakterze Gost bickiow Salak 3
kulturowym estorzy obiektow Szlaku ,

Y Piastowskiego Dobér celowy
Obiekty . . , 4
o charakterze Gestorzy i pracownicy parkow Dobor celowy

) narodowych
przyrodniczym
Obiekty . . Doboér celowy + 32
o charakterze Osoby z niepetnosprawnoscig wzroku technika kuli $nicznej
przyrodniczo- Gestorzy i pracownicy ogrodow . 6
kulturowym sensorycznych Dobor celowy

Tres¢ wywiadow poddano kodowaniu i analizie tematycznej. Zdecydowano si¢
na metode¢ kodowania values coding, ktora jest ,,odpowiednia dla praktycznie wszystkich badan
jakosciowych” (Saldana, 2009, s. 89), ale szczegodlnie w badaniu wartosci kulturowych
oraz intrapersonalnych 1 interpersonalnych do$wiadczen uczestnikow. Metode te stosowac
mozna takze do kodowania notatek badacza sporzadzonych podczas badan terenowych
(Saldafia, 2009, s. 89-93). Zastosowano podejécie oparte na konstruktywistycznej teorii
ugruntowanej, gdzie kodowanie to proces dzielenia, badania, poréwnywania,
konceptualizowania i kategoryzowania danych. Nastepnie zachodzi jako$ciowa analiza relacji

z innymi kodami oraz z kontekstem i konsekwencjami dziatan (Kvale, 2007, s. 116).

4.1.4 Metoda ekspertow

W celu oceny adekwatnosci zaprojektowanej listy kontrolnej, uzytej w jednej z czesci
badan terenowych, zastosowano metode ekspertow (expert method), ktéra opiera si¢
na ,,wykorzystaniu skodyfikowanej wiedzy (teoretycznej i do§wiadczalnej) uczestniczacych
w niej ekspertow, ale pozwala takze na wykorzystanie wiedzy ukrytej, tj. intuicji i wyobrazni”
(Panfiluk, 2021, s. 108). Zasigganie opinii eksperckiej jest stosowane w badaniach
nad turystyka m.in. w celu oceny istotnos$ci danych czynnikéw (Panfiluk, 2021; Stankova,
2011) albo wcelu identyfikacji zagrozen (Kryshtanovych 1in., 2020) lub mozliwosci
zwigkszania konkurencyjnos$ci (Stankova i Vasenska, 2017). We wszystkich tych przypadkach
rozestano do ekspertow kwestionariusze z prosba o ocen¢ lub komentarz poszczegdlnych
kryteriow lub czynnikow. Podobng metode zastosowal Zmyslony (2012), rozsytajac
do wybranych ekspertow kwestionariusze dotyczace symptomow kryzysu turystyki
w Poznaniu. Metode te okreslit jako metode delficka wykorzystang w niepelnym zakresie,

co wynika ,,z nieprzeprowadzenia drugiej rundy badan w nastepstwie zebrania 1 analizy
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odpowiedzi wynikajacych z pierwszej rundy pytan, co jest stosowane w praktyce badawczej”
(Zmyslony, 2012, s. 82).

Metode ekspertow zastosowano w trakcie prac nad lista kontrolng dotyczaca obiektow
turystycznych o charakterze przyrodniczym. Celem bylo uzyskanie informacji zwrotnej
od osob, ktore faktycznie sg ekspertami w dziedzinie turystyki dostepnej, czy to z powodu
prowadzenia badan w tym zakresie, czy ze wzgledu na wiasne osobiste doswiadczenia
zwigzane z kontaktem z OzN — turystami.

Dobor ekspertéw byl celowy (ze wzgledu na doswiadczenie w temacie turystyki
dostepnej lub turystyki OzN), przeprowadzony takze technikg kuli $nieznej — eksperci
sugerowali kolejne osoby, ktore wedtug nich mogly mie¢ wiedz¢ w badanym temacie.

Dobor wlasciwych osob miat kluczowe znaczenie dla powodzenia tej cze$ci badan.
Rozestano zaproszenia do osoéb, ktére zajmowaly sie turystyka OzN w ujeciu naukowym
lub praktycznym, przedstawicieli $wiata nauki ibiznesu, atakze dzialaczy organizacji
pozarzadowych. Badania prowadzono w skali miedzynarodowej, przy czym wybrano
ekspertow ze Swiatowej czotowki, z osrodkéw 1 organizacji o wysokiej renomie. Na prosbe
pozytywnie odpowiedziato 12 os6b. Wsrdd nich byli m.in.: Ivor Ambrose, wieloletni dyrektor
ENAT, prof. Simon Darcy z University of Technology w Sydney, dr Eleni Michopoulou
z Uniwersytetu w Derby 1dr Aurora Madariaga Ortuzar, kierowniczka Katedry Rekreacji
1 Niepelnosprawnosci Uniwersytetu w Deusto. Wsrod ekspertow znalezli si¢ rowniez polscy
badacze o ogromnym dos$wiadczeniu iznajomo$ci tematu — prof. Krzysztof Kaganek
oraz prof. Teresa Skalska. W konsultacjach wzigly udziat takze uznane zagraniczne badaczki:
dr Natalia Vukovic oraz dr Hazreena Hussein, autorki publikacji dotyczacych przystosowania
przestrzeni zewnetrznej dla osob z niepelnosprawnos$ciami, oraz dzialacze organizacji
1 pracownicy biur na rzecz osob z niepelnosprawnos$ciami: Marian Paldnquex Valles ze $cisle
wspotpracujacej z ENAT Fundacion ONCE, Anna Rutz zBiura Wsparcia Osob
z Niepelnosprawnosciami UAM 1 Malgorzata Radziszewska ze Stowarzyszenia Kobiet
Niepetosprawnych ONE. Swiat biznesu reprezentowata Malgorzata Tokarska, prowadzaca
Accessible Poland Tours — biuro podrozy, ktore specjalizuje si¢ w ofercie turystycznej dla 0osob
z niepelnosprawnosciami. Wiele ze wspomnianych powyzej 0osdb, oprocz wiedzy eksperckiej,

miato rowniez osobiste do§wiadczenie niepetnosprawnosci.

4.1.5 Ograniczenia

Ze wzgledu na remont lub brak dostepu dla wszystkich odwiedzajacych w czasie

prowadzenia badan wykluczono z inwentaryzacji dwa obiekty Szlaku Piastowskiego. Wywiady
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udzielane podczas przeprowadzania projektéw grupowych nie byty rejestrowane z powodu
przyjetej odgornej techniki dla tych projektow. W analizie opierano si¢ wigc na notatkach
zamiast transkrypcji.

Podczas konsultacji z ekspertami dyskusj¢ nad kryteriami przeprowadzono z dwiema
osobami. Byli to Simon Darcy oraz Krzysztof Kaganek. Obaj s3 autorytetami w kwestii
turystyki dostepnej — prof. Kaganek doskonale zna specyfike Polski, natomiast do prac
prof. Darcy’ego odwoluja si¢ powszechnie wspotczesni badacze turystyki OzN. Pozostali
eksperci wypowiedzieli si¢ wylacznie pisemnie. Powody byty nastepujace:

e ograniczenia przestrzenne: eksperci pracowali wroznych krajach, na kilku
kontynentach;

e ograniczenia zawodowe: eksperci Swiatowej rangi dysponujg ograniczonym czasem;

e cpidemia COVID-19: zmniejszyla mozliwosci spotkan bezposrednich. Konsultacje
odbywaly si¢ na samym poczatku powszechnej pracy zdalnej, kiedy nie wszyscy jeszcze
byli oswojeni ztg formg. Decyzja o przeprowadzeniu konsultacji online pozwolita
w ogole zrealizowa¢ badania;

e roznorodnos¢ jezykow, ktorymi postugiwali si¢ respondenci oraz odmienny poziom
jezyka angielskiego mogtyby stanowi¢ ograniczenie w zdobyciu danych bez wsparcia
tlhumacza, co stanowiloby wyzwanie pod katem finansowym. Forma pisemna pozwolita
oming¢ ten problem, pozwalajac kazdej osobie na komfortowe warunki zapoznawania
si¢ z tekstem oraz udzielania odpowiedzi.

Dodatkowym ograniczeniem, wynikajacym z pandemii, byta konieczno$¢ zmniejszenia
liczby odwiedzanych parkow narodowych, co pociagneto za soba analogiczne zmniejszenie
liczby wywiadow z gestorami lub pracownikami. Wstepny plan zaktadal uwzglednienie
wickszej liczby miejsc. Wiosng 2020 r. ograniczono jednak znaczgco dostgp do przestrzeni
turystycznej, a dynamika sytuacji nie pozwalata przewidzie¢, w jaki sposob bedzie ona
wyglada¢ w kolejnych tygodniach. Postanowiono o ograniczeniu liczby obiektow do czterech,
reprezentujacych rozny charakter przestrzeni turystycznej. Stad takze nizsza liczba
respondentéw — po jednej osobie na park narodowy — w poréwnaniu do pozostalych czesci

badan.
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4.2. Etapy badan

4.2.1. Wypracowanie kryteriow oceny dostepnosci obiektéow kulturowych dla osob

z niepelnosprawnosciami na przykladzie Szlaku Piastowskiego w Wielkopolsce

4.2.1.1. Historyczna trasa turystyczna — uwarunkowania dostepnosci

Szlak Piastowski, znajdujacy si¢ na terenie wojewodztw wielkopolskiego i1 kujawsko-
pomorskiego, to zespot obiektow turystycznych roznego rodzaju: w jego sktad wchodza muzea,
obiekty sakralne, atrakcje turystyczne, grodziska i stanowiska archeologiczne, ale tez
samodzielne punkty (jak np. pomniki). Obiekty te taczy ich zwigzek tematyczny lub czasowy
z poczatkami panstwa polskiego i dynastig Piastow. Te dwie cechy Szlaku Piastowskiego —
réznorodno$¢ obiektow oraz ich historyczno-kulturowy charakter — powoduja, ze jest
on dobrym miejscem do testow kryteriow dostepnosci atrakcji turystycznych o charakterze
kulturowym.

Dostepnos¢ obiektéw kulturowych, zwtaszcza zabytkowych, to ztozony temat. Chociaz
w gre wchodzi nieraz potrzeba pozostawienia zabytkow w mozliwie oryginalnym ksztalcie,
aby zachowac ich autentycznos$¢, to panuje Swiatowy trend, by takie miejsca stawaly si¢
dostepne dla OzN (Hooi 1 Yaacob, 2019, s. 25, 37-38; Kosmas 1in., 2020, s. 474; Lwoga
1 Mapunda, 2017, s. 53; Partarakis iin., 2016, s. 444-445). Dostosowanie do potrzeb OzN
polepsza wizerunek danego miejsca, sprawia, ze jest lepiej postrzegane pod katem jakosSci
$wiadczonych ustug turystycznych, zwigksza atrakcyjnos$¢ (Reyes-Garcia i in., 2021, s. 22-23).

Kiedy mowa o dostgpnosci dziedzictwa kulturowego 1 historycznego, nie mozna
pomina¢ tzw. intellectual accessibility, ktore mozna przettumaczy¢ jako ,,dostepnos¢
intelektualna”. W skrocie mozna powiedzie¢, ze w obiektach stosuje si¢ rozne metody przekazu
informacji, jak opisy, materiaty multimedialne, przewodnictwo. Chodzi o to, by odwiedzajacy
moglt w pelni zrozumie¢ przekaz na kilku poziomach: odczyta¢ informacjg, zrozumiec ja,
wlaczy¢ w szerszy kontekst. Wynika ztego, ze dang informacje nalezy w inny sposob
komunikowa¢ specjalistom w dziedzinie, w inny sposob dzieciom, a w jeszcze inny — osobom
z niepelnosprawnos$cia wzroku, stuchu czy intelektualng (Arenghi i Agostiano, 2017, s. 72;
Georgieva, 2020, s. 26, 27, 30; Kosmas i in., 2020, s. 475-476; Rix, 2005, s. 348-351).

Dla osiggnigcia pelnej dostepnosci obiektu dziedzictwa kulturowego nalezy wiegc
zadba¢ nie tylko o dostgpnos¢ fizyczng (ang. physical), ale tez tzw. percepcyjng
(ang. perceptual). Pozwala to na pelna, wlasciwa (ang. appropriational) dostgpnos¢, ktorej
skutkiemjest wywotanie pewnych wrazen 1iemocji, poczucie przynaleznosci 1bycia

we wlasciwym miejscu (Deffner i in., 2015).
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4.2.1.2. Przygotowanie kryteriow audytu

Audyt przeprowadzono na podstawie autorskiego katalogu kryteriow?*, ktory zawierat
takze formularz autoewaluacji dla gestoréw obiektow turystycznych. Katalog kryteriow
wypracowano w drodze przegladu kryteriow stosowanych podczas audytow w Polsce
1 za granica, a nastepnie przetestowano w badaniu pilotazowym. W testach braly udziat osoby
z niepelnosprawnos$cig. Po przetestowaniu kryteriow oraz skonsultowaniu ich na miejscu

z OzN katalog otrzymal swoja ostateczng forme (zalacznik 1).

4.2.1.3. Przebieg badan

W badaniu uwzgledniono 31 z33 obiektéw nalezacych do Szlaku Piastowskiego
w woj. wielkopolskim (Ryc. 1)?°. W okresie badan (lipiec i sierpien 2019 r.) dwa pozostate
obiekty nie byly w ogole dostepne dla turystow: stanowisko archeologiczne w teknie —
ze wzgledu na brak infrastruktury, w tym dojazdu, oraz Muzeum Okregowe Ziemi Kaliskiej —
z powodu remontu (pkt. 20 1 28 na

Ryec. 2). Wszystkie pozostate obiekty poddano audytowi.

Formularz autoewaluacji (takze w zalaczniku 1) wypekliany byl na dwa sposoby:
gestorzy obiektow otrzymali go do wgladu przed wizyta audytorow. Nastgpnie, bez wzgledu
na to, czy zostalt wypekliony, czy nie, audytorzy jeszcze raz przechodzili przez wszystkie
punkty, a dodatkowo zadawali pomocnicze pytania, aby poglebi¢ wywiad. W odpowiedzi
gestorzy mogli dopowiedzie¢ swoje spostrzezenia dotyczace dostosowania obiektow. Tresc

odpowiedzi nie byla nagrywana ani w inny sposéb utrwalana.

24 Zajadacz A., Potocka I, Piotrowski K., Lubarska A., Minkwitz A., Stroik E. Kryteria oceny dostepnosci Szlaku
Piastowskiego. Opracowanie na zlecenie Departamentu Sportu i Turystyki Urzedu Marszalkowskiego
w Poznaniu, umowa nr 25/DS/W/2018, Poznan.

25 Dostgpno$¢ Szlaku Piastowskiego byla badana na zlecenie Departamentu Sportu i Turystyki Urzedu
Marszatkowskiego Wojewodztwa Wielkopolskiego w okresie lipiec—listopad 2019 r. przez zesp6t projektowy
w sktadzie: prof. UAM dr hab. Alina Zajadacz, mgr Anna Lubarska, mgr Aleksandra Minkwitz, mgr Lukasz Szat
(nazwa projektu: ,,Analiza dostgpnosci obiektow Szlaku Piastowskiego”, umowa 19/DS/W/2019). Wyniki zostaly
udostepnione dla badan naukowych.
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Ryec. 2 Polozenie badanych obiektéw Szlaku Piastowskiego w woj. wielkopolskim
Zrédto: opracowanie wlasne.

1. Ostrow Tumski (Poznan), 2. Archikatedra pw. $w. Apostolow Piotra i Pawta w Poznaniu, 3. Brama Poznania —
ICHOT (Poznan), 4. Rezerwat archeologiczny Genius Loci (Poznan), 5. Muzeum Archeologiczne w Poznaniu
(Poznan), 6. Kosciot pw. $w. Jana Jerozolimskiego za Murami (Poznan), 7. Zamek Krolewski na Wzgorzu
Przemysta w Poznaniu, 8. Makiety Dawnego Poznania (Poznan), 9. Grod Pobiedziska (Pobiedziska), 10. Skansen
Miniatur Szlaku Piastowskiego (Pobiedziska), 11. Ostrow Lednicki i ekspozycja muzealna w Dziekanowicach,
12. Archikatedra Prymasowska pw. Wniebowzigcia Najswietszej Marii Panny (Gniezno), 13. Muzeum
Archidiecezji Gnieznienskiej i Archiwum Archidiecezjalne w Gnieznie, 14. Muzeum Poczatkéw Panstwa
Polskiego (Gniezno), 15. Kosciot Franciszkanéw w Gnieznie, 16. Kosciol pw. §w. Jana w Gnieznie, 17. Bazylika
Whniebowzigcia Najswigtszej Marii Panny i §w. Michata Archaniota (Trzemeszno), 18. Zespot dawnego opactwa
cystersow (Wagrowiec), 19. Muzeum Regionalne w Wagrowcu, 20. Stanowisko archeologiczne (Lekno),
21. Kosciol pw. $w. Mikotaja i Maltgorzaty (Tarnowo Patuckie), 22. Wczesnosredniowieczny grod w Grzybowie,
23. Rezerwat archeologiczny Grdéd Piastowski w Gieczu, 24. Kosciol pw. sw. Mikolaja (Giecz), 25. Muzeum
regionalne w Pyzdrach, 26. Zesp6t dawnego opactwa cystersow (Lad nad Warta), 27. Zawodzie — rezerwat
archeologiczny (Kalisz), 28. Katedra §w. Mikotaja w Kaliszu, 29. Muzeum Okrggowe Ziemi Kaliskiej (Kalisz),
30. Baszta Dorotka (Kalisz), 31. Trakt Krolewski (Gniezno), 32. Stup koninski (Konin), 33. Zespdt Opactwa
Benedyktynow (Lubin).
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4.2.2. Wypracowanie Kkryteriow oceny dostepnosci obiektow o charakterze
przyrodniczym dla oséb z niepelnosprawnoscia na przykladzie wybranych

parkow narodowych

4.2.2.1. Park narodowy

Park narodowy, zgodnie z Ustawg z dnia 12 grudnia 1991 r. o ochronie przyrody, petni
trzy funkcje: ochronng, naukowsg i turystyczng. Na obszarach chronionych prowadzi si¢ wigc
badania naukowe i niektore rodzaje dziatalnosci gospodarczej, a poza tym stuzg miejscowej
ludnos$ci oraz turystom. Masowy ruch tych ostatnich powoduje jednak, ze ochrona miejscowe;j
przyrody jest trudniejsza. Wystepuje tzw. koncentracja przestrzenna iczasowa ruchu
turystycznego — wiele o0sob odwiedza najbardziej atrakcyjne lub znane punkty parku
narodowego, a do tego ruch ten nie rozklada si¢ rownomiernie w ciggu roku, ale koncentruje
si¢ w pewnych okresach. W zwigzku z tym w obrgbie obszarow chronionych, w miejscach
mniej cennych pod katem przyrodniczym oraz na obrzezach parku, przygotowuje si¢ strefy,
w ktorych zatrzymuje si¢ wigkszo$¢ turystow. Nie kazdy bowiem, kto odwiedza park
narodowy, ma gleboka wiedz¢ na temat miejscowej przyrody — wiele osdb pragnie po prostu
zobaczy¢ miejsce, wyroznione zpowodu swoich walorow. Tworzy si¢ wigc dla nich
przestrzenie tatwo dostepne, ktore stuzag ksztalceniu oraz rozrywce; znajdujg si¢ tam centra
edukacyjne oraz $ciezki dydaktyczne, prowadzone sg zajecia. Obszary te sg czgsto dobrze
przygotowane pod katem infrastruktury. Turysci, ktérym zalezy na szczegdlnych walorach
przyrodniczych regionu, zazwyczaj moga wejs¢ w glagb parku pod pewnymi warunkami.
W zalezno$ci od miejsca obowigzuja rozne reguly, np. mozliwo$¢ przemieszczania si¢
wylacznie po niektdrych trasach lub z przewodnikiem (Dudek i Kowalczyk, 2003, s. 125;
Setola i in., 2018, s. 2; Sisto i in., 2021, s. 7; Stasiak, 1997, s. 5-6, 9—11).

OzN bywaja bardzo zainteresowane turystyka przyrodniczg. Wnioski z niektérych
badan wskazuja, ze — o ile si¢ im to umozliwi — ch¢tniej 1 intensywniej korzystaja z aktywnosci
na tonie przyrody niz osoby sprawne. Przestrzen turystyczna o charakterze przyrodniczym
czesto jednak nie ma odpowiedniego poziomu dostepnosci. Jednym z argumentéw przeciwko
dostosowywaniu tej przestrzeni do potrzeb OzN jest to, ze kazda zmiana pozbawia obszar
chroniony walorow, tych samych, ktore przyciagaja turystow — dzikos$ci, naturalnosci. Rzecz
w tym, ze w zakresie turystyki przyrodniczej OzN niekoniecznie chcg bardzo tatwego dostgpu,
ale podobnych wrazen iprzezy¢ co osoby sprawne, uzyskanych mozliwie samodzielnie.
Kolejnym argumentem przeciw jest to, ze OzN rzadko sg widywane w parkach narodowych,

wiec nie ma potrzeby wprowadzania dostosowan. Biorgc jednak pod uwage rosngcg aktywnos¢,
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takze turystyczng, OzN, argument tez zaczyna traci¢ racje bytu (Chikuta 1 in., 2019, s. 78-80;
Sanmargaraja 1 Wee, 2015, s. 142; Setola iin., 2018, s. 2). Osoby zarzadzajace parkami
narodowymi takze widza sens w udostepnianiu tej przestrzeni OzN, zauwazajac, ze zwigksza
to atrakcyjnos$¢ parkow oraz jest powinno$cig w spoleczenstwie chcacym przestrzega¢ praw
cztowieka. Jednoczesnie nie sg zwolennikami pelnego udostepniania obszarow chronionych
(Chikuta i in., 2021, s. 15-16).

Skoro przestrzen turystyczna o charakterze przyrodniczym obejmuje nie tylko obszary
objete $cista ochrong, ale tez miejsca, w ktorej tury$ci sa mile widziani, mozna pogodzi¢
ochrong przyrody z dostgpnoscia dla OzN. Warto zwrdci¢ uwage na dwie publikacje z 2021 r.
Pierwsza z nich to model dostgpnego parku przyrodniczego, zaprezentowany przez PFRON
(Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Os6b Niepetnosprawnych, 2021). Druga to zbidr dobrych
praktyk 1iprzeglad projektow dotyczacych udostgpniania przestrzeni o charakterze
przyrodniczym, przygotowany opublikowany przez UNWTO (Darcy i Buhalis, 2021).
To, ze takie publikacje obecnie powstaja, Swiadczy o tym, ze potencjat turystyki przyrodniczej

OzN zaczyna by¢ zauwazany 1 wykorzystywany.

4.2.2.2. Przygotowanie badan w parkach narodowych

Pierwszym krokiem bylto przygotowanie listy kontrolnej dotyczacej dostgpnosci
przestrzeni turystycznej o charakterze przyrodniczym (zatacznik 2 — wersja przygotowana
do oceny dla ekspertow). W przypadku badan obiektow kulturowych oraz ogrodow
sensorycznych zastosowano kryteria oceny zaczerpnigte z literatury, ktoérej zabrakto
dla obiektow przyrodniczych. W zwigzku ztym niezbedne okazalo si¢ wypracowanie
wspomnianych kryteriow od podstaw poprzez przeprowadzenie przegladu literatury
oraz konsultacji z ekspertami. Lista kontrolna, w ktorej zebrano kryteria, zawierata dobre
praktyki dotyczace wytacznie udostepniania przestrzeni zewnetrznej. Liste przygotowano
W nastepujacy sposob: zebrane podczas przegladu literatury kryteria pogrupowano pod katem
miejsca, w ktorym wystepuja, albo przedmiotu, do ktorego si¢ odnosza (np. parking, automaty
samoobstugowe itd.). Nastepnie w przypadku kazdego kryterium okreslono, dla ktorych grup

OzN moze by¢ ono szczegdlnie istotne.

86



4.2.2.2.1. Przeprowadzenie konsultacji eksperckich

Do grona ekspertow zaproszono osoby zajmujace si¢ od lat turystyka OzN pod katem
naukowym, spolecznym lub biznesowym. Konsultacje dotyczace oceny trafhosci doboru
kryteriow do listy kontrolnej przeprowadzono w okresie maj—lipiec 2020 r., przed badaniami
terenowymi w przestrzeni turystycznej o charakterze przyrodniczym. Ekspertow poproszono
réwniez o opini¢ na temat dopasowania grup OzN do poszczegdlnych kryteriow. Kolejnym
krokiem miato by¢ testowanie kryteriow na terenie wybranych parkow narodowych. Zamystem
byto, zeby jeszcze przed testami kryteria zostaly mozliwie najlepiej sformulowane
i skonsultowane, a po testach — wtaczone do ostatecznego katalogu. Do listy kontrolnej dodano
dodatkowe kolumny, gdzie eksperci mogli notowa¢ swoje uwagi (zalacznik 2). Dodatkowo
zadano dwa pytania uzupehniajace. Lista ekspertow oraz tre$¢ skierowanych do nich
dodatkowych pytan znajdujg si¢ w zalaczniku 3.

Kryteria dotyczace przestrzeni wewnetrznej zostaly dobrze opracowane
we wcezesniejszych badaniach, stad podj¢to decyzje o koncentracji na przestrzeni zewngtrzne;.
Zaréwno w literaturze naukowej, jak 1 w dokumentach technicznych znaleziono szczegdétowo
opracowane wytyczne co do dostosowania przestrzeni w budynkach, sformutowane przez
specjalistow. Kryteria dotyczace przestrzeni zewngtrznej byly w poréwnaniu z nimi
opracowane mniej szczegdélowo. Dodatkowo nalezy wspomnie¢, ze kryteria dotyczace
przestrzeni wewnetrznej szeroko konsultowano 1 doktadnie testowano na wcze$niejszym etapie
badan, dotyczacych przestrzeni turystycznej o charakterze kulturowym. Przestrzen zewnetrzna
zostata tam uwzgledniona wyltacznie czgsciowo, wigc wystapita potrzeba dokladniejszego

opracowania tematu.

4.2.2.3. Przebieg badan

Listy kontrolne przetestowano w czterech parkach narodowych (Ryc. 3). Dobrano je
w taki sposob, by reprezentowaly rézne typy srodowiska przyrodniczego.

Stowinski Park Narodowy to park nadmorski, ktérego szczegdlnym walorem jest
przyroda nieozywiona, a zwlaszcza wedrujace wydmy. Karkonoski Park Narodowy obejmuje
swoim obszarem tereny gorskie. Wybrany go sposrod innych parkow tego typu ze wzgledu
na obecno$¢ w nim szlaku przystosowanego do potrzeb OzN. Bialowieski Park Narodowy,
jeden z pierwszych utworzonych w Europie, zostal wpisany na prestizowa liste Swiatowego
Dziedzictwa Kulturowego UNESCO. Znany z olbrzymiej roznorodnosci fauny strefy klimatu

umiarkowanego, charakterystycznej dla lasow naturalnych, objety jest szczegdlng ochrong —
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do rezerwatu $cistego mozna wejs¢ tylko w towarzystwie przewodnika. Najmtodszy Park
Narodowy — ,,Ujscie Warty” — ma chroni¢ tereny podmokte, tgki i pastwiska, gdzie rezyduja
ptaki wodne 1 blotne. To park o wyjatkowym charakterze: prowadzony jest tam wypas bydta
i koni, a taki sg regularnie koszone.

Przygotowania do badan w terenie wypadly na okres wiosenny (marzec—czerwiec)
2020 r. Konsultacje zekspertami przeprowadzono zgodnie z wcze$niejszym planem.
W przygotowanie listy kontrolnej, oprocz opiekundow naukowych z Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu, zaangazowane byly naukowczynie z Wydziatu Nauk o Biznesie
1 Turystyce (Facultade de Ciencias Empresariais e Turismo) Uniwersytetu w Vigo: Maria Elisa
Alén Gonzélez oraz Trinidad Dominguez Vila, ktére pomogty w stworzeniu narzedzia podczas
zagranicznego stazu doktoranckiego autorki. Po przygotowaniu listy kontrolnej rozestano ja
do ekspertéw — sposrdod 39 oséb poproszonych o konsultacje na prosbe odpowiedziato 12
(zalacznik 3), z czego dwie zdecydowaly si¢ tez na kontakt bezposredni (telefoniczny oraz
przez komunikator). Trzy osoby, oprocz posiadania wiedzy eksperckiej, reprezentowaly
srodowisko OzN. Poczatkowo liste kontrolng rozestano w jezyku angielskim ze wzgledu
na mi¢dzynarodowy charakter badan. Na prosb¢ czgsci ekspertow przettumaczono kryteria
na jezyk polski.

Uwagi  ekspertow  dotyczyly = m.in. stylu  sformulowania  kryteriow
oraz przyporzadkowania ich do poszczegolnych typow niepetnosprawnosci. Czes$¢ kryteriow,
za radg ekspertow, usuni¢to jako nieistotne lub zbedne. Zachowano szereg kryteriow uznanych
za dobre praktyki, a nie warunki dostgpnosci. Intencjg byto zaprezentowanie duzego wachlarza
rozwigzan, ktoére moga zwigkszy¢ dostepnos¢, a wiec uwzglednienie tez tych mniej typowych
1 rzadziej spotykanych. W przypadkach spornych decydowata wigkszo$¢ opinii. Usunigto takze
kryteria nadmiernie szczegotowe, zwlaszcza te zawierajace liczby i wymiary uwzglednione
W przepisach prawa.

Odpowiedzi na pytania dodatkowe pozwolily ustali¢, jaki kierunek najlepiej byloby
obra¢ przy przygotowywaniu ostatecznego katalogu kryteriow dostepnosci przestrzeni
turystycznej dla OzN. Eksperci uznali, Ze lista przygotowana w zaprezentowanym im ksztalcie
(jedna lista kryteriow, nie za$ oddzielne listy dla r6znych rodzajow niepelnosprawnosci) spetnia
swoje zadanie, jednak nalezy zachowa¢ warunek prawidlowego przyporzadkowania kryteriow
do typoéw niepelnosprawnosci. Potwierdzono tez, ze chociaz lista kontrolna zostata
przygotowana z mysla o przestrzeni turystycznej o charakterze przyrodniczym, kryteria moga
sprawdzi¢ si¢ réwniez w innych miejscach. Na prosb¢ autorki wskazano rowniez kwestie

wymagajace przemyslenia w kontekscie dalszych badan. Byt to m.in. kontekst ekonomiczny,
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ktory jest istotnym czynnikiem ograniczajagcym dostgpnos¢ turystyki. Podniesiono réwniez
kwesti¢ odlegtosci od miejsca zamieszkania danej osoby ze wzgledu na fakt, ze dystans moze
zwigkszy¢ dyskomfort podrézy (np. bioragc pod uwage czas przejazdu oraz koniecznosé
zapewnienia noclegu). Czg¢$¢ ekspertow zwrdcita uwage na to, ze przy opracowywaniu
kryteriow (zgodnie zzakresem badan) pomini¢to pewne rodzaje niepetnosprawnosci,
ktore mozna by uwzgledni¢ w przysztosci. Jeden z ekspertow zasugerowal wprowadzenie rang,
gradacji waznosci kryteriow, dzigki czemu mozna by skupi¢ si¢ na najwazniejszych kwestiach
przy ograniczonych $rodkach. Pojawit si¢ roéwniez watek kryteriow, ktére moga by¢ istotne
dla OzN posrednio, kiedy bierze si¢ pod uwage osoby towarzyszace OzN lub planujace
wspolny z nimi wyjazd.
Po naniesieniu zasugerowanych przez ekspertow poprawek zweryfikowano kryteria
zawarte w liScie kontrolnej w czterech parkach narodowych w oparciu o badania terenowe.
Przeprowadzono takze wywiad kwestionariuszowy z pracownikami parkow
narodowych. Pracownicy jednego z parkéw odmowili spotkania ze wzgledu na sytuacje
epidemiczng 1 przestali odpowiedzi droga mailowa. Jeden z wywiadéw przeprowadzono
telefonicznie, dwa za$ — osobiscie, na miejscu.
W wywiadzie zadano nastgpujace pytania:
1. W jaki sposéb potrzeby OzN sa brane pod uwage podczas tworzenia oferty parku
narodowego?
2. Jakie wyzwania pojawiaja si¢ przy dostosowaniu przestrzeni do potrzeb OzN?
3. Czy dostosowanie przestrzeni do potrzeb OzN utatwia czy utrudnia realizowanie celow
danego parku narodowego, np. ochrong¢ przyrody?
4. Czy prowadzone s3g zaj¢cia edukacyjne dla OzN? Jesli tak, w jaki sposob zajecia

sa dostosowywane do potrzeb takich grup?
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PN Ujscie Warty

Poznan

Ryc. 3 Rozmieszczenie badanych parkow narodowych

Zrodto: opracowanie wilasne.
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4.2.3. Wypracowanie Kkryteriow oceny dostepnosci dla osob z niepelnosprawnoscia
wzroku przestrzeni o charakterze kulturowo-przyrodniczym na przykladzie

ogrodow sensorycznych

4.2.3.1. Ograod sensoryczny — przestrzen doswiadczen zmyslowych

Ogrod sensoryczny mozna definiowaé na wiele sposoboéw. Podstawowa definicja
zostata sformutowana przez Sensory Trust (2003), ktory na swojej stronie internetowej,
stanowigcej roéwniez instrukcje projektowania ogrodow sensorycznych, okresla je w ten
sposob: ,,samodzielny obszar, ktory koncentruje si¢ na roznorodnych doswiadczeniach
sensorycznych”. Sama nazwa odnosi si¢ do koncepcji, ze ogréd moze stymulowaé rdzne
zmysty (Gonzalez i Kirkevold, 2015, s. 35), przy czym w niektorych interpretacja nacisk
ktadzie si¢ na bodzce pozawzrokowe, by ,,byly uzyte celowo ito w wigkszym nat¢zeniu
niz zwykle” (Pawtowska, 2008, s. 143). Ogrody sensoryczne pierwotnie zaktadano w latach
siedemdziesigtych XX w. wcelach terapeutycznych oraz z mys$la o potrzebach 0s6b
niewidomych. Sg wiec one projektowane w ten sposob, aby mogly z nich korzysta¢ osoby
o réznym poziomie sprawnosci, w tym rowniez mozliwo$ci poznawania $wiata wzrokiem.

Ze wzgledu na czytelno$¢ w niniejszej pracy stosuje si¢ wspolne okreslenie ,,ogrod
sensoryczny” dla wszystkich 16 wybranych obiektéw. Warto jednak wspomnie¢, ze Dabski
i Dudkiewicz (2010, s. 8) rozrozniaja ogrod sensoryczny i $ciezke sensoryczng. Ten pierwszy
jest samodzielnym obszarem, ta druga — szlakiem, ma zwigzek zruchem w konkretnym
kierunku. Jeden z obiektow wstepnie wybranych do badania (nr 4 na

) ma cechy $ciezki sensorycznej. Zostal jednak wiaczony w poczet badanych obiektow,
poniewaz mozna go wyodrebni¢ z obszaru, na ktéorym si¢ znajduje, ma osobng nazwe i jest
oznaczany jako oddzielna atrakcja. Ponadto nawet miejsca, ktore bez watpienia sa
samodzielnymi obszarami, majg wyznaczone szlaki, po ktérych zwiedzajacy si¢ poruszaja,

w zwigzku z tym nie ma znaczacej roznicy migdzy nimi a tym obiektem.

4.2.3.2. Przygotowanie badan w ogrodach sensorycznych

Przygotowanie badan zaktadato wybor narzedzia do inwentaryzacji, zaproszenie
gestorow do rozmowy o ich obiekcie oraz zwrdcenie si¢ do cztonkéw Polskiego Zwigzku
Niewidomych o wyrazenie zgody na udzielenie wywiadu kwestionariuszowego. Jako podstawe
inwentaryzacji  zastosowano zestawienie = przygotowane przez M. Szczepanska,
M. Jakubowskiego 1 H. Ogonowska-Chrobrowska (2010), w ktorym oceniano infrastrukture
sprzyjajaca poruszaniu si¢ osob niewidomych i stabowidzacych w wybranych ogrodach

sensualnych oraz techniki przekazu sprzyjajace edukacji osob niewidomych i stabo widzacych
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w wybranych ogrodach sensualnych. W celu oceny elementow w ogrodzie sensorycznym,
utatwiajacych orientacje w przestrzeni, zastosowano kryteria podane przez M. Wysockiego

(2010).

4.2.3.3. Przebieg badan

Do badania wybrano 15 ogrodéw sensorycznych i1 $ciezk¢ sensoryczng, potozone
w réznych czgéciach Polski (Ryc. 6). Przy wyborze zastosowano kryterium zrdéznicowania:
uwzgledniono obiekty publiczne 1 prywatne, miejskie 1 wiejskie. Ogrod w Myslecinku, ktorego
nie wiaczono w badania, zostat wczesniej opisany w literaturze przez Wozny i Laudg (2014),
a wnioski z ich badan rowniez wzig¢to pod uwage podczas tworzenia ostatecznego katalogu
kryteriow.

Dostepnos$¢ ogrodow sensorycznych dla osob z niepelnosprawnoscig wzroku badano
pomiedzy czerwcem a sierpniem 2018 r. Wszystkie trzy czesci badan (inwentaryzacja, wywiad
z osobami z niepetnosprawnoscig wzroku oraz wywiad z gestorem) odbywaty si¢ jednoczesnie,
tego samego dnia i w podobnych warunkach.

Czg$¢ pierwsza — inwentaryzacja — formularz inwentaryzacji stanowi zalacznik 4.
Celem inwentaryzacji byto okres$lenie:

e jakie elementy ulawiajace orientacj¢ znajduja si¢ w danym ogrodzie
sensorycznym;

e jaka infrastruktura sprzyjajaca poruszaniu si¢ osOb niewidomych i stabo
widzacych znajduje si¢ w danym ogrodzie sensorycznym;

e jakie techniki przekazu sprzyjajace edukacji 0sob niewidomych i stabo

widzacych mozna spotka¢ w danym ogrodzie sensorycznym.

92



Q)

O

il @) Warszawa

®

o

Krakéw

O Ogrod sensoryczny

0 100 200 km

Ryec. 4 Polozenie badanych ogrodéw sensorycznych
Zrédto: opracowanie wiasne.

1. Ogrod Sensualny Arboretum i Zaktad Fizjografii w Bolestraszycach, 2. Polisensoryczny Ogrod Zmystow,
Osrodek  Rehabilitacyjno-Edukacyjno-Wychowawczy  Polskiego ~ Stowarzyszenia na rzecz  Osob
z Niepetnosprawnoscia Intelektualng (Bréod Nowy), 3. Integracyjny Lesny Ogréd Edukacyjny ,,Lesna Przygoda”
— Nadlesénictwo Sierakéw (Buchaczewo), 4. Sciezka edukacyjna dla stabowidzacych (Chorzepowo), 5. Ogréd
sensoryczny, park miejski (Gdansk-Oliwa), 6. Ogréd do$wiadczen im. Stanistawa Lema (Krakow), 7. Sciezka
zmystow — Ogrod Botaniczny UMCS (Lublin), 8. Muszynski Ogrody Biblijne (Muszyna), 9. Ogrody Magiczne
(Muszyna), 10.Ogrody Sensoryczne (Muszyna), 11.0Ogroéd Sensualny (Osmolice), 12.Park Orientacji
Przestrzennej (Owinska), 13.Ogréod Zmystow (Poddebice), 14. Ogrod Zmystéw Centrum Zachowania
Roznorodnosci Biologicznej PAN (Powsin), 15. Rodzinny Park Tematyczny ,,Magiczne ogrody” (Trzcianki),
16. Babiogorski Park Narodowy (Zawoja).
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Czes¢ druga — wywiad kwestionariuszowy — kwestionariusz wywiadu stanowi

zalacznik 5. Celem badania bylo uzyskanie informacji od oséb z niepetnosprawnosciami

w nastepujacych kwestiach:

w jakim stopniu i jakie zmysty sg przez nie wykorzystywane podczas poruszania
si¢ 1 orientacji w przestrzeni oraz ktory zmyst jest dla nich najwazniejszy;

w jakim stopniu sg w stanie poruszac¢ si¢ samodzielnie odpowiednio: w znanej
przestrzeni, w nowej dla siebie przestrzeni oraz w ogrodzie sensorycznym,;
jakie zmysly sa przez nie wykorzystywane podczas poruszania si¢ po ogrodzie
sensorycznym;

na ile rozwigzania utatwiajace orientacje przestrzenng sg dla nich istotne;

co zwigksza ich poczucie bezpieczenstwa;

jakie miejsca w ogrodzie sensorycznym uwazaja za najciekawsze;

na ile wazne sg poszczegolne zmysty w zdobywaniu informac;ji;

jakie udogodnienia najbardziej utatwiajg dostep do informacji;

jakie ogrody sensoryczne odwiedzity wczesniej 1 ktore moglyby poleci¢ innym;
jakie udogodnienia powinny by¢ wprowadzane w parkach i ogrodach;

jakie problemy napotykaja w korzystaniu z ogrodow sensorycznych.

Czg$¢ trzecia — wywiad cze$ciowo ustrukturyzowany — miata za zadanie uzyskac

informacje w nastepujacych kwestiach:

z jakich powodow powstat dany ogréd/dana $ciezka;

kto byt pomystodawca ogrodu/sciezki, a kto go/ja sfinansowat;

w jaki sposob osoby z niepelnosprawnoscia wzroku korzystaja z tej przestrzeni;
jakie udogodnienia sg oferowane na miejscu;

jakie trudnosci wystepuja przy utrzymaniu ogrodu/Sciezki;

jakie sg dalsze plany rozwoju miejsca.
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5. WYNIKI BADAN

Niniejszy rozdzial zawiera wyniki badan wlasnych, ktére przeprowadzono zgodnie

z metodyka przedstawiong w poprzednim rozdziale.

5.1. Kryteria oceny dostepnos$ci obiektow i przestrzeni kulturowych (studium

Szlaku Piastowskiego)

Badania odbyly si¢ w 2018 (ustalenie kryteriow audytu, przygotowanie formularza,
testowanie go wraz zOzN) 12019 r. (przeprowadzenie audytu w 33 obiektach).
Jak wspomniano w podrozdziale 4.2., obie cze¢$ci zlecit Departament Sportu i Turystyki Urzedu
Marszatkowskiego Wojewodztwa Wielkopolskiego?®. W tym podrozdziale omawiane beda
kwestie zwigzane z rozpoznaniem oraz sformutowaniem kryteriow oceny dostepnosci dla OzN
przestrzeni turystycznej o charakterze kulturowym.

Kryteria audytu dostepnosci Szlaku Piastowskiego podzielono ze wzgledu na rodzaj
niepetnosprawnos$ci. Ten podziat ma wiele zalet, m.in. pozwala zidentyfikowa¢ mocne strony
danego miejsca. Moze si¢ okazac, ze dany obiekt jest w wysokim stopniu dostepny np. dla oséb
z niepelnosprawnoscia  narzagdu  ruchu, apraktycznie niedostepny dla  oséb
z niepetnosprawnoscia wzroku. Do zauwazalnych wad nalezy to, ze pytania w kolejnych
czedciach si¢ powtarzaja, co sprawia, ze formularz z kryteriami jest bardzo dtugi. Oznacza
to takze, ze nie da si¢ go skutecznie wypetnia¢ w takiej kolejnosci, w jakiej zostat
przygotowany, ale niejako trzeba wypehi¢ kilka formularzy jednoczesnie — np. na parkingu
nalezy najpierw sprawdzi¢ realizacj¢ kryteriow dla osob z niepelnosprawnoscia wzroku,
nastepnie shuchu, nastgpnie ruchu itd. Pewne ograniczenie dotyczy nieuwzglednienia
wszystkich pozostalych rodzajow niepetnosprawnosci oraz niepelnosprawnosci sprzgzonej,
czego jednak nie da si¢ unikng¢ przy zastosowanym formacie audytu, gdyz niepetnosprawnosc
jest pojeciem zbyt szerokim i ztozonym, by mdc przewidzie¢ potrzeby wszystkich grup OzN.

W  testowaniu kryteriow audytu braly udzial osoby zroéznymi rodzajami
niepetnosprawnosci. Razem z zespotem badawczym podrozowaty do danego miejsca, gdzie na
biezaco oceniaty jego dostepnos¢ zgodnie z wypracowanymi wczesniej na podstawie przegladu
literatury kryteriami (Fot. 1). Dzigki temu mogly zobaczy¢ dane udogodnienia w praktyce

oraz oceni¢, na ile sg one kluczowe podczas odwiedzin danego obiektu. Byta to ocena

26 Osoby zainteresowane petnymi wynikami obu czgéci badan znajda je w raportach: Kryteria oceny dostgpnosci
Szlaku Piastowskiego (Zajadacz i in., 2018) oraz Analiza dostgpnosci obiektow Szlaku Piastowskiego (Zajadacz
iin., 2019). Kryteria dostgpnosci przestrzeni turystycznej, wypracowane podczas wspomnianych badan, zostaty
takze zaprezentowane w podreczniku przeznaczonym dla praktykdéw z branzy turystycznej Turystyka dostepna.
Rekomendacje dla sektora ustug turystycznych pod redakcja prof. A. Zajadacz (2020).
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catkowicie subiektywna. Po uwzglednieniu uwag OzN wytonit si¢ ostateczny zbior kryteriow,
na podstawie ktorych przeprowadzono audyt w lecie 2019 .

Audyt Szlaku Piastowskiego potwierdzil duza dostepnos$¢ trasy dla OzN. Nawet
w obiektach zabytkowych podejmowane sa dzialania majace na celu zapewnienie dostepu
fizycznego do ekspozycji. Jezeli celem mialoby by¢ stworzenie mozliwie krotkiego
1 tresciwego katalogu dziatan sprzyjajacych dostgpnosci, mozna bytoby poming¢ te najbardziej
oczywiste kryteria, ktore sa spelniane przez
wigkszo$¢ obiektow. Z drugiej strony,
koncentracja narozwigzaniach rzadziej
stosowanych  1nietypowych  moglaby
sprawié, ze za dostgpne uznano by miejsca
niecechujace si¢ podstawowg dostgpnoscia
fizyczng 1 informacyjng. Zamknigta forma
formularza uniemozliwia odnotowanie

rozwigzan  skutecznych, ale wnim

nieuwzglgdnionych.
Fot. 1 Testowanie kryteriow audytu. Makieta Starego L . .
Niektore kryteria zawsze pozostaja

Rynku w Poznaniu dla niewidomych

uznaniowe, np. to, czy nawierzchnie
w warunkach terenowych sg stabilne i antyposlizgowe. Wiele wtym przypadku zalezy
od momentu przeprowadzania audytu: w stoneczny, suchy dzien dana nawierzchnia moze
uzyska¢ pozytywna oceng, podczas gdy w czasie deszczu moze nie spelnia¢ swej roli. Warto

jednak zada¢ sobie pytanie, czy przestrzen ta w ogodle bylaby uzywana, gdyby pogoda

ekspozycji zewngtrznej, np. wystawy rzezby
albo przestrzeni rekreacyjnej, odpowiedz
moglaby nie by¢ twierdzaca. Niektore
materiaty lepiej niz inne sprawdzaja si¢
w réznych warunkach pogodowych. Makieta
dotykowa wykonana z metalu nadaje si¢
do uzytku podczas dobrej pogody, kiedy nie

jest zbyt gorgco ani mrozno (Fot. 2).

W  wynikach  audytu  Szlaku

Fot. 2 Makieta dotykowa, Ostrow Tumski

Piastowskiego pojawit si¢ tez watek duzego

P . . . . b
W roznaniu odsetka odpowiedzi ,,Nie dotyczy”. Dziato
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si¢ tak, jesli np. pytania dotyczyty windy, a budynek byt parterowy. Gdyby formularz audytu
wypetiano elektronicznie, przy czym cze$¢ odpowiedzi na pytania eliminowataby
konieczno$¢ odpowiedzi na inne pytania (np. ,,W budynku jest winda” — odpowiedz ,,Nie”
automatycznie powodowataby pominigcie reszty pytan o windg; ,,Powierzchnie w budynku sg
stabilne 1 antyposlizgowe” — odpowiedz ,,Tak’ automatycznie przenositaby si¢ do innych czesci
formularza, dotyczacych innego rodzaju niepetnosprawnosci), jego wypetnianie zajmowatoby
mniej czasu 1w efekcie bylaby wigksza szansa na zainteresowanie si¢ nim. W przypadku
audytu profesjonalnie wykonywanego przez wykwalifikowanych audytoréw nie ma by¢ moze
potrzeby ograniczania zakresu pytan. Gdyby jednak obiekty same chciaty skorzystaé
z podobnego narzedzia, aby sprawdzi¢, czy spetniajg kryteria dostepnosci, ich zbyt szeroki
wybor moglby je zniecheci¢ do podjecia proby; takze wiele odpowiedzi ,,Nie” mogloby
przedstawia¢ zbyt negatywny obraz sytuacji w stosunku do rzeczywistosci.

Format audytu w niewielkim stopniu uwzglednia jeden zkluczowych filarow
dostgpnosci, jakimi sg umiejetnosci personelu obstugujacego odwiedzajacych. Tymczasem
doswiadczenie, kompetencje oraz nastawienie 0sob pracujagcych w danym miejscu mogg miec
decydujace znaczenie, jesli chodzi o jego dostgpnos¢. Najbardziej zaawansowane udogodnienia
nie gwarantuja sukcesu, jesli personel nie wie o ich zastosowaniu lub z réznych powodow
nie informuje odwiedzajacych o ich obecnosci. Przyktadem nieidealnego rozwigzania byta
winda dla uzytkownikow wozkéw inwalidzkich, ktérg gestor obiektu wylaczyl, pozostawiajac
kartke, ze klucz do niej ma obsluga toalety, znajdujacej si¢ pietro nizej. W tym przypadku
nastagpito by¢ moze niezrozumienie istoty zastosowania tego typu windy — osoba
z niepelnosprawnoscig ruchu nie zejdzie po schodach, aby poprosi¢ o uruchomienie windy.
Czynnik ludzki jest wyjatkowo trudny do oceny i uwzglednienia w formularzach. W pytaniach
otwartych zawarto za to szkolenia, ktore przechodzi personel obiektu.

Interesujaco przedstawiaja si¢ w tym kontekScie wyniki autoewaluacji. Wigkszos¢
obiektow deklaruje, ze osoby zkazdym rodzajem niepelnosprawnosci mogg si¢ po nich
swobodnie porusza¢. Swoje ekspozycje uznaja za dostepne dla osob z niepetnosprawnosciami,
cho¢ w przypadku niepelnosprawnosci wzroku zarowno korzystanie z urzadzen w obiekcie,
jak i poznawanie ekspozycji odbywa si¢ za posrednictwem o0sob trzecich. Niewielka czgs§¢
ekspozycji jest catkowicie niedostepna dla OzN.

Oddzielng kwesti¢ stanowi bezpieczenstwo. 72% obiektow deklaruje, ze jest w stanie
zapewni¢ bezpieczng ewakuacje¢ OzN ruchowa, 78% — osobom z dysfunkcja stuchu,
a najwiecej, 82% — OzN wzroku. Warto by zastanowic sig, jakie rozwigzania poprawityby

wyniki w tej kluczowej kwestii. Brak odpowiedniego dostepu do ekspozycji czy niemoznos¢
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samodzielnego zwiedzania obiektu sg dokuczliwe, jednak nie decydujace o zdrowiu 1 zyciu
odwiedzajacych. Podczas przygotowywania przestrzeni turystycznej koniecznie nalezy
uwzgledni¢ potrzeby poszczegodlnych grup w sytuacji zagrozenia, zarO6wno te dotyczace
instalacji alarmowych (ktore musza by¢ dostosowane takze do potrzeb oséb niestyszacych),
jak 1 praktycznych aspektow ewakuacji wszystkich gosci z budynku, np. procedury uzycia mat,
materacy lub krzesel ewakuacyjnych w przypadku wytaczenia wind 1 konieczno$ci ewakuacji
uzytkownika wozka inwalidzkiego.

Te wszystkie uwagi 1spostrzezenia wplyngly na ostateczny ksztatt kolejnego
zastosowanego narzedzia, awigc formularza inwentaryzacji przestrzeni turystycznej

o charakterze przyrodniczym, ktory przetestowano w wybranych parkach narodowych.

5.2. Kryteria oceny dostepnosSci przestrzeni przyrodniczej (studium wybranych

parkow narodowych)

Formularz inwentaryzacji przygotowano zgodnie z metoda opisang w podrozdziale 2.2.
Przetestowano go w czterech parkach narodowych: Biatowieskim, Stowinskim, Karkonoskim
oraz ,,Ujécie Warty”. Osoby z niepelnosprawno$ciami mialy udzial w przygotowywaniu listy

kontrolnej, lecz nie uczestniczyty w testach na miejscu z powodu pandemii COVID-19.

5.2.1. Testowanie kryteriow

Kryteria zebrano w formie listy kontrolnej (zatacznik 2) bez podzialu na rodzaje
niepetnosprawnosci. Poszczegolne elementy zwigkszajace dostgpnos¢ podzielono na miejsce
i czas ich wystgpowania: przed wizyta, na drodze dojazdowej, przy wejsciu do budynku itd.

Pierwsza czg$¢, dotyczaca planowania wizyty, zostata przetestowana przed wyjazdem
w teren. Ocena zgodnosci stron internetowych ze standardem WCAG 2.0 na poziomie AA
przez osobe niezajmujacg si¢ tym profesjonalnie nie jest mozliwa bez uzycia programu
komputerowego. W ostatecznej wersji katalogu rekomendacji postanowiono t¢ informacje
uwzgledni¢. W czesci dotyczacej dojazdu do obiektu wskazano pigé kryteriow. Ze wzgledu
na to, ze ostateczny katalog, w ktérym miaty zosta¢ uwzglednione kryteria zawarte na liscie
kontrolnej, mial obejmowac¢ sam obiekt, zachowano wysoki poziom ogo6lnosci. Uwzgledniono
réwniez czytelne oznaczenie drogi dojazdowej, co jest by¢ moze mniej istotnym kryterium.
Takich kryteriéw, ktore ulatwiaja lub uprzyjemniaja wizyt¢, mozna wskazaé¢ wigcej:
np. to, zeby w okolicach punktu orientacyjnego — jak duze drzewo, wieza, pomnik —
znajdowaly si¢ fawki. Wyrazny punkt orientacyjny jest istotny dla oséb z niepetnosprawnoscia
wzroku, a tawki — dla osob, ktére nie moga dtugo staé. Te kryteria mozna byloby pominaé,

jednak stanowig podpowiedz, w jaki sposob zagospodarowa¢ charakterystyczne punkty obiektu

98



tak, aby byly mozliwie przyjazne OzN. Z drugiej strony zaproponowano szereg kryteriow,
ktore wydawaly si¢ oczywiste z punktu widzenia bezpieczenstwa (jak np. zabezpieczenie oczek
wodnych i stawow), a ktore nie zawsze byly spetniane przez odwiedzane miejsca.

Parki narodowe sa wyjatkowa przestrzenig ze wzgledu na zakres celéw, ktére maja

spetia¢. Funkcja turystyczna jest jedng z wielu i w duzej mierze jej realizowanie opiera si¢ na
innym zadaniu — ochronie $rodowiska i przyrody. W zwigzku z tym idealne dostosowanie
nawet gldéwnych $ciezek i szlakow do potrzeb OzN nie zawsze jest mozliwe. Odwiedzajac park
nadmorski, taki jak Stowinski Park Narodowy, goscie musza liczy¢ si¢ z piaszczystoscig
podioza. Bialowieski Park Narodowy charakteryzuje si¢ zarowno szlakami o wygodnym,
twardym podtozu (jak $ciezka o nazwie Zebro Zubra — drewniana kladka z barierkami),
jak 1 obszarami pozostawionymi w stanie bardziej pierwotnym, gdzie wejscie jest mozliwe
wylacznie z przewodnikiem. W ocenie dost¢gpnosci terenéw przyrodniczych konieczne jest
uwzglednienie faktu, ze atrakcyjno$¢ danego miejsca
nieraz bezposrednio wynika z braku widocznej ingerencji
cztowieka.
Drugie zastrzezenie dotyczy podzialu parku na strefy.
Od strefy edukacyjnej mozna oczekiwa¢ wigkszego
dostosowania pod katem potrzeb OzN niz od szlakow
wytyczonych w gorach lub lesie. Bioragc pod uwage
turystyke aktywng OzN, nie nalezy wyklucza¢ Zadnej
przestrzeni i pozbawiaé jej podstawowych dostosowan.

Badania w parkach narodowych wykazaty,

ze dysponujg one wieloma udogodnieniami inie jest

przesada oczekiwanie np. dostosowanych toalet

Fot. 3 Toaleta turystyczna przystosowana

turystycznych (Fot. 3) albo przygotowania czeSci

do potrzeb oséb na wozkach przy
punkcie widokowym wPN ,Ujscie szlakow z mysla o potrzebach 0sOb
Warty” z niepelnosprawnoscia. Z drugiej strony, warto zostawic
w katalogu pewna dowolno$¢, jako ze ciagle pojawiaja si¢ nowe udogodnienia: aby katalog
dostgpnosci si¢ szybko nie zdezaktualizowat, nalezatoby doda¢ pytanie: ,,Czy sa dostgpne inne
udogodnienia, ktorych nie uwzgledniono w poprzednich kryteriach?”. Od razu mozna wskazaé
stabe strony tego pytania: wymaga ono odpowiedzi otwartej, precyzujacej, jakie inne

udogodnienia zostaly wprowadzone.
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W dostosowaniu parkéw narodowych zastosowano strategi¢ polegajaca na mozliwie
dobrym udostgpnianiu wybranych miejsc, niejako ,,enklaw” dostepnosci. Sa to centra
edukacyjne, ale  takze specjalnie
przygotowane szlaki (Fot. 4), z parkingami
1zapleczem sanitarnym przygotowanym
z mys$la o potrzebach OzN oraz innych grup
wymagajacych dostepnosci.

Zdecydowanej rewizji wymaga
m.in. przyporzadkowanie danego kryterium

do typu niepelnosprawnosci. Powstaje

pytanie, czy traktowa¢ je jako deklaracje

dostepnosci dla danej grupy, czy wytacznie

Fot. 4 Droga na Sniezke. Fragment szlaku

przystosowany do potrzeb oséb na woézkach jako wskazowke, ze wspomniane kryterium

moze by¢ istotne. W ostatecznym katalogu,

ktory ma by¢ narzedziem mozliwie uniwersalnym, a wigc nieskoncentrowanym na zadnym

typie niepelnosprawnos$ci, mozna by poming¢ to oznaczenie, z drugiej strony — pozwala ono
by¢ moze oszacowac, jakie grupy moglyby by¢ zainteresowane odwiedzinami.

Podsumowujac, z pewnymi zastrzezeniami lista kontrolna moze stanowi¢ baze¢

do sporzadzenia  ostatecznego  katalogu rekomendacji dla  turystyki  dostepne;,

po uwzglednieniu wnioskéw z poprzednich dwoch czeséci badan (w ogrodach sensorycznych

oraz na Szlaku Piastowskim).

5.2.2. Wywiad z pracownikami wybranych parkéw narodowych

Wywiadu udzielity trzy osoby, reprezentujace trzy parki narodowe. Ich odpowiedzi
poddano kodowaniu w celu zachowania anonimowosci (R7-R9). Czwarty z parkow
narodowych, z powodu sytuacji epidemiologicznej, zdecydowat si¢ na odpowiedzi na pisSmie
(oznaczono je symbolem R10). W przypadku rozmoéwcy R7 wywiad przeprowadzono w jezyku
angielskim, wszystkie cytowane wypowiedzi sa w tlumaczeniu wlasnym. W wywiadach

poruszono cztery gldowne watki:

1. W jaki sposéb potrzeby OzN sg brane pod uwage podczas tworzenia oferty parku

narodowego?

Potrzeby OzN sa brane pod uwagg zar6wno na etapie planowania nowych
przedsigwzie¢, jak 1ipodczas codziennej dzialalnosci parkow narodowych. Rozwigzania

sg rozne, w zaleznosci od charakteru parku i miejscowych uwarunkowan. Powszechne
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sg plenerowe toalety przystosowane do potrzeb OzN, a na parkingach znajdujacych si¢ przy
szczegOlnych atrakcjach wytycza si¢ oddzielne miejsca parkingowe. Dla 0sob
z niepelnosprawno$ciami §wiadczone sa tez ustugi przewodnickie, jednak czgsto grupy maja
wlasnych przewodnikéw i przemierzaja szlaki na wlasng rgke. W Stowinskim Parku
Narodowym wydaje si¢ OzN specjalne zgody na dojazd do wydm lub na plaz¢. Tam tez
wprowadzono nowoczesny przewodnik po parku w formie aplikacji na telefony komérkowe
oraz wirtualny spacer dla oséb, ktére same nie moga dotrze¢ do niektérych punktow —
ze wzgledu na piaszczysta nawierzchni¢ popularne szlaki nie sa dostepne dla wszystkich.
W innych parkach, tam, gdzie to mozliwe, $ciezki sg wyrOwnywane 1 utwardzane. Planuje si¢
specjalne trasy z mys$la o wygodzie odwiedzajacych. Kazdy z odwiedzonych parkéw posiada
jednak bariery, ktorych likwidacja nie jest mozliwe. Rozméwcy byli zgodni: pomimo wysitkow
zmierzajacych do udostepnienia przestrzeni dla OzN parki narodowe nie beda w pelni dostgpne
dla wszystkich.

R7: Nie jest to duzo trudniejsze niz w miescie czy czymé podobnym w normalnym zyciu. Oczywiscie

pojawia pewne problemy, zwlaszcza ze wzgledu na budynki i infrastrukture, ktora nie moze by¢ do [ich

potrzeb] dostosowana. (...) Oczywiscie, to zalezy od niepelnosprawnosci.

R8: Cze$¢ osob, ktora sie znami kontaktuje przed wejéciem, nawet na Sniezke, to osoby
z niepelnosprawnos$ciami. Na tej podstawie mozemy okresli¢, ze troche takich osob jest. Nie jest to pewnie
bardzo duza liczba, ale mozna jg podzieli¢ na grupy. Na pewno w przypadku os6b starszych albo takich,
ktore si¢ nie czuja jako$ komfortowo, wedrujac po gorach, wiemy, Ze ta barierka pomaga, jest potrzebna.
Wyrownanie tej trasy tez odcigza trudnosci zwigzane z poruszaniem si¢ po nierdwnej nawierzchni, bo dla

niektorych 0sob to rowniez jest problem, szczegolnie gdy sa w ztym obuwiu.

R8: Ja mysle, ze to moze nawet nie jest kwestia atrakcyjnosci, tylko po prostu no takiego... niwelowania
roznych obszaréw wykluczen dla 0séb z niepetnosprawnos$ciami. I to jest chyba, w naszym rozumowaniu,
najwazniejsze w Karkonoskim Parku Narodowym. Na pewno jest to zwickszenie atrakcyjnosci, po prostu
zapewnienie dostepu do gor dla oséb, ktére nie mogg wszedzie si¢ udac na takie wycieczki, wigc pod tym
wzgledem na pewno tak, aczkolwiek dla nas to jest jakby kwestia drugorzedna. Tutaj bardziej chodzi o to,
zeby zwigkszac dostgpnos¢ parkow i by¢ bardziej takim inkluzywnym.

R9: Wiemy, ze we wszystkich projektach jest promowane przystosowanie dla niepetnosprawnych, staramy

si¢ zawsze co$ takiego robi¢, z réznych powodow.

R9: Wydaje nam sie, jak zrobimy te podjazdy podktadki drewniane, to ze bgdzie mozna wozek jako$ tam
przemiesci¢. Tak nam si¢ no, wydaje, takie mamy zalozenie, ze tak bedzie. Takze te bariery podstawowe
bedziemy jakby w ten sposdb likwidowac. Tutaj mamy jeszcze po drugiej stronie drogi $ciezke ,,Mokradta”

1 najnowszg trase spacerowa, o ktorej pani pewnie wspominala.

R9: W ogodle, toaleta chyba to jest rzeczywiscie jakis dylemat. Wszystko musi by¢ w jaki§ sposob

przetozone, no i wlasnie przystajace. My mamy te toalety na obrzezach albo poza parkiem, na takiej dziatce,
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ktora mamy, przy samym parku jest przez park wykupiona. Jezeli juz stawialiSmy toalete zwykla,

to stawiamy tez na niepetnosprawnych.

R9: Tam sa dwa elementy infrastruktury, ktére chcemy zrobi¢ z mysla... Najpierw jest wiata, chcemy,
zeby tam byt podjazd, ale to jest na niewielkiej wysoko$ci. To bedziemy robi¢ projekt, zaczniemy w tym
roku, aw przysztym skonczymy ina konicu ma by¢ taka czatownia. Itez myslelismy, jezeli si¢ da,
to chcemy zlecié, zeby to bylo dostosowane dla niepelnosprawnych. A sama betonka, to sg po prostu

betonowe plyty.

R10: Kwestie dostosowania udostgpnianych obiektow 1iszlakow dla osob niepetnosprawnych
uwzgledniamy na etapie planowania i realizacji projektow technicznych, a nastgpnie wdrazane sa podczas

realizacji.
2. Jakie wyzwania pojawiaja si¢ przy dostosowaniu przestrzeni do potrzeb OzN?

Relacje zczterech parkéw narodowych o réznej specyfice wskazuja na duze
rozbieznosci pomiedzy nimi w kwestii
najwiekszych trudnosci. W rejonach
gorskich ~ wyzwaniem  jest  budowa
udogodnien  na duzych  wysokosciach,
cowigze si¢ zogromnymi kosztami.
Na obszarach lesnych problematyczne sg

nawierzchnia oraz szeroko$¢ $ciezek.

Podobny problem wystepuje w parku

Fot. 5 Trasa turystyczna w Slowinskim Parku

Narodowym nadmorskim, ktorego $ciezki zasypywane sg

przez piasek wydmowy 1w zwigzku z tym

nigdy nie be¢da fatwe do przemierzania, czy to pieszo, czy na wozku (Fot. 5). Blisko$¢ wody

wpltywa tez na okresowa niedostgpnos¢ Sciezek zpowodu zalan. Stosunkowo najmniej

narazony na uwarunkowania zewnetrzne jest najmtodszy Park Narodowy ,,Ujscie Warty”. Jest

mniej popularny wsrdd turystow (w tym OzN) niz pozostate, a wigc dopiero inwestuje
w dostepng infrastrukturg.

R7: Na przyktad, jak mam kogos na wdzku — jezeli taka osoba chce zwiedzi¢ rezerwat $cisty, to nie wejdzie

na dziki szlak, bo jest tylko jeden glowny szlak, ktéry jest rodzajem drogi gruntowej. Sa tez $ciezki boczne,

ktére moga by¢ blotniste. Sg tez takie miejsca, gdzie trzeba przejs¢ po wyniesionej platformie zrobionej

z desek. W te miejsca nie moge zabra¢ osoby na wozku inwalidzkim. Moge jednak zaprowadzi¢ ja w kilka

miejsc w okolicy. Mogg ich poprowadzi¢ glownym szlakiem tak daleko, jak tylko sa w stanie si¢ poruszac.

Wielu atrakcji w lasach, z ktorych normalnie poruszajaca si¢ osoba mogtaby skorzystac, nie bed¢ w stanie

pokazaé. Ale przynajmniej osoba na wozku inwalidzkim bedzie miata z tego miejsca jaka$ przyjemnos$é.

R8: Trudno$¢ jest przede wszystkim w transporcie materiatow. Zawsze jest tak, ze ten sam odcinek drogi

w gorach kosztuje wielokrotnie wigcej niz na dole, na nizu, czy nawet w miescie, z dobra dostgpnoscia
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transportowa. O ile Karkonosze sa takim miejscem, gdzie mozna w zasadzie wjecha¢ zroznymi

materiatami, my tez nie chcemy, zeby te wjazdy byly bardzo czgste. Koszty to kluczowa sprawa.

R9: Wigkszo$¢ naszych drog to sa to sg po prostu udeptane jakie$ Sciezki na tgkach. My tam mamy problem
zeby to skosi¢, zeby ludzie mogli normalnie przechodzi¢. Dostosowanie tego do 0s6b niepetnosprawnych
jest bardzo trudne jeszcze z jednego powodu: mamy wickszo$¢ drog, mamy park otwarty, ktdérego walory

przyrodnicze sa uzaleznione od dziatalnosci cztowieka, od wypasu i koszenia.

R9: Mielismy juz tutaj grupg oso6b na wozkach, na zajgciach, tylko ze nawet my mamy na pierwszym pigtrze
mamy sal¢ konferencyjna, gdzie sg takie jakby prelekcje i takie rzeczy. A na dole w piwnicy, w ciasnych,

matych pomieszczeniach, mamy sal¢ ¢wiczen. Nie ma szans, zeby cos tam zrobic...
P: I co panstwo zrobili?

R9: ZniesliSmy ich. Po prostu ich zniesliSmy. A na sale dydaktyczng wtedy wzigliSmy krzesta,
posktadali$my, zeby mogly te osoby na wozkach wjechaé. Tam 10 wozkoéw chyba bylo, takze to catkiem
taka spora grupa. My jak najbardziej kazda takg grupe przyjmujemy i staramy si¢ tak zrobi¢, zeby byli
zadowoleni i zeby mogli skorzysta¢ jak najwigcej. Jezeli to jest jedna osoba, to znosimy ja na dot do sali

¢wiczen, ale nie mamy tu mozliwosci przystosowania.

R10: Nie wszystkie miejsca beda dostgpne dla 0s6b z réznymi dysfunkcjami, (szczegdlnie dysfunkcja
fizyczna w obrebie grzaskiego gruntu), np. wydmy biate, czyli barchany, dynamicznie zmieniaja swoja
forme i nieustannie przesuwajg si¢ na skutek dziatania wiatru, dlatego budowa przejscia w ich obrebie
(dla utatwienia ruchu) bedzie nieskuteczna, gdyz zostatoby przesypane piaskiem wydmowym po kilku
dobach. Ponadto wigkszo$¢ obszarow znajdujacych si¢ w granicach parku stanowia ekosystemy wodne,
co wplywa na liczne podtopienia szlakow, np. zottego w obregbie torfowisk na trasie Kluki—Izbica.

3. Czy dostosowanie przestrzeni do potrzeb OzN ulatwia czy utrudnia realizowanie celow

danego parku narodowego, np. ochrong¢ przyrody?

Rozmowcey zauwazaja zarOwno pozytywny, jak inegatywny wpltyw dostosowania
przestrzeni parku do potrzeb OzN na realizacje pozostatych celéw tego miejsca.
Do pozytywnych skutkéw nalezy np. kanalizowanie ruchu turystycznego. Dzieki temu wigksza
liczba turystow, rowniez w pelni sprawnych, korzysta zdobrze dostosowanych tras.
W niektérych parkach niemozliwe jest wejScie do strefy chronionej bez zezwolenia
lub przewodnika, wigc ewentualng trudno$¢ stanowi odpowiednie oprowadzenie osoby
z niepelnosprawnoscia. Istotne jest takie zaplanowanie udogodnien, by wspotgraly z innymi
celami parku, np. udostepnianie stref edukacyjnych, co wspiera misj¢ parkow dotyczaca
edukacji przyrodniczej (Fot. 6). Z wywiadéw wynika, ze zwickszanie dostgpnosci nie ma
jednoznacznie negatywnego wpltywu na inne cele parku, ma za$§ duzy wplyw pozytywny

(np. ze wzgledu na promowanie inkluzyjnosci).
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(D [ Konik polski

Fot. 6 Dotykowe elementy tabliczki informacyjnej
w Rezerwacie Pokazowym Zubréw w Bialowieskim

PN: sylwetka zwierzecia, trop, opis w piSmie Braille’a

R7: Bialowieza jest bardzo szczeg6lna z punktu
widzenia ochrony przyrody. Jest wyjatkowa w skali
europejskiej, ale takze w skali $wiatowej i §wiatowe;j
(...). [Dla 0séb z niepelnosprawnos$ciami] nie ma tu
nic szczegélnego. Nie ma nic dla ghichych
ani dla zadnych innych o0s6b niepetnosprawnych,
ktore przybywaja tu od czasu do czasu. Jest jedna
platforma, ktora w zasadzie przenosi ich z jednego
poziomu na drugi. Wigc w pewien sposob moga si¢
przemiesci¢ z jednego pigtra na drugie. Ale nic
ponadto.

R8: Chyba nie, dlatego ze to dostosowanie tez ma

nacelu kanalizowanie tego ruchu. Czyli takie

sugerowanie trasy iprzygotowanie tej trasy,

zeby turysci si¢ nie rozchodzili wlasnie na boki, nie tworzyli tego efektu tyraliery inie rozdeptywali

tej strefy buforowej przy samym szlaku, z czym przez wiele lat mieliSmy do czynienia.

P: Ale dostosowanie do o0so6b niepelnosprawnych ido innych grup, np. rodzicow z dzieémi,

czy to nie koliduje z ta misja parku, z ochrong przyrody?

R9: Nie, dlaczego miatoby kolidowac?

R10: Dostosowanie parku dla oséb z niepetnosprawnoscia wigze si¢ z dodatkowymi kosztami w zakresie

przygotowania obiektow czy terenu parku dla tej grupy osob. Glownymi celami parku jest prowadzenie

dzialan ochronnych w ekosystemach, edukacja iudostgpnianie parku w sposob, ktory nie wptynie

negatywnie na przyrod¢. Nie mozemy jednoznacznie stwierdzi¢, czy dostosowanie przestrzeni utrudnia

czy ulatwia realizacj¢ dziatan parku.

4. Czy prowadzone sa zajecia edukacyjne dla OzN? Jesli tak, w jaki sposob zajecia sg

dostosowywane do potrzeb takich grup?

Stosowane sg dwie strategie: albo prowadzone s3 zajecia edukacyjne, w ktorych si¢

uwzglednia takze potrzeby OzN, zwlaszcza grup, albo przygotowuje si¢ mozliwos¢

samodzielnego poznawania danej przestrzeni. Niejednokrotnie stosuje si¢ strategi¢ niejako

hybrydowa: w danym miejscu sg dostepne izajecia dla grup, iprzestrzenie przeznaczone

dla indywidualnych odwiedzajacych. Przyktadem takiej przestrzeni jest ogréd sensoryczny

w PN ,,Ujécie Warty”. Wszystkie odwiedzone parki sg przygotowane na wizyty turystow

z niepelnosprawno$ciami oraz maja przeznaczonych dla nich ofertg, takze edukacyjna,

lecz nie zawsze s3 to zorganizowane, specjalne zajecia.

R7: Ja, przyktadowo, moge swiadczy¢ ustugi w jezyku migowym osobom ghuichym, poniewaz moi rodzice

sg ghusi.
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R7: Powiedziatbym, Ze [prowadz¢ grupg¢ osob z niepelnosprawnosciami] moze dwa, trzy razy do roku.
Zazwyczaj te osoby wlasciwie jada do $cistego rezerwatu powozem konnym. To dla nich bardzo dobra
opcja.

R7: Nie wiem, przypuszczam, ze tego rodzaju ustugi przewodnikéw beda potrzebne okolo pigciu

do dziesigciu razy w roku.

R7: Jedna z rzeczy, ktora wchodzi w gre, to zwiedzanie wlasnym dostosowanym samochodem. I wtedy

ja bede oprowadzat t¢ osobg jej wlasnym samochodem, w stylu safari. To jaka$ opcja.

R7: Mozna odkrywaé las. (...) Na przyktad, czasami prowadz¢ ludzi w nocy, aby poczuli las.
Wigc w pewnym sensie robi¢ to na tej samej zasadzie, co prowadzenie niewidomych. Poniewaz w nocy
nie widzimy tak dobrze. A poniewaz jesteSmy zwierzgtami korzystajacymi gltéwnie ze wzroku, idziemy

ustysze¢, powachaé, poczu€ las. (...) Niektorzy ludzie uwazaja to za niesamowite i bardzo interesujace.

R8: My mamy dwa os$rodki edukacyjne, takie bardzo prezne. Jeden w Karpaczu, drugi w Szklarskiej
Porgbie. Wiem, ze w Szklarskiej Porebie to jest juz, tak do tradycji nalezy to, ze przyjezdzaja wtasnie
dzieciaczki 1 niewidome i gluchonieme chyba tez, natomiast zawsze maja swojego przewodnika i raczej
chyba w tym kierunku ta wspotpraca idzie, ze jest osoba, ktora zapewnia taki ten przeptyw informacji,
komunikacji z dzieciakami. Natomiast na pewno nasi pracownicy z dzialu edukacji, jak wspotpracuja

z dzie¢mi niepelnosprawnymi, to sg tez niepelnosprawnosci takie umystowe

R9: Mamy takie grupy sporadycznie, na przykltad dwie wroku przyjezdzaja. I my mamy zajecia.
My jezdzimy w teren, my chodzimy do sali, mamy r6zne takie zaj¢cia z dotykaniem, wachaniem i tak dale;j,

ale ten ogrodek miat zatozenie, ze ma by¢ samodzielnie zwiedzany przez takie osoby.
R10: Nie prowadzi si¢ zaj¢¢ dla grup z niepelnosprawnoscia, jednak jezeli w grupie pojawita si¢ osoba
z dysfunkcja, mogta skorzystac z oferty parku dedykowanej dla tej osoby.

Ciekawym watkiem sg centra edukacji przyrodniczej oraz muzea prowadzone przez
parki narodowe. Miejsca te nie zostaly wlaczone do badan (jako budynki, przestrzenie
zamkniete), sg one jednak projektowane z my$lg o dostepnosci i niejednokrotnie wykorzystuja
bardzo zaawansowane rozwigzania. Odpowiedzi respondentéw wskazuja tez, ze wszystkie
odwiedzone miejsca sg otwarte na edukacje 0sOb zniepelnosprawnos$ciami, rowniez
z obnizonymi mozliwo$ciami intelektualnymi.

Podsumowujac, réznorodno$¢ parkoéw narodowych powoduje, ze kazdy z nich bedzie
borykatl si¢ zinnymi wyzwaniami. Wszyscy rozméwcy zgadzali si¢, ze nie da si¢ w pehni
dostosowac przestrzeni parku narodowego do potrzeb OzN, ale dziatania w tym kierunku
powinny jak najbardziej mie¢ miejsce. Udostgpnianie parkéw narodowych dla o0sob
z niepelnosprawno$ciami wpisuje si¢ w misj¢ tych miejsc, a kolejne udogodnienia — w ich

strategie rozwoju.
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5.2.3. Opinia Srodowiska OzN

Ze wzgledu na warunki epidemiologiczne oraz obawy o bezpieczenstwo respondentow
zrezygnowano z wywiadow z OzN na miejscu. Jest to wigc jedyna cze$¢ badan wihasnych,
w ktorej OzN nie uczestniczyly w testowaniu kryteriow. Nie oznacza to jednak, ze opinia
srodowiska OzN nie zostala wzigta pod uwage wtej czgsci badan. Przedstawiciele OzN
(uwzglednieni w zataczniku 3) opiniowali gotowa liste kontrolng pod katem istotnosci
kryteriow i celnosci ich przyporzadkowania do poszczegolnych grup niepelnosprawnosci.
Jako ze poproszono o to osoby z niepelnosprawnoscia, ktére dodatkowo zawodowo zajmujg si¢

tematem dostepnosci w ogole, ich opinia zostala potraktowana jako konsultacja z ekspertem.

5.3.Kryteria dost¢pnosci obiektow i przestrzeni przyrodniczo-kulturowych (studium
wybranych ogrodow sensorycznych)

Czg$¢ badan poswigcona przestrzeni turystycznej o charakterze kulturowo-

przyrodniczym odbyta si¢ mi¢dzy czerwcem a sierpniem 2018 r. w 15 ogrodach sensorycznych

ina 1 $ciezce sensoryczne;j.

5.3.1. Testowanie kryteriow

Formularz inwentaryzacji zostal podzielony na trzy cz¢$ci. Pierwsza z nich dotyczyta
elementéw w ogrodzie sensorycznym, ktérych zastosowanie utatwia orientacj¢ w przestrzeni.
W badanych ogrodach sensorycznych najczgsciej wystepujacym elementem byt zapach,
obecny we wszystkich znich. Powszechnie zaobserwowano tez czytelny uklad $ciezek

oraz r6zng fakture ich nawierzchni (Tab. 4).

Tab. 4 Elementy w ogrodzie sensorycznym ulatwiajace orientacj¢ w przestrzeni

Nr Cecha Liczba ogrodow Procent ogrodow
z danym elementem z danym elementem

1. | Czytelny uktad $ciezek 13 81,3

2. | Wypukte plany ciagéw komunikacyjnych 4 25,0

3. | Oznaczenia fakturowe na $ciezkach 0 0

4. | Rozna faktura nawierzchni $ciezek 11 68,8

5. | Punkty orientacyjne opisane w alfabecie 5 31,6
Braille’a

6. | Informacje dzwigkowe 3 13,3

7. | Makiety przestrzenne 0 0

8. | Zapachy 16 100,0

9. | Aplikacje w mobilnych urzadzeniach 0 0

10. | Wskazdéwki innych oséb 9 56,3

Zrédto: Inwentaryzacja terenowa przeprowadzona od czerwca do sierpnia 2018 r. n=16
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W drugiej cze$ci inwentaryzacji pod uwage wzigto infrastrukture sprzyjajaca
poruszaniu si¢ 0oséb niewidomych i stabo widzacych. Sprzyjajacy rodzaj nawierzchni obecny
byt w trzech na cztery odwiedzonych miejsc; ponad potowa ogrodéw posiadata podjazdy, tawy
1 stoly oraz wzniesione rabaty kwiatowe (Tab. 5).

Tab. 5 Infrastruktura sprzyjajaca poruszaniu si¢ oséb niewidomych istabo widzacych w wybranych

ogrodach sensorycznych

. | Plan terenu 4 25,0
2. | Lawy, stoty 9 56,25
3. | Krawezniki 5 31,3

(jako prowadnica)
4. | Balustrady 7 43,75
5. | Wzniesione rabaty kwiatowe 8 50,0
6. | Podjazdy 8 50,0
7. | Rodzaj nawierzchni 11 68,8

Zrédto: Inwentaryzacja terenowa przeprowadzona od czerwca do sierpnia 2018 r. n=16

Zbadano takze, jakie techniki przekazu sprzyjajace edukacji osob niewidomych i stabo
widzacych zastosowano w poszczegdlnych ogrodach sensorycznych (Tab. 6). Najczesciej
spotka¢ mozna byto $ciezke zmystow albo interaktywne zabawki; nie odnaleziono ich tylko
w 26,7% obiektow. Tabliczki w pismie Braille’a i/albo powigkszonej czcionce ptlaskiej
stanowily drugie pod katem czgstotliwosci wystepowania rozwigzanie, natomiast grafika i/albo
plany dotykowe zajmujg w tym zestawieniu miejsce trzecie. Pozostale cechy uwzglednione
w formularzu pojawialy si¢ w pojedynczych obiektach.

Tab. 6 Techniki przekazu sprzyjajace edukacji osob niewidomych islabo widzacych w wybranych

ogrodach sensorycznych

Liczba ogrodow Procent ogrodow
Nr Cecha
z danym elementem z danym elementem

1. | Tabliczki w piSmie Braille’a / 8 50,0

w powiekszonej czcionce plaskiej
2. | Przewodnik w pismie Braille’a / 1 6,6

w powigkszonej czcionce plaskiej
3. | Informacyjne tablice dotykowo-dzwickowe 2 12,5
4. | Interaktywna strona internetowa/ Przewodnik 1 6,6

glosowy/ Audiodeskrypcja
5. | Grafika dotykowa/ Plany dotykowe 6 37,5
6. | Sciezka zmystow/ Zabawki interaktywne 12 75,0

Zrédto: Inwentaryzacja terenowa przeprowadzona od czerwca do sierpnia 2018 r. n=16
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Wyniki inwentaryzacji §wiadcza o tym, ze elementy zwigzane z poruszaniem si¢
oraz orientacjg w przestrzeni mozna byto odnalez¢ w ogrodach sensorycznych czesciej niz te
zwigzane z edukacja. Mozna zinterpretowac ten wynik na kilka sposobow. Jak wspomniano
w podrozdziale 2.7, jednym z filarow dostepnosci jest dostepnos¢ fizyczna. Obiekt,
ktory nie umozliwia samodzielnego poruszania si¢ i swobodnej orientacji w przestrzeni, moze
by¢ mniej chetnie wybierany jako cel wyjazdu niz
ten, ktory takie cechy posiada.

Wiele zalezy takze od charakteru danej
przestrzeni. Jesli ogrdod sensoryczny stanowi
czg$¢ parku miejskiego lub jest miejscem
przeznaczonym glownie do zabawy
1 odpoczynku, kluczowe sg elementy pozwalajace
na samodzielne przemieszczanie si¢ 1 bezpieczne
korzystanie z danej przestrzeni. Miejsca te moga
nie wymaga¢ opisow w alfabecie Braille’a,
oprocz  opisania  punktéw  orientacyjnych
oraz ciggoéw komunikacyjnych, wzglednie — opisu
poszczegbdlnych  stref (Fot. 7), zabawek.
Przyktadem takiego miejsca jest Ogrod Zmystow
w Poddebicach, potozony w zabytkowym parku
patacowym, podzielony na strefy zmystoéw, gdzie

na kazdym wigkszym skrzyzowaniu drozek

mozna znalez¢ map¢ dotykowa, caty park za$
Fot. 7 Strefy Ogrodu Zmysléw w Podd¢bicach peten jest atrakcji, takich jak gniazda dzwickowe
opisane w pismie Braille’a czy mur dotykowy. Nie wymaga on osobnego
przewodnika ani dtugich opisow, jako ze obiekt nie ma charakteru edukacyjnego.

Ogrody botaniczne oraz centra edukacji przyrodniczej zazwyczaj maja na celu
przedstawienie bogactwa przyrodniczego danego miejsca, aw ich ofercie zawiera si¢
oprowadzanie wcze$niej umowionych grup. Chociaz ogrody te moga dysponowa¢ planami
dotykowymi, wycieczka prowadzona jest przez przewodnika, ktory oprowadza zwiedzajacych
wytyczonymi $ciezkami oraz kontroluje przemieszczanie si¢. W takim przypadku elementy
umozliwiajace samodzielng orientacj¢ w terenie mogg mie¢ mniejsza istotno$¢, cho¢ trzeba

mie¢ na uwadze indywidualne osoby odwiedzajace dang przestrzen. Dla nich warto postawic

tabliczki w alfabecie Braille’a, chociaz ta droga przekazu informacji nie jest tak efektywna
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ani wygodna jak informacja glosowa — czy to w formie nagrania, czy,zZywego”,
wykwalifikowanego przewodnika. Opuszki palcow nie majg tak szerokiej powierzchni
kontaktu z tekstem jak oczy, ponadto kontakt ten jest sukcesywny i sekwencyjny, podczas gdy
w czytaniu wzrokowym wiele informacji odbieranych
jest jednoczesnie. Niewiele 0sOb
z niepelnosprawnoscia  wzroku jest calkowicie
niewidomych, a nawet wsrod nich coraz mniej biegle
postuguje si¢ alfabetem Braille’a. To wszystko
swiadczy¢ moze o potrzebie przeniesienia punktu
ciezkosci z tabliczek informacyjnych na inne formy
przekazu. Istotne jest rowniez wykorzystanie
pozostalych zmystéw, jak dotyk 1ismak, zamiast
stosowania opisu. Dzigki temu edukacja przebiega
W Sposob multisensoryczny, €O ma pozytywny
wpltyw na jej skutecznos¢.

Wydaje sie, ze nieuwzglednienie w tej czesci
badan cechy, jaka mogloby by¢ ,,Oferta zwiedzania

przygotowana zgodnie z potrzebami 0sOb

z niepelnosprawnoscia wzroku” albo ,,Oprowadzanie
Fot. 8 Przewodnik w pi$mie Braille’a, do przez personel”, znieksztalca rzeczywisty obraz
wypozyczenia przy wejsciu do obiektu. dostepnosci  treSci  edukacyjnych  w ogrodach
Arboretum w Bolestraszycach sensorycznych.  Optymalnym rozwigzaniem  jest
projektowanie przestrzeni podobnych do Ogrodu Dydaktycznego (zwanego tez ogrodem
sensualnym) na terenie Arboretum w Bolestraszycach, gdzie przygotowano zaréwno oferte
dla zwiedzajacych indywidualnie isamodzielnie (przewodnik w pi$mie Braille’a [Fot. 8],
mozliwos¢ dotykania roslin, odpowiednio dobrany kolor alejek, ulatwiajacy samodzielne
przemieszczanie si¢, plan dotykowy ogrodu), jak idla grup (program przygotowany
irealizowany przez edukatora). Jesli jednak s$rodki nie pozwalaja na tak kompleksowe

podejscie, wazne, by wybra¢ rozwigzania wtasciwe dla charakteru danej przestrzeni,

przeanalizowawszy wczesniej, w jaki sposob osoby z niepetnosprawnoscig wzroku miatyby jej

uzywac.
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5.3.2. Wywiad z pracownikami obiektow

Wywiadu udzielito sze$¢ 0sob (oznaczonych R1-R6). Ich odpowiedzi zakodowano,
aby zachowa¢ anonimowos$¢. W tym podrozdziale przytaczana jest jedynie czes¢ wypowiedzi
ilustrujgca dany problem, wnioski za$ zapisywane sg na podstawie pelnych rozmow.

Motywacje do stworzenia ogrodu byty rézne. Najwazniejsza z nich to coraz szersza
wspoltpraca z osobami z niepelnosprawnos$ciami iche¢é odpowiedzi na ich potrzeby.
Po zastosowaniu kolejnych udogodnien, gdy liczba odwiedzajacych zwigkszata si¢, pojawialy

si¢ pomysty na uatrakcyjnienie oferty danego miejsca o ogréd sensoryczny.

R3: My mieliSmy dobry kontakt ze stowarzyszeniami i osrodkami szkolno-wychowawczymi dla oséb
stabowidzacych i1 niewidomych. MieliSmy tutaj nawet praktyki stabowidzacych w dyrekcji parku, takiej
mlodziezy z liceum z Warszawy... (...) No itakim naturalnym efektem bylo, ze jak tutaj w kazdym
momencie mieliSmy taki teren, nie do konca zagospodarowany, to kolezanka wpadta na pomyst tego ogrodu

Sensorycznego.
Ogrod sensoryczny bywa tez elementem szerszej strategii, majacej na celu zwigkszenie
dostepnosci przestrzeni dla OzN. W przypadku przytoczonym ponizej w catym miescie podjeto

dziatania w tym kierunku:

R2: Gmina postanowila prowadzi¢ dzialania zmierzajace do tego, aby miasto bylo dostgpne dla oséb
niepetnosprawnych. (...) Zrobiono doktadne badania, ilu tych niepelnosprawnych jest, prawda, w jakim
oni sg wieku i jakby roznego rodzaju dziatania byly wykonywane. Bo to nie tylko ten obiekt. (...) Poniewaz
ja tam administruj¢ ten obiekt, tak wigc caly obiekt zostat dostosowany dla 0sob niepetnosprawnych. (...)
Z miejsc dostgpnych dla niepelnosprawnych jest park, ale powstal réwniez nowoczesny osrodek sportu

i rekreacji. Tez jest udostgpniany dla 0s6b niepelnosprawnych.

Pojawil si¢ jednak takze watek mody, tzn. coraz wigkszej powszechno$ci tego typu
ogrodow 1 ich atrakcyjnosci w oczach osob przyjezdzajacych do obiektu. W tym przypadku
ogrod sensoryczny miat przyciaggna¢ odwiedzajacych.

R4: (...) na poczatku mysleliSmy o trawach, poniewaz tutaj dysponujemy duzg iloscia gatunkéw réznych
traw. Ale pozniej stwierdziliSmy jednak, z pomoca ogrodnikow — fachowcow, ze jednak te trawy nam tutaj
zging. My si¢ na trawach nie znamy. Traw¢ mozna rozpozna¢ wtedy, kiedy kwitnie. Potem jednak jest
zupehie taka sama, jak pozostate. Nasz drugi ogrodnik, ktérego wezwaliSmy do zrobienia tego ogrodu,
powiedziatl: ,,A moze by teraz zrobi¢ ogrdod sensualny, bo to jest teraz modne”.

Jednym z podejmowanych watkow byto takze finansowanie stworzenia danego ogrodu.
W duzej mierze projekty byly wspédtfinansowane, a §rodki pochodzily z dotacji na r6znym
szczeblu: unijnym, krajowym, lokalnym, miejskim:

R2: On byt wspotfinansowany ze srodkoéw unijnych. W 80% byta to dotacja unijna. Caly ten park i patac

to kwota rzedu okoto 15 milionéw. Bez pijalni wod, bo pijalnia wod byla oddzielnym projektem.
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W troszeczke¢ innym terminie realizowany iz chwila oddania obiektu juz do uzytku obiekt w 100%

fundowany jest z budzetu Unii. Zaréwno utrzymanie obiektu, jak i dzialalno$¢ merytoryczna.
R3: Ogrod finansowany byl przez narodowy fundusz, jak dobrze pamigtam.

R1: My jako instytucja w ramach dotacji przyznanej przez miasto, znaczy, przez gming. W ramach

przyznanych $rodkéw na calg nasza dziatalnos¢. To tez obejmuje utrzymanie parku.

R4: To nie jest unijne, to bylo finansowane przez LGD — Lubelska Grupg¢ Dziatania.

Czesto stosowano w obiektach strefowo$¢. Przy ich wyznaczaniu zastosowano rézne
kryteria. Jednym znich byl podziat przestrzeni na strefy ze wzgledu na zmysty,

ktore sg szczegdlnie wykorzystywane.

R1: Wiec sg tak jakby alejki porobione. Kazda alejka to jest jakby inny temat. Tak, aby pobudzi¢ zmysty.
Wzrok, stuch, wech, dotyk. Sg alejki zapachowe i jest tam lawenda, mi¢ta i jeszcze inne ro$liny. Jesli chodzi
o stuch, to jest tam taka alejka, w ktorej sa gongi, jakie$ tam dzwoneczki, zeby ten stuch pobudzi¢.

Sa przeciez gniazda muzyczne, to jesli chodzi o shuch.

R3: Te rosliny, ktore sa nasadzane, one nie sa konkretnie z klucza tych babiogorskich. Tylko to s3 rosliny,
ktore wybierane byly tutaj pod wzglgdem barw, zalézmy, charakterystycznych lisci ktujacych i tak dale;.
Zeby wlasnie ten element sensoryczny byt utrzymany. (...) Mozna wszystkich roslin dotykaé. Mamy taka
spirale zapachowa, przyprawowa. Ze wzglgdu na to, Ze po prostu tam sg rosliny ziotowe, migta, dziurawiec
i te rosliny czasem, jak prowadzimy zaj¢cia, to nawet skubiemy, zeby dzieci mogly powachacé, sprobowac.
Szczypiorek, na przyktad, tez, wiec tu chodzi o to, zeby ten walor smakowy tez mogty dzieci poczud,

a w momencie, kiedy, wiadomo, tez si¢ rozciera lis¢, tez zapach jest wydzielany.

Inng strategia byl podziat kolorystyczny, to znaczy rosliny o podobnej barwie

grupowano razem, aby osiaggna¢ ciekawy efekt wizualny.

R4: Pierwsza strefa to jest dotyk. Skarby natury to jest dwa. Tutaj jest: ,,Kolory radosci”. Tu gléwnie z6tty
jest, kroluje bardziej zotta roslinno$¢. Bo te, co byty, to wszystkie gdzies poginely, po prostu nie przetrwaty.
(...) Tutaj: ,,Btekitne orzezwienie”. Czyli tak, tutaj jest ta roslina wtasnie biekitna, to jest to. Szoste, te takie
czerwone, to jest ,,Ciepte popotudnie”, i siddme, na koncu. Pigte pominetam, to jest ,,Chtéd poranka”,

tutaj smakowo bardziej. To nie jest podzielone na zmysty, tylko na nazwy poszczegodlnych alejek.
Ogrody sensoryczne, jako miejsca tworzone m.in. zmyslg o osobach
z niepelnosprawnoscia wzroku, dysponuja udogodnieniami przeznaczonymi specjalnie
dla tej grupy.
R3: Plan ogrodu chyba zaginat, ale do niedawna jeszcze byt z opisem ogrodu, co si¢ w nim znajduje —
wlasnie w Braille’u. W ogrodzie tez si¢ znajduje mapa plastyczna, dotykowa, dedykowana dla osob
stabowidzacych iniewidomych. Na mapie w Braille’u s3 opisane szlaki lesne, zabudowane

i niezabudowane. Takze to wszystko mozna wyczué palcami. Poza tym, opisy tez sa w Braille’u, a dla oséb

stabowidzacych jest ona kontrastowa, tak zeby latwiej bylo ja zobaczy¢.
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RS5: Ten kolor widzi osoba stabowidzaca, jako pewny grunt. Jesli bytby inny kolor, widzialby to jako dziurg.
Konsultowali$my si¢ ze specjalistami. Po to, aby wiedzial, w jakim punkcie jest, chodzac, samodzielnie si¢
orientowac, wroci¢. Pierwsze zdjecia, jakie mamy, to normalnie jak kwatera wojskowa, bo rosliny tak
wyrosty, ze sg mocno cigte, bo tak zarosto. Ita woda istotna, aby si¢ nie zgubi¢. I sznurki sa, ktére
prowadzg... Troche tych sosen mozna dotkng¢. Jest jodla, sa inne drzewa. Mamy pare skalniakowych roslin

i to zmienia si¢ ze wzgledu na pore roku.

Ogrody sensoryczne przystosowane sg takze do potrzeb osOb z innymi rodzajami

niepetnosprawnos$ci. W duzej mierze realizuja ide¢ miejsc dostepnych dla wszystkich.

RS: Tutaj, jeszcze w latach 90., zrobili toalete dla niepelnosprawnych. Mamy toalete specjalna, tu ostona

deszczowa, mozna si¢ schroni¢ w razie W.

R3: Ogréd jest dostosowany do potrzeb oséb poruszajacych si¢ na wozkach. W zwiazku z tym sg $ciezki,
wydrukowane rabatki sg podniesione tak, zeby z wozka mozna byto wygodniej siggnac, powachac rosling.
Ale to tez pomaga osobom w pelni sprawnym, bo nie musza si¢ schyla¢ do ziemi, zeby co§ powachac,

czy skubna¢.

RS5: Brzeg jest obsadzony réoznymi ro$linami, ktérych normalnie nawet kto$ sprawny nie jest w stanie z linii
wody znalez¢. Tutaj kwitng irysy wodne, rézne ro§liny o danej porze roku. Wigc zamyst jest taki,

zeby umozliwi¢ jak najwickszy kat ogladania.

RS5: To shuzy konkretnym rzeczom. Murki réznej wielkosci, aby rézne osoby mogly usiags¢, dziecko, osoba
starsza i tyle. I ro$liny zostaly wybrane nie jakie$ botaniczne, tylko popularne, aby pokaza¢ to, co mamy
przy naszych ogrodkach, a nie wymyslne gatunki, ktoére ma kilka ogrodow w Polsce. Przegladalismy oferty
szkolkarzy, zeby zobaczy¢, co najwigcej schodzi, ibylo to wybrane pod katem popularnosci, a nie

pod katem kolekcji. Bo kolekcje sa w innych miejscach.
Uwagi osob odwiedzajacych brane sa pod uwage podczas planowania dalszych

udogodnien. Zwiedzajacy przekazuja swoje uwagi podczas wizyty. Ogrody sensoryczne

w wiekszos$ci nie majg jednak oddzielnego systemu rejestrowania uwag zwiedzajacych.
R5: Sporo o0so6b przyjezdza ztymi wozkami, No, kostka miata by¢, estetyczna, a wydawala sig
niewystarczajagca. A w ostatnich latach zwracaja nam uwage odwiedzajacy, bo przychodza tacy
z balkonikami ito juz si¢ nie sprawdza. W przysztosci, jak bedziemy bogatsi, to moze takie gumowe
dywaniki, ale to nie w ciagu najblizszych lat. (...) MySmy zatrzymali pracg teraz, bo miatem takie spotkanie
dotyczace niewidomych i oni powiedzieli, ze nie Zycza juz sobie tablic, bo nie wiedzieli, kto dotykat. To si¢
nie czuje komfortowo z dotykiem, z tym, i mieliSmy wej$¢ na te technologie, przewodniki.
Poszczegdlne miejsca maja rézne strategie, jesli chodzi o zajecia edukacyjne,
oprowadzanie 1 mozliwo$¢ wynajecia przewodnika. W niektorych miejscach w ogole nie ma
mozliwosci wynajecia przewodnika dla osob indywidualnych, w przypadku grup jednak

prowadzone sg zaj¢cia edukacyjne oraz mozliwe jest oprowadzenie po obiekcie.

R2: To znaczy, niestety ubolewamy nad tym, bo jezeli chodzi o turystow indywidualnych, no, oni sobie

to zwiedzaja sobie sami (...). Chyba ze kto§, grupa, uméwi si¢ z nami wczesniej. Wtedy domawiamy sig,
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kto$ znas wtedy przychodzi itakie grupy oprowadzamy. (...) Teraz oprowadzalam taka duza grupe
w czwartek. Zwykle jest tak, ze jak przyjezdza 50-osobowa grupa, to akurat byly osoby z gleboka
niepelnosprawnoscig. Byto 25 0s6b niepelnosprawnych, do 25 opiekunéw. To juz jest duza grupa. 9 oséb

bylo na wozkach, wigc to jest trudne oprowadzanie. Ale jest mozliwe.

Na zajeciach edukacyjnych wykorzystywane sg rozne wlasciwosci ogrodu, zacheca si¢
zwiedzajacych do do$wiadczania ogrodu na wlasng r¢ke oraz do korzystania z zabawek

1 urzadzen, ktore sg dostepne na miejscu.

R6: U nas kazdy inaczej oprowadza z przewodnikow. (...) R., on ma taka fajng wyobrazni¢, energig,
no kazdy jest inny.

R3: Ze wzgledu na to, ze po prostu tam sa rosliny ziotowe, migta, dziurawiec ite rosliny czasem,
jak prowadzimy zajecia, to nawet skubiemy, zeby dzieci mogly powachaé, sprobowaé. Szczypiorek,
na przyktad, tez, wigc tu chodzi o to, zeby ten walor smakowy tez mogly dzieci poczu¢, a w momencie,
kiedy, wiadomo, tez si¢ rozciera lis¢, tez zapach jest wydzielany. Wigc jest to po prostu bezposrednio
wykorzystywane w zajgciach (...) Ale ja, jak prowadze zajgcia, to mowi¢ dzieciom: czy mozna ustyszec
ogrod? I si¢ okazuje, ze mozna, bo te trawy sa wysokie. One jak tylko wiatr wieje, to juz stychac je.
A wystarczy reke wlozy¢ pomigdzy nie, a juz jest efekt dzwigkowy. Takze te wszystkie elementy zmystowe
sa wykorzystywane. Poza tym, mamy osobng S$ciezk¢ — bosa stopa, gdzie mozna przej$¢ po szyszkach,
$ciolce, korze, kamieniach i zwirze, a wroci¢ po trawniku. W zwiazku z tym, jak jeszcze jest rosa na tym

trawniku, no to tak, jak mowia: ,,boso po rosie” — ten efekt.

Jedno zmiejsc w ogdle nie spotkalo si¢ z zainteresowaniem OzN — ani grup,
ani pojedynczych osob.
R4: (...) Nikt tutaj nigdy nie przyjechat zwiedzaé tego ogrodu. Takze to si¢ zupetnie rozmine¢to z naszymi

weczesniejszymi zalozeniami.

Wsréd problemoéw zwigzanych z utrzymaniem ogrodu pojawiaja si¢ m.in. watki
pielegnacji ros§linno$ci oraz niszczenia wyposazenia. Ogrod sensoryczny podlega podobnym
zmianom sezonowym jak inne miejsca o bogatej i roznorodnej roslinnosci. W zwigzku z tym

wymaga statej uwagi i dbalosci.

R1: On jest inny wczesng wiosna, jest inny o tej porze roku, bo jest rzeczywiscie duzo roslin, ciagle tez co$
dosadzamy jeszcze, tak, zeby to uzupetnia¢. No, bo niektdre si¢ tam nie zaaklimatyzowaly rosliny, a wigc
trzeba pouzupetniaé braki. No, pracy przy tym parku jest rzeczywiscie duzo. Jest duzo zachodu, pielegnacji.

No, majg co tam robic.

R3: Bo to, zeby odchwasci¢ $ciezki, to kazdy praktycznie moze zrobi¢, prawda? A chodzi o utrzymanie
roslin konkretnie w danych stanowiskach. I zrobienie nowego ogrodu to jest fajna sprawa, bo si¢ go
planuje, sadzi, wszystko rosnie tam, gdzie trzeba. Tylko, ze po trzech, czterech, pigciu, kolejnych 10 latach,
on przypomina dzungle, taka pierwotng. Bo to wszystko ucieka, zarasta innym gatunkiem albo drzewa
porastaja. Trzeba co$ z nimi zrobi¢, a jak nie ma pieni¢dzy na to, to tak jak pani wlasnie méwi, sa takie

tajemnicze ogrody.
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R4: Dzisiaj mam duzo pracy wtym ogrodzie, wtym, co zniego zostato, bo, dwa razy do roku,
jezeli to kogo$ interesuje, wyrzucam osiem paczek odpadow. Z tego, co wyrwe, to wyjdzie osiem paczek.
Teraz robitam to w maju. Nastepnym razem bedg¢ to robi¢ pod koniec sierpnia. Ale chce, zeby ten ogréd

zachowal swo6j wyglad. On jest naprawdg teraz coraz tadniejszy.

Ogrody sensoryczne borykaja si¢ rowniez z problemem niszczenia wyposazenia.
Jako ze znajduja si¢ w przestrzeni zewngtrznej, narazone sg na dziatanie zmieniajacych sie¢
warunkow atmosferycznych oraz zwierzat, ich deterioracja wynika tez ze zuzycia w toku

normalnej eksploatacji.
R3: A ze wzgledu na to, Ze ta mapa jest na $wiezym powietrzu, tylko ze pod wiata, to tam tez na tej mapie
czasami dziwne rzeczy si¢ zdarzaja. Bo tam ptaszek co$ narobi i tak dalej (...). Rosliny tez sg uzupekniane,
bo wiadomo, ze niektore wypadaja. Niektore czuja si¢ dobrze tylko w danym $srodowisku, w danej glebie,
wigc w zaleznosci od tego, gdzie nam zaczyna co$ lysiec, to po prostu dosadzamy gatunki, ktore nam gdzies

powoli uciekaja.

R6: Te tabliczki, co sg przy roslinach, byly juz dwa razy zmieniane. Ale tu jest ta centralna cze$¢ ogrodu,
ale wszystko niszczeje. Zimg chowamy, ale wszystkich nie jesteSmy w stanie $ciagna¢, bo kto to pozniej
ogarnie wszystkie rosliny, gdzie one sa. A wiadomo, stonce §wieci, pada deszcz, to wiadomo, moze si¢

zniszczyc.

Inng przyczyng zniszczen sg dziatania osob odwiedzajacych obiekty. W rozmowach

pojawit si¢ watek bezmys$lnosci uzytkownikéw oraz pospolitego wandalizmu.

R1: To celowe niszczenie. Dojdzie, kopnie i juz urzadzenie nie dziala.

R3: Czasami mamy brzegi poodrywane, bo wiadomo, ze kto$ co$ skubnie, to zacznie odstawaé, to ktos
inny pociagnie. No i musimy ja co jaki$ czas remontowac. (...) Wydaje mi si¢, ze tak jak szlaki turystyczne,
tak samo ogrody, to nie powinno mie¢ jakie$ bardzo specjalistycznej infrastruktury. Ze to powinno by¢
bardzo proste, zjednej strony trudne do przeniesienia i wyniesienia, i do zniszczenia. Bo tak samo
na szlakach turystycznych — im wigcej mamy takich tablic, tym wigcej mamy zniszczen. Po ktorych nozem
kto$§ staral si¢ foli¢ ztablicy albo co$ tam innego zrobi¢. A jak jest po prostu stupek i odniesienie

albo do Internetu, albo do ulotki, ktora jest o ogrodzie, wtedy jest duzo bezpieczniej. Dtuzej to po prostu

lepiej wyglada.
Zainteresowanie budzi zastosowanie nowoczesnych technologii w ogrodach
sensorycznych. W gre wchodza systemy satelitarne oraz rozwigzania wykorzystujace Internet
iurzadzenia takie jak smartfony. Osoby zajmujgce si¢ ogrodami czerpig pomysty

m.in. z do§wiadczen zagranicznych.

R3: Tylko teraz sobie myslg, ze ten ogrod tez mozna by bylo w sumie zrobi¢ na aplikacj¢. Tylko, szczerze
powiedziawszy, trzeba by bylo zrobic¢ tak, zeby byly punkty po ktorych si¢ podtacza. Tutaj nie zrobimy
wspotrzednych, ze, prawda, na miejscu. Chyba, ze QR kody na zasadzie takiej, ze kto$ sobie skanuje. Tylko,
powiem tak, to jest $wietne dla mtodych. Ale, tak jak Pani méwi, mamy starsze osoby. Moja mama ma 84

lata i przelewy bankowe robi sobie sama w komputerze. Ale s3 tacy, co maja 50+ i nie potrafig jeszcze
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obshugiwac komputera pod tym katem. Uczg si¢ dopiero. Wigc moze lepiej miec takie dla stabowidzacych
idla dzieci krotkie opisy mimo wszystko. Na jakiej$ tabliczce i moze niekoniecznie wilasnie takie
wypasione, wielkie. Tylko, ja zauwazylem w Stanach Zjednoczonych, na takim wyjezdzie po parkach
narodowych. Oni majg bardzo proste rzeczy. Kawateczek tabliczki, jest panorama wytworzona w jakiej$
takiej ptycie metalowej, ze jak jest wytworzona, to jest niezniszczalna. No i stoj¢, patrze i wiem, jaki jest
szyld, jak si¢ nazywa. Itak samo opisy maja wytworzone w metalu, to jest praktycznie rzecz nie
do zniszczenia. Nie sg duze. Nie sa jakie$ potgzne, zeby zastanialy krajobraz. Tylko lekko pochylone,
tak aby sobie stanac, popatrze¢, przeczyta¢. Krotka informacja zjakim$ ewentualnie elementem
graficznym i wtedy spelnia to swoje zadanie. Szczerze powiedziawszy, jezeli tego opisu jest tak jak u nas

tutaj, to mysli Pani, ze kto$ to zapamigta?

RS5: Teraz wchodzi ta technologia iPhone’6w. Ona jest juz w miar¢ dobra, udato nam si¢ w zeszlym roku
zrobi¢ Internet, wigc mysle, ze za parg lat to bedzie gadajacy ogrod. Tylko, zanim zdobylisSmy $rodki,
okazato sig, ze technologia poszta do przodu. To juz si¢ musi uspokoi¢ i my$le ze to si¢ uspokoi. Bo tablic
dotykanych juz nie chcg... W Genewie majg tablice z mosigdzu, to jest to, a u nas zagrozenie, ze namierza
to ztomiarze.

Oddzielnym watkiem sg szkolenia oraz doskonalenie kadry. W miejscach,
ktorych celem jest edukacja przyrodnicza, przewodnicy i edukatorzy biorg udziat
w szkoleniach i tym samym stale rozszerzaja swoje kompetencje.

W tej czgséci badan nie uwzgledniono w wystarczajacym stopniu dostgpnosci systemu
informacji turystycznej, ktéra moze mie¢ znaczacy wptyw na podjecie decyzji o wyjezdzie
turystycznym. Nie zaplanowano réwniez analizy dostgpnosci przestrzeni pod katem potrzeb
0s0b z innymi rodzajami niepelnosprawnosci. Kolejne cze¢sci badan braly pod uwage réwniez

ten aspekt.

5.3.3. Wywiad z osobami niewidomymi i stabowidzacymi

W tej czesci badan braty udziat osoby z niepelnosprawnos$cia wzroku — niewidome
oraz stabowidzace. Do potrzeb tej grupy z zatozenia dostosowane sg ogrody sensoryczne.
Odbywa si¢ tam m.in. nauka orientacji przestrzennej osob niewidomych, oprécz tego stuzg
ttakze szeroko pojetemu odpoczynkowi?’. Stad wynika wybér tej konkretnej grupy do udziahu
w badaniach.

Wywiadu (formularz wywiadu w zataczniku 4) udzielity 32 osoby. Mogly poming¢
pytanie lub nie udziela¢ na nie odpowiedzi. Wywiady prowadzono na miejscu, w ogrodach
sensorycznych. Oprécz pytan dotyczacych ogolnych preferencji danych osob co do poruszania

si¢ oraz zdobywania informacji, w wywiadzie znalazly si¢ pytania dotyczace wyposazenia

27 Aspekt ten szerzej omowiono w monografii Ogrody sensoryczne jako uniwersalne miejsca rekreacji
dostosowane do potrzeb oséb niewidomych w kontekscie relacji cztowiek—$rodowisko (Zajadacz i Lubarska,
2020).
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i cech ogrodow sensorycznych, m.in. elementow w ogrodzie sensorycznym, ktore ulatwiajg
orientacje¢ w przestrzeni. Za szczegolnie istotne uznano czytelny uklad $ciezek, oznaczenia
faktur na $ciezkach oraz rézng fakture ich nawierzchni. Za mniej istotne uznano pozostate
czynniki, przy czym wiele osob nie miato zdania na temat cze$ci z zaproponowanych rozwigzan
(Ryc. 5). Warto zauwazy¢, ze czytelny uktad Sciezek oraz rézna faktura ich nawierzchni
nalezaly do najczesciej spotykanych elementéw w badanych ogrodach, utatwiajacych
orientacje w przestrzeni. Zapach jako element utatwiajacy orientacj¢ w przestrzeni, obecny
w 100% badanych ogrodéw, uzyskat dos¢ rowng liczbe poszczegdlnych ocen w skali 1-4,

a wigc dla niektorych osob byt bardzo istotny, dla innych — niemal w ogole.
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Ryec. 5 Elementy w ogrodzie sensorycznym ulatwiajace orientacje w przestrzeni w opinii osob

Z niepelnosprawnoscia wzroku

Zrodto: wywiady z OzN przeprowadzane w ogrodach sensorycznych od czerwca do sierpnia 2018 r. n=32. Odpowiedzi w skali

od 1 (najmniej istotne) do 4 (najbardziej istotne). 0 — nie mam zdania

Osoby zniepetnosprawnoscia wzroku zapytano réwniez, jakie doswiadczenia
sg dla nich najistotniejsze pod katem zmystow wykorzystywanych do ich poznania

(poza wzrokiem). W opinii respondentow wszystkie zmysty sa wazne (duzy udzial odpowiedzi
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4, ,najbardziej istotne”, we wszystkich kategoriach), przy czym ponad 70% przyznato
najwigkszg wage dotykowi oraz dZwigkowi, a niespetna 60% — zapachowi. Respondenci mogli
przyzna¢ najwyzsza wage dowolnie wielu odpowiedziom, zgodnie z wlasnym uznaniem.
Z kolei 45% oso6b twierdzilo, ze trudno im jednoznacznie okresli¢, ktére doswiadczenia

sg najwazniejsze (Ryc. 6).
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dotyk zapach dzwiek nie potrafie inne
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Ryc. 6 Doswiadczenia w ogrodzie majace najwieksze znaczenie, poznawane poprzez poszczegélne zmysly,

w opinii 0s6b z niepelnosprawnoscia wzroku

Zrédto: wywiady z OzN przeprowadzane w ogrodach sensorycznych od czerwea do sierpnia 2018 r. n=32. Odpowiedzi w skali
od 1 (najmniej istotne) do 4 (najbardziej istotne). 0 — nie mam zdania

Mozna zauwazy¢ powigzania, np. miedzy zmystami preferowanymi przez osoby
z niepelnosprawnoscig wzroku przy do§wiadczaniu ogrodoéw sensorycznych a faktyczng oferta
tych miejsc. Pomimo braku niektérych elementow, ktore bylyby pozadane (jak np. tablice
interaktywne, makiety przestrzenne), ogrody sensoryczne sg przykltadem miejsc dobrze
odpowiadajacych na potrzeby o0sO6b zniepelnosprawnoscia wzroku, arozwigzania tam
zastosowane warto wykorzystywa¢ w innych przestrzeniach zewngetrznych. Inny wniosek,
ktorzy mozna wysnu¢, dotyczy wagi poszczegdlnych rozwigzan. Niektore z nich sg kluczowe
(np. czytelny uktad $ciezek dla wygodnej orientacji w przestrzeni), inne za$ mozna potraktowaé

jako opcjonalne (np. punkty informacyjne opisane w pismie Braille’a).
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6. PROPONOWANY KATALOG KRYTERIOW OCENY
DOSTEPNOSCI PRZESTRZENI TURYSTYCZNEJ

W oparciu o przeprowadzone badania opracowano kompleksowy katalog kryteriow
oceny przestrzeni turystycznej pod katem dostgpnosci dla oso6b z niepelnosprawnosciami,
ktoéry sktada sie z czterech cze$ci (zalacznik 6) odpowiadajacych trzem filarom dostgpnosci
przestrzeni turystycznej przywolanym w podrozdziale 2.7 (dostepno$¢ informacyjna —
63 kryteria, dostgpnos$¢ fizyczna — 154 kryteria, kompetencje iumiejgtnosci personelu —
9 kryteriow), czwartg cze$¢ stanowig za$ pozostate kryteria zebrane pod haslem ,,inne”
(6 kryteriow). Uwzgledniono potrzeby czterech grup: oséb z niepetnosprawnoscia wzroku,
0sOb  z niepelnosprawnos$cig stuchu, o0s6b zniepetnosprawnoscia ruchowa oraz 0sob
z niepelnosprawnoscig intelektualng. Warto zauwazy¢, ze pierwsze dwie kategorie, dotyczace
dostepnosci informacji turystycznej oraz dostgpnosci fizycznej, sa zdecydowanie
obszerniejsze. Wynika to z faktu, ze tatwiej wyodrebni¢ w nich konkretne, szczegoétowe
kryteria, podczas gdy kompetencji i umiej¢tnosci personelu nie da si¢ uja¢ w tatwe do oceny
kryterium.

Niewystarczajacy dostep do informacji o przestrzeni turystycznej stanowi czgsto barierg
sprawiajaca, ze do wyjazdu turystycznego w ogdle nie dochodzi, stad kryteria dotyczace tej
sfery zebrano w pierwszej czesci katalogu. W przypadku turystyki OzN istotne jest, aby zadbaé
o dostepnos$¢ od samego poczatku, jeszcze na etapie planowania podrozy. Petna informacja
pozwala na $§wiadome podj¢cie decyzji o wyjezdzie turystycznym. Duze znaczenie ma wigc
przygotowanie strony internetowej w standardzie WCAG 2.0, ktory gwarantuje dostepnosc.
Aby zaspokoi¢ potrzeby OzN w tym zakresie, dobrze tez stworzy¢ osobng podstrong
lub zaktadke na stronie internetowej obiektu, na ktorej zostang wypisane udogodnienia
dostepne w obiekcie oraz podstawowe informacje dotyczace dostgpnosci. Rownie istotna jest
informacja na terenie obiektu: zar6wno w budynku, jak i poza nim.

Ta cz¢$¢ katalogu uwzglednia przestrzen zewngtrzng. To atrybut czgsto pomijany
przy planowaniu dostgpnosci obiektow turystycznych. Znaczenie ma nie tylko droga do drzwi
wejsciowych, ale cato$¢ otoczenia budynkéw. W gre wchodzi wigc tez odpowiednie
dostosowanie maszyn i automatow, jesli sa one przeznaczone dla turystow; niemniej wazna jest
zielen. Katalog obejmuje starannie wybrane kryteria oceny dostgpnosci przestrzeni
zewngtrznej, ktore moga nie by¢ oczywiste, jak np. to, ze kiosk informacyjny poza budynkiem
musi by¢ nie tylko dostosowany sam w sobie (znajdowac si¢ na odpowiedniej wysokosci
ze wzgledu na uzytkownikéw na wozku, mie¢ czytelng czcionke oraz funkcje audio dla osob

z niepelnosprawno$cia wzroku itd.), ale nalezy tez zadba¢ oto, by droga do niego byla
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dostepna, tzn. rozpoznawalna przez dotyk. Ten przyktad obrazuje, jak wiele czynnikow sktada
si¢ na koncowg dostepnos¢ przestrzeni turystycznej. Dostepnos¢ drogi do automatu to nie tylko
oznakowanie jej dla osob z niepelnosprawnoscia wzroku, ale takze zadbanie o nawierzchnig,
ktéra ma by¢ antyposlizgowa, odporna na dziatanie warunkéw atmosferycznych, pozbawiona
schodow, wybojow oraz przeszkdéd w rodzaju nisko zwisajacych gatezi lub wystajacych
korzeni. Kryteria tego rodzaju zgrupowano w drugiej czesci katalogu.

Przy ocenie trzeba bra¢ pod uwage typ przestrzeni turystycznej oraz — jak zostato juz
wczesniej wspomniane — potencjalne oczekiwania turystow. W przestrzeni turystycznej
o charakterze kulturowym, bedacej np. galerig sztuki nowoczesnej pod gotym niebem
Ww centrum miasta, mozna wymaga¢ nawierzchni w doskonatym stanie, jako ze miejsce to moze
by¢ odwiedzane przez turystow obardzo duzych potrzebach. Dla pordéwnania,
od wysokogorskiego szlaku turystycznego przecigtny turysta wymaga duzo mniejszego
komfortu, niesprawiajgca probleméw w chodzeniu i jezdzeniu nawierzchnia, ktorej wymaga
kryterium, nie musi by¢ wigc asfaltowa ani betonowa. Jesli kryteria zostang spetnione, miejsce
mozna uznaé za dostepne.

Kwintesencja przestrzeni zewngetrznej i jej ogromnym walorem jest ro§linno$¢, zostata
wigc ona uwzgledniona w kryteriach. I tym razem pod uwage musi by¢ brany charakter obiektu,
gdyz kryteria oceny dostepnosci sg ogdlne. Rosliny muszg by¢ kolorowe, bezpieczne, najlepiej
bytoby moc je dotkng¢ — to kryteria, ktore sprawdza si¢ w ogrodzie. Wowczas roslinnosci
powinna towarzyszy¢ informacja zachgcajaca do dotykania lub kosztowania owocow i zidt.
Zupehie jednak nie dotycza np. turystycznej przestrzeni nadmorskiej, gdzie dotykanie,
zrywanie 1 zjadanie roslin rosngcych na wydmach absolutnie nie wchodzi w gre. Dostosowanie
w tym przypadku oznacza¢ bedzie zamieszczenie informacji o obszarze chronionym w takie;j
formie, Zeby kazda osoba zniepelnosprawno$cia ja zrozumiata, oraz otoczenie wydm
bezpiecznym dla odwiedzajacych ogrodzeniem.

Kryteria, zwlaszcza te dotyczace dostepu fizycznego, zostaty tak sformutowane,
aby w przypadku braku mozliwosci zastosowania najlepszego rozwigzania mozna bylo
skorzysta¢ zinnego, alternatywnego, ale akceptowalnego. Celem nie jest perfekcja,
ale mozliwie wysoka dostepno$¢. Przyktadowo, jesli droga musi by¢ przecigta przez odptywy
deszczowki, ktére sg utrudnieniem dla o0s6b poruszajacych si¢ na wozkach, odplywy
te powinny mie¢ mniej niz 5 cm szerokosci, co pozwoli je pokona¢ dos$¢ bezproblemowo.
Jesli schody nie moga mie¢ barierek pod obu stronach, by¢ moze uda si¢ zapewni¢ chociaz

barierke po jednej stronie itp.
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Podczas przygotowywania kryteriow brano pod uwage, ze niektore z dostosowan moga
stanowi¢ utrudnienie dla innej grupy OzN. Moze pojawic¢ si¢ sytuacja, kiedy element jest
zarowno pozadany, jak i klopotliwy. Jesli jednak spetnia on kryteria dostgpnosci, nie trzeba si¢
go pozbywac. Przyktadem niech bgdzie staw z fontanng. Dla OzN wzroku stanowi jednoczesnie
atrakcje, jak 1dobry punkt orientacyjny. Jesli jednak nie jest zabezpieczony we wiasciwy
sposob, te same OzN wzroku moga do niego wejs¢ lub wpasé. Pracujac z katalogiem kryteriow
jako narzedziem oceny, mozna zaplanowac¢ pewne dziatania, ktdre wczesniej nie byty brane
pod uwagg z powodu braku wiedzy o tym, ze akweny nalezy zabezpieczac.

Podane powyzej przyktady wskazuja na to, ze dwie pierwsze czgsci katalogu —
dostepnos¢ informacyjna i dostepno$¢ fizyczna — wzajemnie si¢ uzupelniaja. W realnej
przestrzeni turystycznej kazdego rodzaju cze$¢ kryteriow znajdzie zastosowanie. Odrdznia je
to od trzeciej czesci, dotyczacej kompetencji 1 umiejetnosci personelu. Nie wszgdzie bowiem
personel jest obecny na miejscu. Wyniki badan przytaczane w poprzednich podrozdziatach
wskazujg, ze obecnos¢ personelu stanowi czynnik pozadany. Mozliwos¢ uzyskania pomocy,
zwlaszcza od 0so6b po przebytych szkoleniach do obstugi oséb z niepetnosprawnosciami, jest
bardzo istotna. Kryteriow wtej czeSci znajduje si¢ tylko dziewigé izawieraja w sobie
podstawowe potrzeby OzN — komunikacje ustng i na piSmie oraz pomoc w razie konieczno$ci.

Czwarta 1ostatnia cze$S¢ zawiera pozostate kryteria, nienalezace do zadnej
z poprzednich kategorii. Sg wsrdd nich m.in. bardzo istotne weryfikatory zwigzane z optatg
za wstep. Jej brak znaczaco zwigksza dostepnos¢ obiektu dla OzN, co wynika z ekonomicznego
kontekstu niepelnosprawnosci. Inne kryteria ujgte w ostatniej czesci katalogu to np. inicjatywy
ioferty przygotowane z mys$la o konkretnej grupie turystoéw z niepetnosprawnosciami.
Przyktady takich dziatan to program zwiedzania uwzgledniajacy mozliwo$¢ poznania czesci
ekspozycji za pomocg dotyku i smaku albo, przeciwnie, ograniczajacy nat¢zenie bodzcow
sensorycznych, jesli odwiedzajacy tego potrzebuja.

Ostateczny katalog skonsultowano ze srodowiskiem OzN (zatacznik 7). Zdecydowano si¢
na ten krok w celu potwierdzenia jakosci przetestowanych juz kryteriow oraz wyeliminowania
btedow 1 niejasnosci. Osoby poproszone o konsultacje na co dzien zajmujg si¢ problematyka
dostepnosci ustug dla OzN, dobrze znajg bariery, z ktérymi OzN si¢ spotykaja, oraz potrafia
wskaza¢ dobre praktyki ze swojego doswiadczenia. Perspektywe osob z niepetnosprawnoscia
intelektualng przedstawili ich krewni i opiekunowie.

W toku konsultacji zasugerowano zmiany dotyczace tresci niektorych kryteriow,

np. proponujac uscislenie lub rozszerzenie kryterium. Wskazano takze dalsze mozliwosci
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rozszerzenia katalogu, zwlaszcza o kryteria zwigkszajace dostepnos¢ przestrzeni turystycznej
dla oséb z zaburzeniami rozwojowymi.

Uwagi $rodowiska OzN pokrywaly si¢ zoceng kryteriow przeprowadzong przez
ekspertow, i dotyczyty gtéwnie prawidtowego sformutowania kryteriow
oraz przyporzadkowania ich do wtasciwych rodzajow niepelnosprawnosci. Opinia §rodowiska
OzN byla pozytywna — wszystkie zaproszone osoby uznaty, ze narzedzie moze by¢ przydatne
oraz uzyteczne.

Lacznie uwzgledniono 232 kryteria, ktore zawarto w katalogu. Zidentyfikowano ich
wiecej, jednak w procesie oceny wiele z nich zostalo odrzuconych (gtownie przez OzN) jako
mato istotne. Warto jednak zwrdci¢ uwage, ze nie jest to zamknigty zbidr 1 z czasem powinien

si¢ zmienia¢ oraz uwzglgdnia¢ nowe rozwigzania.
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7. REKOMENDACJE W ZAKRESIE TWORZENIA MODELU
DOSTEPNOSCI PRZESTRZENI TURYSTYCZNEJ DLA OZN

Uniwersalne podejscie do projektowania powinno by¢ podstawg tworzenia dostepne;j
przestrzeni turystycznej. Czy jest to kwestia pojedynczych obiektow, czy catych szlakow
turystycznych, kazde miejsce musi odpowiada¢ na niezwykle zréznicowane potrzeby
odwiedzajacych. Wiasciwie kazda osoba, a zwtaszcza OzN, potrzebuje trochg¢ innej oferty
turystycznej. Stad nacisk na projektowanie uniwersalne — niemozliwe jest stuprocentowe
dostosowanie przestrzeni pod indywidualne wymagania, ale mozna stworzy¢ miejsce jak
najbardziej przyjazne wielu grupom odwiedzajacych. Ta =zasada powinna mieé
odzwierciedlenie w modelu dostepnej przestrzeni turystyczne;.

Dostepno$¢ przestrzeni turystycznej jest w duzej mierze kwestig wspotpracy pomiedzy
interesariuszami, ktorzy wspdlnie daza do tworzenia uniwersalnie zaprojektowanych
produktow turystycznych (Darcy i Buhalis, 2011, s. 10-11). W$réd naukowcow zajmujacych
si¢ turystyka dostepng dominuje przekonanie, ze ta wspodlpraca stanowi kluczowy element
procesu kreowania przestrzeni turystycznej dostepnej dla OzN (Bekiaris 11n., 2018, s. 52;
Buhalis 1 Michopoulou, 2011a,s. 162; Lii in., 2014, s. 289; Naniopoulos i Tsalis, 2015, s. 250).

Schemat turystyki dostepnej (Ryc. 10) przedstawia cykl, w ktérym branza turystyczna
oraz indywidualni tury$ci z niepetnosprawnosciami wptywaja na siebie wzajemnie. Turysta
podejmuje decyzje o podrdzy, analizujgc swoje mozliwosci, warunki oraz wczesniejsze
doswiadczenia. Po odbyciu podrézy dostarcza informacj¢ zwrotng branzy turystycznej,
ktéra dzigki temu moze przygotowac lepsza oferte dla OzN. W oparciu o nig kolejne OzN
podejmuja decyzj¢ o wyjezdzie turystycznym.

Prezentowane rekomendacje, sformutowane na podstawie wynikéw autorskich badan,

opieraja si¢ na schemacie (cyklu) turystyki dostepne;.
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Ryc. 10 Schemat turystyki dostepnej

Zrédto: Darcy iin., 2011, s. 313.

Przy tworzeniu modelu dostepnos$ci przestrzeni turystycznej trzeba wzig¢ pod uwage
wzajemng zalezno$¢ — obie strony muszg by¢ zaangazowane w proces. W badaniach
uwzgledniono ten element poprzez przeprowadzenie wywiadow 1 konsultacji z ekspertami oraz
OzN. Zaprojektowano 1 przeprowadzono dwie tury konsultacji — pierwsza (z ekspertami),
po wypracowaniu kryteriéw dotyczacych przestrzeni zewnetrznej, kluczowych z punktu
widzenia celow pracy, oraz drugg (z OzN), po zakonczeniu prac nad ostatecznym katalogiem.
Opinia OzN byta takze uwzgledniana na kazdym z trzech etapow badan terenowych; to samo

dotyczy opinii gestorow 1 pracownikOw obiektow turystycznych. Pozyskany materiat
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empiryczny pozwolit okresli¢ elementy, ktore powinny wystapi¢ w danej przestrzeni, by mogta
by¢ uznana za dostepng. Umozliwil rowniez sformulowanie ponizszych rekomendacji
w odniesieniu do konkretnych etapdéw cyklu.

A. Rozwazania turysty
e Warunki spoteczno-ekonomiczne

Przeglad literatury dowodzi, ze OzN maja przecietnie gorsza sytuacje finansowa
(Barnes 1 Sheldon, 2010, s. 776; Darcy, 2002, s. 65; Ellen i1in., 2014, s. 1564—1565; Green
1 Vice, 2017, s. 243; Zaidi, 2011, s. 7) i wyzsze wydatki (Mitra i in., 2017, s. 480—483; Zaidi
i Burchardt, 2005, s. 112) w poréwnaniu do os6b w pelni sprawnych, podczas gdy podréze OzN
sa kosztowniejsze (Bordeianu, 2015, s. 43; Darcy, 2002, s. 66—70). Bariera ekonomiczna jest
znaczaca przeszkoda w podejmowaniu aktywnosci turystycznej?®, co potwierdzity wywiady
Z interesariuszami.

Na polepszenie warunkéw spoleczno-ekonomicznych wptywa polityka dotyczaca
zatrudniania OzN oraz systemu wsparcia spotecznego, ktéra pozostaje w sferze mozliwosci
wladz panstwowych, anie gestorow obiektow turystycznych. Przeprowadzone badania
dowiodly, ze rekomendowanymi formami wsparcia na poziomie branzy turystycznej
sa darmowe wejscia, znizki oraz przystepne cenowo oferty dla OzN. Niski koszt podrézy
uznany zostal za kluczowe kryterium dostepnosci zaro6wno przez s$rodowisko OzN,
jak 1 ekspertow.

e Zakres potrzebnego dostepu

Podejmujac decyzje o wyjezdzie, turysta bierze pod uwage indywidualne potrzeby:
jakiej dostepnosci potrzebuje oraz na jaki wysitek jest gotow. Z wywiadéw wynika, ze jest to
istotne kryterium wyboru destynacji turystycznej. Dostosowanie jej do potrzeb kazdego turysty
nie jest mozliwe, lecz nalezy zwroci¢ uwage na kilka podstawowych aspektow. Na tym etapie
turysta potrzebuje przede wszystkim rzetelnej informacji o obiekcie, na co zwracali uwage
respondenci. Nalezy tez zadba¢ o forme¢ przekazywania tej informacji, aby byta dostepna
dla OzN. Znajduje to pokrycie w wynikach badan prowadzonych wcze$niej przez innych
badaczy (Buhalis iMichopoulou, 2011b, s. 164; Eichhorn iin., 2013, s. 17-21;
McKercher 1 Darcy, 2018, s. 62; Michopoulou i Buhalis, 2013, s. 235-237).

28 Szerzej ten temat omowiono w opracowaniu pt. Bariera finansowa jako czynnik ograniczajgcy aktywnos$é
turystyczng osob z niepetnosprawnoscig (Lubarska, 2019). Niektorzy badacze uwazaja te barier¢ za najwigksze
ograniczenie aktywnosci turystycznej OzN, istotniejsze, niz niepelnosprawno$¢ sama w sobie.
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e Potrzeba wsparcia

OzN najczgsciej podrozuja w towarzystwie (Zajadacz, 2015, s. 199). Wedlug deklaracji
respondentow moze by¢ to towarzystwo zard6wno osob w petli sprawnych (rodziny,
znajomych), jak i grup OzN. Rozwazenie wprowadzenia znizek dla oséb towarzyszacych
OzN moze znaczaco zwigkszy¢ dostepnos¢ obiektu, tak samo jak i rezygnacja z pobierania
oplat za wejscie dla OzN ze wzglgdu na istotno$¢ czynnika ekonomicznego podczas
podejmowania decyzji o podrdzy.

Istotne s3 edukacja oraz poszerzanie wiedzy o niepelnosprawnosci i1 zwigzanymi
Z nig potrzebami i wymaganiami. Wyniki badan wskazuja, ze pewna czgs$¢ gestorow obiektow
turystycznych nie jest Swiadoma np. specjalnego statusu pséw-przewodnikow, ktdre stanowia
dla OzN podobne narzedzie jak biata laska czy wozek inwalidzki 1s3 niezbedne,
by komfortowo 1 z przyjemnoscia korzysta¢ z oferty obiektu. Miejsce dostgpne dla OzN musi
jasno wyraza¢ zrozumienie tych potrzeb oraz komunikowa¢ swoja otwarto$¢ na obecnos¢
w przestrzeni turystycznej niezb¢dnego sprzetu.

Wsparcie nalezy zapewni¢ OzN takze na miejscu. Uczestnicy badan w ogrodach
sensorycznych szczeg6lnie podkreslali w wywiadach znaczenie obecnosci innych oséb.
Wskazowki personelu utatwiaja chociazby orientacj¢ przestrzenng. Uwzgledniajac potrzebe
wsparcia OzN, miejsce dostepne szanuje roéwniez decyzje o nieskorzystaniu z pomocy.

e  Woczesniejsze doswiadczenia

Respondeci wskazywali, ze na decyzje o podroézy wpltywaja takze wcezeSniejsze
doswiadczenia z podobnych miejsc. Wspolpraca miedzy obiektami, pozwalajgca na wymiane
doswiadczen oraz podejmowanie wspoOlnych inicjatyw, pozwala budowa¢ pozytywny obraz
danego typu miejsc. Wowczas jest wigksza szansa, ze przy planowaniu kolejnej wizyty OzN
wybierze ten typ obiektu, kojarzac go z wysokim poziomem dostgpnosci. Taka sytuacja
wystepuje np. w ogrodach sensorycznych, gdzie OzN z gory zakladaja wysoka dostepnos¢.
Osoby udzielajace wywiadow potrafity wymieni¢ odwiedzane wczesniej miejsca,
ktére charakteryzowaly si¢ wysokim poziomem dostgpnosci i w zwigzku z tym wywarly na
nich pozytywne wrazenie.

B. Planowanie podrozy i podejmowanie decyzji

Wyniki badan §wiadczg o tym, Ze na tym etapie nalezy uwzgledni¢: czy OzN ma dostep

do dostepnego systemu rezerwacji, czy jest mozliwos¢ wyboru interesujacych ja rozwigzan,

jak np. specjalne trasy zwiedzania, czy wszystkie opcje sa przedstawione w sposob jasny

i czytelny.
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Na stronach internetowych warto zamieszcza¢ czgsto pomijang informacje¢, mianowicie
— o niedostepnosci czesci obiektu dla OzN, przy czym dobrze podac jej powod, aby OzN sama
mogla zdecydowaé, czy jest to przeszkoda nie do pokonania. Moze by¢ to niekorzystne
w kontek$cie reklamy i promocji atrakcji, jednak pozwoli to unikng¢ zawodu, ktory OzN
odczuje podczas odwiedzin, kiedy okaze si¢, ze jaka$ cze$¢ ekspozycji nie jest dost¢pna.
W wywiadach pojawiat si¢ watek zawiedzionych nadziei, kiedy wyobrazenie o poziomie
dostepnosci jakiego$ miejsca nie pokrywato si¢ z rzeczywistoscig.

Warto zadba¢ tez o réznorodne kanaly kontaktu, tak aby OzN mogly wybra¢
ten najwygodniejszy dla siebie. Dobrze jest podac¢ telefon ie-mail, ale obecnie podstawa
sg profile w mediach spoteczno$ciowych. Wazne jest, zeby do obiektu mozna byto i napisaé,
i zadzwoni¢. Wedtug respondentdw mniej istotne sg obecnie broszury informacyjne i katalogi,
jesli jednak umieszczone sg tam istotne informacje — trzeba zadbacd, by te informacje trafity tez
do OzN, awigc powinny by¢ napisane prostym jezykiem, aforma graficzna musi
by¢ czytelna.

C. Przejazd

Jakkolwiek w pracy kwestii transportu (zarowno pomig¢dzy obiektami, jak i do obiektu
z miejsca zamieszkania i z powrotem) nie podejmowano bezposrednio w badaniach, dost¢pna
przestrzen turystyczna musi charakteryzowaé si¢ czytelnym oznaczeniem dojazdu
oraz wygodnym parkingiem. Watki te pojawiaty si¢ kilkukrotnie w wypowiedziach OzN.
Wskazana bytaby mozliwo$¢ dojazdu dostosowanymi $rodkami transportu publicznego.

Nalezy te kwestie uwzgledni¢ przy tworzeniu modelu dostepnos$ci przestrzeni turystyczne;.
D. Cel podroézy

Na tym punkcie koncentruje si¢ katalog kryteriow dostepnosci przestrzeni turystyczne;.
Przy tworzeniu modelu dostgpnej przestrzeni warto zwroci¢ uwage na kwestie, ktore moga
nie by¢ oczywiste.

Zadbanie o zaplecze sanitarno-higieniczne jest kluczowe z punktu widzenia OzN.
To, ze obiekt musi zosta¢ wyposazony w odpowiednig liczbe¢ dostosowanych toalet, wynika
z przepisoOw prawa. O ile wielko§¢ pomieszczenia na to pozwala, dostgpne sa rozwigzania
pozwalajace na zadbanie o higien¢ oséb dorostych, jak np. kozetki do przewijania. Nie jest
to rozwigzanie powszechne, jednak wskazywane jest jako czynnik zdecydowanie wyr6zniajacy
1 zwigkszajacy dostepnos¢ miejsca. Odpowiednio nachylone lustra, kosze na $mieci,

ktore mozna obstugiwaé na siedzaco, dodatkowe porgcze, wolna przestrzen pozwalajaca
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na manewrowanie wozkiem oraz wygodny dostgp do urzadzen sanitarnych — wszystko
to sprawia, ze obiekt turystyczny staje si¢ atrakcyjniejszy dla OzN.

Udogodnienia dla jednej grupy OzN moga jednak okaza¢ si¢ przeszkoda dla inne;j.
Chodzi m.in. o podwyzszone krawezniki, ktore moga stanowi¢ rodzaj prowadnicy dla oséb
poruszajacych si¢ z biatg laska, ale beda problematyczne dla 0s6b poruszajacych si¢ na wozku
inwalidzkim. Wprowadzajac udogodnienie, dobrze jest opracowa¢ inng opcje dla grup,
dla ktérych moze by¢ to rozwigzanie mato atrakcyjne lub ktopotliwe.

Istotne z punktu widzenia OzN jest przygotowanie odpowiedniej oferty. Moga by¢
to specjalne zajecia prowadzone przez edukatora dla grup OzN czy indywidualne $ciezki
zwiedzania przeznaczone dla OzN. Pracownicy i gestorzy obiektow turystycznych podzielili
si¢ swoimi do$wiadczeniami w tym zakresie, opierajac si¢ na informacji zwrotnej, otrzymanej
od OzN. Aktualnie popularne sa rozwigzania wykorzystujace nowoczesne technologie,
np. elektroniczny przewodnik w PJM, przypominajacy telefon komodrkowy/tablet, dograna
audiodeskrypcja dla osob niewidomych w przewodniku audio, aplikacje na telefony
komorkowe. W ten sposob mozna wykorzystac¢ istniejaca ekspozycje bez koniecznosci
dodatkowej ingerencji w celu zwigkszenia dostgpnosci. Jako ze rozwigzania wykorzystujace
nowoczesne technologie sa coraz bardziej popularne wsrod OzN w codziennym zyciu,
dla wielu os6b moga by¢ preferowane wobec ,tradycyjnych” udogodnien. Syntezator
zamieniajacy tekst pisany na mowe¢ moze stanowi¢ lepszy wybor niz przygotowanie tabliczek
w piSmie Braille’a — tekst pisany mozna taniej i szybciej aktualizowa¢, a wszyscy turys$ci maja
wowczas dostep do informacji o tej samej tresci.

E. Refleksje i informacje zwrotne od podroznych

Funkcja ,konsultanta dostgpnosci” nie jest konieczna (w opinii cze¢sci OzN
oraz ekspertow kazdy pracownik branzy turystycznej powinien mie¢ podstawowa wiedze
w tym temacie), chociaz w wielu przypadkach moze okaza¢ si¢ przydatna. Jesli taka osoba
nie jest wyznaczona, i1 tak nalezy udostepni¢ OzN jaki$ kanal kontaktu, gdzie beda mogly
zostawi¢ informacje zwrotng. Moze by¢ to mail, ale znaczaca role majg tez opinie
w popularnych serwisach internetowych oraz mediach spotecznosciowych. Stworzenie
turystom przestrzeni na dzielenie si¢ informacja zwrotna nie tylko pozwala na wprowadzanie
zmian w obiekcie, ale pelni tez funkcje informacyjna dla innych OzN, ktére dzigki temu moga
pozna¢ poziom dostepnosci obiektu z punktu widzenia 0s6b o podobnych wymaganiach.
Gestorzy obiektow nie zawsze wiedza, na co zwraca¢ uwage, potrzeby OzN si¢ zmieniajg —

tego typu informacja jest wiec niezwykle cenna.
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F. OdpowiedzZ branzy turystycznej na poziomie organizacyjnym

Praktycy branzy turystycznej zrzeszeni s3 w roznego rodzaju organizacjach, ponadto
obieg informacji w obecnych czasach jest bardzo szybki. Uzyskanie informacji zwrotnej
od turysty w jednym z obiektow powinno prowokowa¢ odpowiedz calej branzy. Podobnie
krytyczne opinie w social media nt. dostepnosci powinny motywowac¢ do zmiany nie tylko dany
obiekt, ale 1 wszystkie inne, ktore majg podobny problem.

Rekomenduje si¢ tez, aby podczas tworzenia modelu stale mie¢ na uwadze fakt, ze OzN
nie sg grupa jednorodng. Znajduja si¢ wsrdd nich osoby niezwykle sprawne fizycznie,
uprawiajace sport oraz turystyke kwalifikowang. Na przeciwnym biegunie sg OzN potrzebujace
stalej asysty przy czynno$ciach dnia codziennego. OzN powinny mie¢ mozliwos¢ skorzystaé
z uslug w podobnym stopniu co osoby w pelni sprawne, nie oznacza to jednak potrzeby
udostepnienia  calej przestrzeni turystycznej do potrzeb kazdej osoby
z niepelnosprawnoscia. Jesli dotarcie w jakie$ miejsce (np. przemierzanie konkretnego szlaku
gorskiego) stanowi turystyczny wyczyn, nadmierne uproszczenie dostepu nie jest korzystne
dla charakteru przestrzeni. Uwzglednienie tego ostatniego czynnika, czyli charakteru
przestrzeni turystycznej, moze okazac si¢ kluczowe, aby mogta spetnia¢ swoje funkcje. Dlatego
tez badaniami obje¢to az 51 obiektow turystycznych o réznym charakterze, zlokalizowanych
w roznych miejscach Polski. To pozwolito rozpoznaé, w jaki sposéb w roznych warunkach
mozna zadba¢ o dostepnosc.

Badania powinny by¢ kontynuowane, z uwzglgdnieniem innych elementow tworzacych
system turystyki, jak baza noclegowa i1 gastronomiczna oraz ushugi transportowe. Warto takze

bytoby uwzgledni¢ poziomy dostepnosci ujete w Tab. 2.
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ZAKONCZENIE

Wyniki badan wykazaly, Ze zapewnienie dostgpnosci przestrzeni turystycznej
to zagadnienie wymagajace kompleksowego, wieloaspektowego podejscia, uwzgledniajacego
zarowno potrzeby OzN, jak iich otoczenia, branzy turystycznej oraz catego spoteczenstwa.
Kluczowym elementem jest wspotpraca pomigdzy tymi wszystkimi interesariuszami.

W aspekcie poznawczym, w oparciu o przeprowadzone analizy, mozna stwierdzi¢,
ze polityka dotyczaca osob z niepelnosprawnosciami jest realizowana na réznych szczeblach,
ale dziatania te nie sg skoordynowane. W skali globalnej, europejskiej, krajowej i lokalnej
podejmowane sg liczne 1 skuteczne inicjatywy majace na celu zwigkszenie dostepnosci
turystyki dla OzN, jednak nie zawsze s3 one zsynchronizowane czasowo oraz spojnie
merytorycznie. Unia Europejska, aktywnie promujaca dostgpno$¢ (takze ze wzgledu
na demografi¢ — liczba OzN jest znaczaca w EU), po 2020 r. nie prowadzi oficjalnej polityki
dotyczacej turystyki dostepnej. Luke instytucjonalng wypeklniaja wtym zakresie
mi¢dzynarodowe organizacje pozarzadowe, jak ENAT, oraz dziatania konkretnych panstwa
(w Polsce prowadzone np. w ramach rzagdowego programu Dostepnos¢ Plus).

Wyniki badan czg¢$ciowo stoja w opozycji do zatozen turystyki dostepnej wedlug
Darcy’ego i1 Buhalisa (2011), zgodnie z ktorymi OzN powinna samodzielnie méc skorzystac
z obiektu lub ustugi. Tymczasem ustalenia z wywiadow wskazuja, ze OzN cenig sobie pomoc
innych ludzi i uwazaja obecnos$¢ personelu za istotny czynnik podnoszacy dostepnos¢ obiektu.
Dostosowanie przestrzeni w taki sposob, aby mogta skorzysta¢ z niej w wygodny sposob
absolutnie kazda osoba bez pomocy innych, bardzo trudno osiggna¢. Potrzeby osob z roznego
rodzaju niepelnosprawnosciami bywaja cz¢sto sprzeczne i tworzenie przestrzeni uniwersalne;j
jest zadaniem nieraz niemozliwym do spetnienia — pomieszczenie nie moze by¢ jednocze$nie
duze, aby mogty si¢ tam wygodnie porusza¢ osoby na woézkach, oraz mate, aby dobrze si¢
w nim odnalazly i nie mialy problemu z komunikacja osoby z niepetnosprawnoscia wzroku.
Stad drugi postulat wynikajacy z definicji turystyki dostepnej, czyli uniwersalno$¢ produktow,
takze moze budzi¢ pewne watpliwosci.

Druga podana definicja, zaproponowana przez Lovelockéw (2013), ktadzie nacisk
na brak utrudnien, przeszkdd, barier i1 problemow, co wymaga ich identyfikacji, a nast¢pnie
likwidacji. Trudno$¢ lezy w tym, ze nie da si¢ przewidzie¢, co dla kogo bedzie ,,problemem”,
a co — jedynie mata niedogodnoscia, zupetnie niewptywajaca na jakos¢ wypoczynku. Niektore
z rozwigzan moga jednocze$nie wygenerowac¢ kolejne utrudnienia. Likwidacja barier bywa
do tego kosztowna inie zawsze kalkuluje si¢ pod katem finansowym, co bezposrednio

prowadzi do niecheci do zmian w ogodle. Jednym z wazniejszych wnioskéw jest wiec ten,
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ze przestrzeni turystycznej nie da si¢ dostosowa¢ pod katem kazdego indywidualnego
przypadku i trzeba zostawi¢ pewien poziom og6lnosci i uniwersalnosci. Nalezy uwzglednic tez,
7ze moga pojawi¢ sie obiektywne przeszkody, uniemozliwiajace zapewnienie dostgpnosci
w konkretnym momencie i miejscu, np. w obiektach historycznych, jesli panuje tendencja
do konserwacji i zachowania cech oraz charakteru istniejgcej juz przestrzeni.

Trzecim celem poznawczym byta identyfikacja rozwigzan zwigkszajacych dostepnos¢
dla OzN, stosowanych w polskiej przestrzeni turystycznej. Wyniki przeprowadzonych badan
wykazaty, ze obiekty turystyczne w Polsce podwyzszaja poziom swojej dostgpnosci niezalezne
lub obok oficjalnej polityki panstwa. Wskazuje na to wynik poroOwnania przedstawionej
w rozdziale trzecim ewolucji polityki dotyczacej turystyki dostepnej w Polsce z czasem
wprowadzania udogodnien w obiektach turystycznych. Zastane w okresie prowadzenia badan
rozwigzania zwigkszajace dostepnos¢ przestrzeni turystycznej zostaty skonfrontowane z opinig
OzN oraz gestorow obiektow. Ztej czeSci badan wynika wniosek, ze udogodnienia
wprowadzane sg niejednokrotnie bez wystarczajgcych konsultacji oraz ze brakuje standardow,
ktorych mozna by si¢ trzymac, co utrudnia osobom zarzadzajagcym obiektami turystycznymi
wprowadzanie zmian. Stad biorg si¢ rozwigzania nieodpowiednie pod wzgledem wysokosci,
wykonane z niewlasciwych materiatow, szybko niszczejace, brudzace si¢ lub wymagajace
stalej konserwacji.

Istotnym elementem pracy miala by¢ jej aplikacyjnos¢. Gestorzy potrzebowali wiedzy,
czy ich obiekty sa dostepne dla OzN ico mozna by zmieni¢, zeby takie si¢ staly. Poprzez
opracowanie katalogu kryteriow oceny dostepnosci przestrzeni turystycznej dla osob
z niepelnosprawnosciami odpowiedziano na te potrzebe. Katalog umozliwit przeprowadzenie
autoewaluacji oraz zaplanowanie dalszych dziatan zwigzanych z poprawa tego aspektu.
Zarowno przeglad literatury, materiatow wtdrnych, jak i wyniki badan wilasnych stanowity
podstawe opracowania zbioru rekomendacji w zakresie tworzenia modelu przestrzeni
turystycznej dostepnej dla OzN, co stanowito aspekt teoretyczny i metodyczny pracy.

Do wzrostu dostepnosci turystyki dla osob z niepetnosprawnos$ciami przyczyniajg si¢ te
rozwigzania, ktdre sprawiaja, ze coraz wigcej 0osob z roznymi rodzajami niepelnosprawnos$ci
moze korzysta¢ z turystyki na odpowiadajacych im zasadach. Na drugie pytanie badawcze:
,Jakie kryteria nalezy bra¢ pod uwage przy ocenie dostepnosci przestrzeni turystycznej
dla OzN?”, odpowiedz jest bardziej ztozona. Nalezy bra¢ pod uwage te kryteria, ktore sa
istotne, a to okres§li¢ mozna albo na podstawie wlasnego do$wiadczenia niepetnosprawnosci
(ograniczeniem jest tu zawgzenie do$wiadczenia), albo na podstawie wiedzy eksperckie;j,

gromadzonej latami, ugruntowanej w teorii 1 popartej praktyka. Odpowiedzig na drugie pytanie
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badawcze jest wigc efekt koncowy tej pracy — katalog kryteriow oceny dostepnosci przestrzeni
turystycznej.

Hipoteza ,Kryteria oceny dostgpnosci dla OzN s3 wspdlne dla calej przestrzeni
turystycznej, ale moga mie¢ rdzng istotno$¢ w zaleznos$ci od cech tej przestrzeni oraz rodzaju
niepetnosprawnosci” nie zostala potwierdzona. Po przeanalizowaniu wynikéw badan
zdecydowano, ze prawdziwa bytaby hipoteza ,, Kryteria oceny dostepnosci dla OzN sg wspdlne
dla calej przestrzeni turystycznej, aich zastosowanie zalezy od cech tej przestrzeni oraz
rodzaju niepetnosprawnosci, co takze decyduje o tym, czy dane Kryterium jest istotne”.
To ujecie podkresla roznorodnos¢ przestrzeni turystycznej oraz fakt, ze chociazby kryteria
przygotowane dla budynkéw nie znajdujg zastosowania w przestrzeni otwartej. W toku badan
nie zostaty okreslone wagi poszczeg6lnych kryteriow, wigc nie mozna by bylo ich pod tym
wzgledem porownaé. Wyniki badan jednak pozwalaja okresli¢, ze cze$¢ kryteriow jest istotna,
podczas gdy inne moga by¢ dobrymi praktykami, podnoszacymi co prawda poziom dostepnosci
przestrzeni turystycznej, jednak dla waskiej grupy osob lub w mniejszym stopniu niz kryteria
kluczowe w przestrzeni o danych cechach.

W przypadku drugiej hipotezy nastgpila weryfikacja pozytywna — dostosowania
przeznaczone dla oséb o danym rodzaju niepetnosprawnosci faktycznie moga zmniejszac
dostepnos¢ przestrzeni dla innych OzN, o czym mozna wnioskowa¢ zaroOwno na podstawie
badan literaturowych, jak i wynikéw badan wiasnych.

Podczas badan zmierzono si¢ zograniczeniami wynikajacymi z obostrzen
wprowadzonych podczas pandemii COVID-19, ktére stanowity duze utrudnienie w ich
prowadzeniu, zaréwno pod wzgledem organizacyjnym (okresowe zamknigcie przestrzeni
turystycznej), jak i merytorycznym, jako ze badanie przestrzeni turystycznej pozbawionej
turystow nie stuzytoby zatozonym celom. Konieczne okazalo si¢ ograniczenie wspotpracy
z OzN w miejscu prowadzenia badan terenowych, nie mozna bylo przeprowadzi¢ wywiadow
1 konsultacji osobiscie ze wzgledu na kwestie ochrony zdrowia.

Ostatni etap badan oraz konsultacje prowadzone w trakcie pandemii wskazuja, ze cze$¢
zmian wprowadzonych w tym okresie jest korzystnych zpunktu widzenia dostgpnos$ci
przestrzeni turystycznej. Srodowisko 0sob z niepetnosprawnoscia wzroku od lat zwracato
uwage na to, ze pismo czytane dotykiem nie stanowi preferowanego sposobu uzyskiwania
informacji o obiektach i eksponatach, gdyz niewiele oséb potrafi je przeczytac, a do tego robi
to bardzo wolno. Jesli chodzenie w grupie nie jest bezpieczne, mozna zaoferowac
zwiedzajacym audioprzewodniki — dogranie $ciezki z audiodeskrypcja obecnie nie stanowi

problemu, rozwigzanie takie jest szeroko stosowane. OzN nieraz nie sg w ogbdle w stanie
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opusci¢ swobodnie swojego mieszkania, byto tak i przed pandemia, 1 w jej trakcie. Ze wzgledu
na okoliczno$ci rozwingety si¢ ustugi w rodzaju wirtualnego przewodnictwa albo wirtualnych
spacerow. Skoro aktywno$¢ przeniosta si¢ do sieci, pojawila si¢ potrzeba zadbania o profile
w social mediach oraz strony internetowe. Aplikacje oraz nowe strony internetowe
przygotowywane dla obiektéw turystycznych tworzone sg najczgsciej zgodnie z obecnymi
standardami WCAG. Postep technologiczny, ktéry nawet przed 2020 r. na nowo definiowat
nowoczesng turystyke, wydaje si¢ szczegdlnie waznym czynnikiem, ktory bedzie sprzyjat
zwigkszeniu dostgpnos$ci przestrzeni turystycznej dla OzN. Jesli bowiem prywatny smartfon
jest w stanie odczyta¢ czarny tekst z tabliczki, a wielu turystow taki sprzet posiada, na pewnym
etapie zbedne okaze si¢ inwestowanie w specjalne tabliczki dla OzN i bgdzie mozna wydac
te srodki inaczej, na bardziej zindywidualizowane (albo przeciwnie — na bardziej uniwersalne)
rozwigzania.

Katalog kryteriow oceny dostgpno$ci przestrzeni turystycznej dla OzN ma wigkszy
potencjal niz stuzenie za narzedzie autoewaluacji ikontroli wewnetrznej. Po poddaniu
go starannej weryfikacji przy udziale OzN oraz wzbogaceniu o kryteria, ktore nie zostaly w nim
ujete (dotyczace bazy noclegowej, uslug transportowych oraz gastronomii), moze shuzy¢
obiektom turystycznym réznego typu, nie tylko atrakcjom turystycznym. W przysztosci, jesli
bedzie aktualizowany, mozna go wykorzysta¢ jako narzgdzie zarowno audytu wewnetrznego,
jak 1iewaluacji zewnetrznej. Warto byloby zastosowaé wowczas interaktywny formularz
lub aplikacje, dzigki czemu jego wypehianie bgdzie prostsze i szybsze. Mozna w ten sposob
wyeliminowac zbg¢dne pytania, np. przy braku windy w obiekcie kolejne pytania automatycznie
bytyby oznaczane ,,nie dotyczy”.

Prezentowana praca nie wyczerpuje watkow zwigzanych z dostepnoscig przestrzeni
turystycznej. W dalszej perspektywie warto uwzgledni¢ osoby o innych rodzajach
niepetnosprawnosci niz te wyrdznione w ostatecznym katalogu. Trudno$¢ polega na tym,
ze kazda niepelnosprawnos¢ jest tak naprawde indywidualna, a jednoczes$nie trzeba operowac
na pewnym poziomie ogolnosci. OzN maja odmienne strategie radzenia sobie z trudnosciami,
r6znig si¢ potencjalem czy charakterem. To, co dla jednej osoby bedzie rozwigzaniem
naturalnym i oczywistym, dla kogo$ innego moze by¢ nie do uzytku. Wsréd OzN sg zar6wno
takie, ktore chetnie przyjmujg pomoc innych oséb, jak itakie, ktore wolg radzi¢ sobie
samodzielnie. Co innego potrzebne jest tez grupie OzN, aco innego — indywidualnemu
zwiedzajagcemu. Te zmienne s3 jednymi zciekawszych iwarto byloby uwzglednic¢

je w dalszych badaniach.
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W jakim kierunku bedzie wigc rozwija¢ si¢ turystyka dostepna dla 0sob
z niepelnosprawnosciami? Pewne trendy wydajg si¢ szczeg6lnie obiecujace, jak np. potaczenie
turystyki przyrodniczej z turystyka miejska. Dostosowanie lasu poza miastem stanowi inne
wyzwanie niz dostosowanie parku lub lasu miejskiego, takze ze wzgledow finansowych.
Liczba uzytkownikow przestrzeni miejskiej usprawiedliwia wigksze naklady na zwigkszanie
dostepnosci. Przykladowo, parki zdrojowe w miejscowosciach sanatoryjnych od lat taczg
dostgpnos$¢ (ze wzgledu na profil osob odwiedzajacych, ktorzy czesto sa kuracjuszami
inie cieszg si¢ najlepszym zdrowiem) z mozliwo$cia obcowania z przyroda. Transport
1 zakwaterowanie w miescie sg tez bardziej dostepne niz poza nim.

Nie oznacza to, ze turystyka poza miastami, w rejonach wiejskich, nadmorskich,
gorskich, nie ma potencjatu. Przeciwnie, OzN jako turys$ci siegaja po nowe doswiadczenia.
Nieobca jest im turystyka kwalifikowana, inwestuja w specjalistyczny sprzet
oraz niejednokrotnie w ogdle nie potrzebuja dostosowan albo wrecz sobie ich nie zycza.
Dla wielu znich turystyka stanowi wazng czg¢$¢ ich tozsamosci. Bez wzgledu na swoje
upodobania, turysta z niepetnosprawnoscig jest klientem. Zwigkszenie aktywnosci zawodowe]
OzN oraz coraz skuteczniejsze leczenie irehabilitacja umozliwiaja im udzial w turystyce,
zardwno pod katem finansowym, jak i sprawnosciowym.

Nowe atrakcje turystyczne sg projektowane z mys$la o OzN, takie sg oczekiwania
klientow, ale tez wymagania wynikajace z polityki panstwa polskiego co do dostepnosci
przestrzenia dla OzN. W przysztosci coraz wigcej miejsc bedzie wiec dostepnych dla tej grupy.
Juz teraz wiele atrakcji przewiduje specjalne trasy zwiedzania dla OzN lub uwzglgdnia
elementy przyjazne tej grupie w trasach dostgpnych dla wszystkich. Muzea dostosowuja
ekspozycje w taki sposob, by chociaz czes¢ byta dostgpna dotykowo oraz widoczna z pozycji
siedzace;.

Szans¢ rozwoju ma takze turystyka wirtualna, juz teraz realizowana np. w formie
wirtualnych spacerow. Moze by¢ to odpowiedz na jeden z wnioskoOw — nie kazda przestrzen
daje si¢ obecnie dostosowaé¢ do potrzeb OzN. Jesli jednak te samg tres¢ ubierze si¢
w nowoczesng, dostepna forme, istnieje duza szansa na to, ze OzN skorzystaja z oferty danego
obiektu, akceptujgc brak dostepu do niektérych miejsc w zamian za zwiedzanie wirtualne.

Kazda osoba moze w swoim zyciu do$§wiadczy¢ niepetnosprawnosci o charakterze
trwalym lub przejsSciowym. Ustugi 1 miejsca niedostgpne dla 0sob niepelnosprawnych irytujg
jednoczes$nie rodzicow z matymi dzieé¢mi, glownie tych prowadzacych wozki. Sfrustrowane sg

rébwniez osoby starsze, chore lub kontuzjowane. Pomimo tego wigkszo$¢ przestrzeni
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jest zaprojektowana i wykonana w formie, ktora wyklucza wszystkich poza ,,tymczasowo
sprawnymi osobami” (Green, 2011, s. 219).

Wykluczanie grup wrazliwych nie przystaje do zmieniajgcego si¢ $wiata. Osoby
z niepelnosprawno$ciami majg takie samo prawo do korzystania z przestrzeni turystyczne;j,
jak kazda inna osoba. Jezeli inicjatywy dazace do zwigkszania dostepnosci przestrzeni
turystycznej odniosg pozytywny skutek, pod wieloma wzgledami skorzysta na tym

cale spoteczenstwo.
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