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Ocena dostgpnosci przestrzeni turystycznej dla 0sob z niepetnosprawnosciami

I. Podstawa opracowania recenzji

Przedmiotem przedstawionej recenzji jest rozprawa doktorska przedtozona przez mgr
Anne Lubarska pt. , Ocena dostepnosci przestrzeni turystycznej dla 0sob z
niepetnosprawnosciami”, ktora zostala napisana pod kierunkiem prof. UAM dr hab. Aliny

Zajadacz oraz prof. UAM dr hab. Adama Szymaniaka.

I1. Uwagi wstepne

Problematyka o0s6b z niepelnosprawnoscia w turystyce pojawila si¢ stosunkowo
niedawno. Ten pomijany temat stangl na forum publicznym dopiero na poczatku lat
osiemdziesigtych. 27 Wrzesnia 1980 roku w Manili, Swiatowa Organizacja Turystyki
opracowata i przyjeta tak zwanag Declaration of Manilia, w ktorej jest mowa o turystyce
dostgpnej. Deklaracja podkresla prawo do praktykowania turystyki jako jedno z
podstawowych praw cztowieka okreslajac je jednym z czynnikdw rozwoju osobowosci.
Dlatego tez WTO rekomenduje krajom cztonkowskim wprowadzenie ustug turystycznych,
ktore zwiekszylyby dostgpnos¢ turystyki dla wiekszej grupy odbiorcéw. Jak podkresla sie w
literaturze ciagle, cho¢ w coraz mniejszym stopniu, istnieje problem ze zrozumieniem potrzeb
konsumenta niepetnosprawnego. Postrzega si¢ to przez pryzmat dodatkowych zasad, ktore
dotycza funkcjonowania tej grupy osoéb w swoim otoczeniu jak konieczno$¢ budowy ramp,
wydzielenia miejsc na parkingach, planowania 1 konstruowania pokojow przystosowanych do
tego rodzaju klienta. Proba zrozumienia tych potrzeb i dzialania zmierzajace w kierunku ich
zaspokojenia pojawily si¢ stosunkowo niedawno. Jest to wynikiem dziatania wielu

czynnikdéw, wsrdd ktorych do najistotniejszych nalezy zaliczy¢ zmiang postawy w stosunku



do niepetnosprawnosci obu grup — 0so6b sprawnych szukajacych zrozumienia specyficznych
potrzeb o0séb z niepelnosprawnoscia oraz samych zainteresowanych, coraz czgsciej
starajagcych si¢ zy¢ a nie kry¢ ze swoja niepetnosprawnoscig. Odpowiednia promocja
obecno$ci 0sOb z niepelnosprawnoscig W przestrzeni publicznej przeklada si¢ na wzrost
akceptacji ze strony spoteczenstwa. Funkcjonowanie rynku ustug turystycznych w konteks$cie
ich potrzeb wymaga osobnego podejscia, stad temat dysertacji jest wyjatkowo aktualny i
potrzebny.

Rozprawa sktada si¢ z siedmiu numerowanych rozdzialdéw oraz nienumerowanymi:
wstepem 1 zakonczeniem. Do pracy dotaczono rowniez 7 zatgcznikow, w tym kluczowy dla
pracy zalacznik 6: katalog kryteriow oceny dostgpnosci przestrzeni turystycznej dla oséb z
niepelnosprawno$ciami. Trzy spisy obejmuja 10 rycin, 8 fotografii oraz 7 tabel. Czes¢
zasadnicza dysertacji to 149 stron maszynopisu wraz ze spisem tresci, wykazem skrotow
bibliografig oraz spisem ilustracji. Kolejne 70 stron stanowig zataczniki. Na bibliografi¢

sktada si¢ 352 pozycje literaturowe oraz raporty, z czego 62% to pozycje obcojezyczne.

Konstrukcja pracy jest w zasadzie przejrzysta, a zagadnienia w nich zawarte ujete sg w

logicznej kolejnosci.

Wstep ztozony jest z dwoch zasadniczych czesci. Pierwsza to krotkie wprowadzenie
do zagadnienia turystyki dostgpnej i turystyki osob z niepelnosprawnosciami wskazuje takze
na zasadno$¢ wyboru tematu. W czgéci drugiej zdefiniowany zostat cel gtowny, ktorym jest
»... Tozpoznanie uwarunkowan dostepnosci przestrzeni turystycznej dla oséb z
niepelnosprawno$ciami oraz wypracowanie katalogu kryteriow jej oceny.” (str. 13).
Realizacji celu glownego towarzyszy sze$¢ celow szczegdtowych. Watro przy tej okazji
rozwazyc¢, czy nie nalezatoby, wérdd celow szczegdtowych o charakterze metodycznym nie
pojs¢ krok dalej 1 nie pokusi¢ si¢ 0 zaproponowanie modelu, badz wzorca dostgpnosci
przestrzeni turystycznej dla OzN? Obok celow postawiono takze dwa pytania badawcze oraz
sformutowano dwie hipotezy. Okreslono tez zakres pracy wskazujac na obiekty przestrzeni
wewnetrznej 1 zewnetrznej, wybrane do badan. Etapy realizacji celu gldéwnego
zaprezentowano z wykorzystaniem tabeli (tab. 1, str. 17), co z jednej strony porzadkuje
dzialania, z drugiej wskazuje na wielowatkowos$¢ dziatah, ktorym Autorka zamierza sprostac.

Cze$¢ wstepng zamyka krotki opis struktury pracy.

Pierwszy rozdzial zasadniczej czgsci, podejmuje rozwazania na temat

niepetnosprawnosci. Po krotkim wprowadzeniu w definicje zjawiska kolejne podrozdziaty



analizujag  niepelnosprawnos¢ w  wybranych czterech  kontekstach:  spolecznym,
demograficznym, ekonomicznym w koncu w kontekscie pandemii COVID-19. Analiza tych
czterech wymiaréw bedaca w zasadzie kontynuacja rozwazan nad zjawiskiem
niepetnosprawnosci jednoczesnie swobode Autorki w poruszaniu si¢ w literaturze przedmiotu
oraz dokumentow odnoszacych si¢ do niepetnosprawnosci. Dobor czterech czynnikow, przez
pryzmat ktéorych omawiana jest niepelnosprawno$¢ wydaje si¢ stuszny, za§ w sposob
szczegolny nalezy podkresli¢ ostatni z nich — sytuacj¢ pandemiczng. Warto zwrdci¢ uwage na
podejécie do zagadnienia — wprawdzie bylo przeszkodg w prowadzeniu badan, ale
jednoczesnie stalo si¢ unikalng okazja do przyjrzenia si¢ zjawisku w wyjatkowych, ale
waznych dla $wiata 0so6b z niepelnosprawnosciag warunkach. Jest to swoisty raport z pola
walki z wirusem oparty o analiz¢ aktualnej literatury oraz dokumentow. Podsumowaniem tej
czesci jest zaproponowane przez ONZ, w oparciu o zdobyte do$wiadczenie, zestawienie
konkretnych dziatan, ,,...ktére pozwalaja OzN zachowa¢ mozliwie najlepsze zdrowie w

warunkach pandemicznych.” (str. 37).

Rozdziat drugi, do$¢ obszerny jak na prace, zajmujacy 23 strony maszynopisu, W
catosci zostal poswigcony dostepnosci przestrzeni turystycznej. Catos$¢ otwiera podrozdziat
poswigcony zdefiniowaniu zjawiska. Moze warto byloby poswieci¢ wiecej miejsca na
dyskusje w oparciu o literatur¢ przedmiotu? Rozwingé koncept analizujac jej cechy
charakterystyczne, rodzaje, wszelkie elementy odnoszac do wykorzystania jej przez osoby z
niepetnosprawnoscig. Tym bardziej ze literatura przedmiotu jest bogata, a Doktorantce to
zagadnienie jest z pewnoscig szczegdlowo znane. Interesujgce sa natomiast rozwazania na
temat dostepnosci przestrzeni turystycznej. Skupiajg si¢ one przede wszystkim na dostgpnosci
fizycznej obiektéw, cho¢ analiza r6znych barier wskazuje takze na inne rodzaje dostgpnosci
zwigzane z sytuacja psychosomatyczng i spoteczno-ekonomiczng turysty, o czym Autorka
wspomina na stronie 45. Warto podkresli¢ bardzo dobra znajomos¢ literatury
mi¢dzynarodowej w zakresie analizy wyzej wspomnianych barier. Przytoczono wiele
przyktadow z roznych krajow s$wiata. Rozdzial zamykaja rozwazania nad przestrzenia
zewnetrzng, jej roli w zyciu oséb z niepelnosprawnos$cia oraz oceng jej dostgpnosci oparta na
trzech, jak podkreslono w pracy filarach: systemie informacji turystycznej, dostepnosci

fizycznej oraz umiejetnosci personelu obstugujacego.

Stosunkowo krotki rozdzial trzeci prezentuje ,,... uwarunkowania prawne, ksztattujace
obecng polityke w kwestii turystyki osob z niepetnosprawnos$cia oraz wptywajace na rozwdj

koncepcji dostgpnosci turystyki.” (str. 63). Zostaty przedstawione i skomentowane stosowne



dokumenty Organizacji Narodow Zjednoczonych, Unii Europejskiej, a takze Polski i
organizacji ENAT. Jest to interesujacy i1 potrzebny rozdzial, ktéory moze warto byloby
poszerzy¢ o szczegdlowsze rozwazania nad samym konceptem turystyki dostepnej obierajac z
punkt wyjscia zacytowane powyzej stwierdzenie, ze owe uregulowania prawne 1 inicjatywy

ksztaltujg koncepcje dostepnosci turystyki.

Rozdziat czwarty jest bardzo szczegdtows, co nalezy podkresli¢, prezentacja metodyki
1 etapéw badan, ktérych wyniki przedstawiono w niniejszej dysertacji. Warto podkresli¢ ich
liczbe, ktéora wynika ze zlozono$ci zatozonych celow badawczych. Najistotniejsze to
wywiady z interesariuszami oraz metoda ekspertow. Wskazano takze na ograniczenia, ktore
miaty wptyw zaré6wno na przebieg badan jak i niektére z koncowych wnioskow. Nalezy w
tym miejscu podkresli¢, ze badania pomimo ograniczen, zwlaszcza wynikajacych w pracy w
trudnym dla wszelkich badan okresie COVID-19, byly realizowane i zostaly pomyslnie

zakonczone.

Etapy badan opisane w tym rozdziale dotyczace obiektow kulturowych,
przyrodniczych i kulturowo-przyrodniczych byly podobne: przygotowanie badan w trakcie
ktorych opracowywano kryteria audytu i nastgpnie sam przebieg badan. Warto w tym
miejscu, po raz kolejny podkres§li¢c samodzielno$¢ badan, jak to jest w przypadku parkow
narodowych, dla ktorych kryteria musialty by¢ sformulowane od podstaw (str. 86).
Korzystajac z okazji zaprezentowano rowniez zasoby, ktore beda podlegaty ocenie. Jednak
wydaje si¢, ze tej prezentacji mozna bylo poswigci¢ nieco wigcej miejsca pokrotce
charakteryzujac analizowane atrakcje poczawszy od tych na Szlaku Piastowskim przez
wybrane cztery parki narodowe skonczywszy na ogrodach sensorycznych — rzeczy

stosunkowo najmniej znanej.

Wyniki badan przedstawiono w rozdziale pigtym o takim wlasnie tytule.
Zaprezentowano kryteria oceny dostepnosci dla obiektow kulturowych, ktore sa wynikiem
przeprowadzenia audytu w 33 atrakcji znajdujacych si¢ na badanym szlaku. Podobnie jest w
przypadku przestrzeni przyrodniczej testujgc kryteria zestawione w formie listy kontrolnej.
Interesujacy jest zwlaszcza podrozdziat 5.2.2., w ktérym przedstawiono opinie pracownikow
parkéw narodowych, ktorzy wzigli udziat w badaniu. To doskonaty materiat do analizy
realnej sytuacji, z jakg mogg si¢ spotka¢ osoby z niepelnosprawno$cia w tej przestrzeni oraz
podejscia deklaratywnego 1 rzeczywistego instytucji do poruszanej problematyki.

Zdecydowanie najszczegdtowsze sa wyniki badan przestrzeni przyrodniczo-kulturowych na



przyktadzie ogrodow sensorycznych. Oceniono elementy w ogrodach, ktére utatwiajg
orientacje w przestrzeni, pomocng w poruszaniu si¢ infrastrukture oraz techniki przekazu
informacji. Zaprezentowano tez analiz¢ wywiadéw z pracownikami obiektow oraz adresatami

oferty, ktorzy ja ocenili.

Jako swoiste podsumowanie badan mozna potraktowaé kolejne trzy rozdzialy od
szdstego po Zakonczenie. Kwintesencja pierwszego z nich jest zatgcznik nr 6 — katalog
kryteridéw oceny dostgpnosci przestrzeni turystycznej dla osdb z niepelnosprawnosciami, sam
za$ rozdzial stanowi krotka jego charakterystyke i bedacy komentarzem do procedury
formutowania jego finalnej wersji. W rozdziale siodmym zawarto rekomendacje w zakresie
tworzenia modelu dostepnosci przestrzeni turystycznej dla oséb z niepetnosprawnoscia.
Szkoda, Zze nie pokuszono si¢ 0 zaproponowanie wlasnego modelu. Ostatni nienumerowany
rozdziat - Zakonczenie to w zasadzie wnioski wynikajace z badan, wsrod, ktorych warto
wskaza¢ na dwa o charakterze ogolnym: fakt, Ze osoby z niepelnosprawno$cia wbrew
funkcjonujacemu w literaturze przekonaniu o potrzebie samodzielnego korzystania z
obiektow ,,... cenig sobie pomoc innych ludzi i uwazajg obecno$¢ personelu za istotny
czynnik podnoszacy dostgpnos¢ obiektu” (str. 129) oraz konstatacja zawarta na tej samej
stronie dysertacji: ,,... uniwersalno$¢ produktéw takze moze budzi¢ watpliwosci.” Rysuje sie
interesujaca dyskusja z definicja turystyki dostepnej i mozna tylko wyrazi¢ zal, ze Autorka

nie zdecydowala si¢ zaproponowac wilasne;.
II1. Ocena wynikow pracy — uwagi ogolne

Autorka uzasadnita wybor tematu i, uwzgledniajac jej znajomo$¢ tematyki, jej specyfiki,
regionu, ktory byl analizowany - wybor wydaje si¢ trafny. Rozprawa reprezentuje walory

poznawcze badanej problematyki i posiada takze istotny walor aplikacyjny.

Do najwazniejszych osiggni¢¢ ocenianej rozprawy doktorskiej, ktore zdecydowanie podnosza

jej warto$¢ merytoryczng, zaliczy¢ nalezy:

- bardzo dobrg znajomo$¢ teoretycznej strony zagadnienia. Nieobce sg Autorce publikacje
oraz dokumenty zwigzane z tematyka niepetnosprawnosci, przestrzeni zewngtrznej, a takze
turystyki dostepnej, cho¢ t¢ ostatnia kwestie¢ mozna byloby przedyskutowac szerzej moze

nawet poswiecajac zagadnieniu osobny rozdziat?;



- podejmowany temat analizuje dostepno$¢ przestrzeni zewngtrznej dla o0séb z
niepetnosprawnos$ciami. Jak stusznie zauwaza Autorka w czg¢sci wstepnej jest to bardzo

rzadko podejmowany temat, tym cenniejszy jest wigc wysitek podjety w niniejszej pracy;

- praca dostarcza gestorom atrakcji turystycznych, a zwlaszcza elementom w przestrzeni
zewngtrznej uzytecznego narzedzia w ocenie stopnia dostepnosci ich oferty dla OzN i istotne
wskazowki dla jej ewentualnej poprawy z uwzglednieniem czterech podstawowych rodzajow
niepetnosprawnos$ci. Badania, ktorych efektem jest katalog kryteriow oceny dostgpnosci
przestrzeni turystycznej dla oséb z niepelnosprawnoscia to badania pionierskie na polskim
rynku i z pewnoscig stuzy¢ beda za punkt odniesienia dla kolejnych. Opracowanie katalogu
byly  konsultowane ze S$rodowiskiem o0s6b ze wszystkimi wskazanymi w pracy
niepetnosprawnos$ciami, jak cho¢by w przypadku ogrodow sensorycznych, gdzie istotna byta
niepetnosprawnos¢ wzroku, lista byla wiec konsultowana z Polskim Zwigzkiem
Niewidomych oraz kadrg Specjalnego Osrodka Szkolno-Wychowawczego dla Dzieci
Niewidomych w Owinskach. Warto podkresli¢ charakter uniwersalny opracowanego

katalogu, ktory sam w sobie jest istotnym osiggni¢ciem dysertacji;

- kryteria oceny dostepnosci poddano wersyfikacji eksperckiej, dzigki czemu uniknieto
niedoméwien, pytan zbyt szczegdétowych lub zbgdnych. Warto zwtlaszcza podkresli¢ fakt
opracowania kryteriow dostgpnosci dla przestrzeni przyrodniczej, ktore jest zestawieniem
autorskim, stworzonym w oparciu o literatur¢ przedmiotu oraz konsultacje z ekspertami,
ktorych dobor takze zasluguje na uznanie, jako ze sa ws$rdd nich takze eksperci o

mig¢dzynarodowej randze;

- bardzo dobre przedstawienie schematu postgpowania badawczego, dobor metod, realizacja
celow badawczych, co pozwala na elastyczno$¢ w dostosowaniu si¢ do zmieniajgcych si¢

gromadzenia danych oraz, posrednio, wskazuje na ogrom pracy, ktorej podjeta si¢ Autorka;

- fakt, ktory nalezy podkreslic: w wigkszosci temat byl realizowany w niesprzyjajacych
okoliczno$ciach — okresie pandemii. Mimo tej niedogodnos$ci czas ten zostal wykorzystany
przez Autorke do zbadania realiow funkcjonowania turystyki oséb z niepetnosprawnoscia w
sytuacji globalnego zagrozenia, jaka jest COVID-19. Autorka potraktowata pandemig jako
szans¢ badawcza, nie tylko jako przeszkody. To bardzo cenna postawa, ktora swiadczy, po raz

kolejny, o elastycznym podejsciu do badan, a to cenna zdolnos¢;



- dobrg znajomos$¢ zagadnien zwigzanych z polityka w stosunku do funkcjonowania osob z

niepetnosprawnos$cia w $wiecie. Zagadnienie to zostalo przedstawione w sposob jasny i

przystepny;
Do innych waloréw ocenianej pracy doktorskiej nalezy zaliczy¢:

- obszerng bibliografi¢ §wiadczaca o swobodzie w poruszaniu si¢ w problematyce, zarowno w

literaturze krajowej jak i zagranicznej;

- zestawienie siedmiu zatgcznikow, ktore sa wyrazem ogromu wykonanej przez Autorke

pracy;
IV. Uwagi szczegolowe

Opiniowana praca doktorska mgr Anny Lubarskiej, jak kazda praca naukowa, zawiera
elementy, ktore wywotuja uwagi o charakterze krytycznym i dyskusyjnym, odnoszace si¢ do

poszczegodlnych kwestii merytorycznych i formalnych.

W czeséci wstepnej rozpoczeto dyskusje na temat turystyki dostepnej. Moze warto
byloby rozwazy¢ wydzielenie osobnego rozdzialu szerzej omawiajacego literature w tym
zakresie. Podobnie warto byloby rozwazy¢ poszerzenie rozdzialu drugiego o glebsze
rozwazania teoretyczne na temat przestrzeni turystycznej odnoszace si¢ do jej podziatu, cech

itp. w konteks$cie wykorzystania jej przez osoby z niepetnosprawnosciami.

W rozdziale czwartym warto bytoby skorzysta¢ z okazji i zaprezentowa¢ chocby w
skrocie zasoby, ktorych dostepnos¢ byla weryfikowana przez Autorke i jej zespot. Dotyczy to
zarowno Szlaku Piastowskiego, parkow narodowych jak i1 ogrodow sensorycznych. W
rozdziale pigtym Autorka stwierdza, ze ,,Mozna zauwazy¢ powigzania np. miedzy zmystami
preferowanymi przez osoby z niepelnosprawnosciag wzroku przy doswiadczaniu ogrodow
sensorycznych, a faktyczng oferta tych miejsc.” (str. 117). I tutaj, cho¢ niekoniecznie w tym
miejscu taka krotki opis ogrodow, charakterystyka oferty, bylaby przydatna dla czytelnika. W
kolejnym zdaniu stwierdzono, ze ,,... rozwigzania tam zastosowane warto wykorzysta¢ w

innych przestrzeniach zewnetrznych” — moze wigc warto bytoby je jednak zaprezentowaé?

Po raz kolejny nalezy podkresli¢ wage, jaka dla badan nad osobami z
niepetnosprawnos$cia w turystyce ma autorski zestaw kryteriow oceny dostgpnosci
przestrzeni. Tym bardziej wigc warto zapyta¢ dlaczego Autorka nie pokusita si¢ o rozdziat, w

ktorym wybrany obiekt badz obiekty zostalyby zweryfikowane przez pryzmat owych



kryteriow. Moze warto byloby zademonstrowa¢ jak w praktyce funkcjonuja obiekty

kulturowe, przyrodnicze i przyrodniczo-kulturowe znajdujace si¢ w przestrzeni zewnetrznej?

Na str. 131 Autorka przyznaje, ze ,,W toku badan nie zostaly okreslone wagi
poszczegblnych kryteriow.” Chciatoby si¢ rzec — szkoda, ze tak si¢ stalo. Katalog z
zamieszczony w zalgczniku nr 6 jest bardzo szczegdlowy i w glowach potencjalnych
adresatow, osOb zarzadzajacych atrakcjami turystycznymi, moze pojawic si¢ watpliwos¢, czy
warto w ogole podchodzi¢ do zagadnienia przystosowania przestrzeni zewnetrznej dla osob z
niepelnosprawno$ciami, koro jest to zagadnienie tak skomplikowane? Przypisanie wag
poszczegdlnym kryteriom datoby szanse na okreslenie stopnia przygotowania obiektu do
recepcji OzN, a takze wskazanie absolutnego minimum, ktore nalezy spetni¢. Tym bardzie;,
ze o takiej mozliwosci posrednio informuje sama Autorka stwierdzajac, ze ,,Wyniki badan
jednak pozwalaja okresli¢, ze czg$¢ kryteriow jest istotna, podczas gdy inne mogg by¢
dobrymi praktykami...” (str. 131). Warto byloby to rozwina¢ choc¢by jako sygnat dla

przedsiebiorcow w ktorym kierunku i z jakg intensywno$cig winni zmierzac.

W przedstawionej do recenzji dysertacji pojawiaja si¢ takze bledy techniczne jak
cho¢by dtugos¢ niektorych podrozdziatoéw rozdziatu 2.7. Moze warto byloby potraktowac tg
cze$¢ jako jedng zwartg cato§¢? Warto to rozwazy¢ i raz jeszcze przejrzeé cata prace pod
katem technicznym, jezeli Autorka zamierza opublikowa¢ wyniki badan, co czego goraco

zachecam.
V. Whnioski koncowe

Opiniowana praca mgr Anny Lubarskiej pt. Ocena dostepnosci przestrzeni turystycznej dla
0s0b z niepetnosprawnosciami stanowi wazny wkiad Autorki do badan zwigzanych z
tematyka geografii turyzmu i stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego. Pomimo
nielicznych uwag krytycznych o charakterze raczej szczegdlowym 1 pewnych niedociggnie¢
natury technicznej uwazam, ze warsztat badawczy zostal opanowany w stopniu pozwalajagcym
na samodzielne prowadzenie pracy naukowej, a Autorka wykazala si¢ ogélng wiedza
teoretyczng zwigzang z badanym zagadnieniem. Dlatego tez stwierdzam, Ze rozprawa
doktorska spelnia wymogi stawiane pracom doktorskim przewidziane w obowigzujacej
ustawie (art. 186 1 187 Ustawy z dn. 20 lipca 2018r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(Dz. U. z 2018 r., poz. 1668 z p6zn. zm.)). W zwigzku z powyzszym zwracam si¢ do Rady
naukowej dyscypliny nauki o Ziemi i Srodowisku Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w

Poznaniu z wnioskiem o przyjecie pracy 1 dopuszczenie mgr Anny Lubarskiej do dalszych



etapOw postepowania w sprawie nadania stopnia doktora. Uwzgledniajac dojrzatosé
badawcza i ogrom dziatan, ktérych efekt wida¢ w pracy zwracam si¢ z prosba o wyrdznienie

dysertacji.
Wroclaw, 25 wrzesnia 2022 r.

Krzysztof Widawski
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